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Awgabe  1907/ 


Handliuch  der  deutsclien 
Aktien -Gesellscliaften 

Nebst  einem  Anhang| 

Die  deutschen  und  ausIBndischen  Stuotspoplere 

Bowle 

die  übrigen  an  deutschen  Börsenplätzen  notierten  Fonds. 


Ein  Hand-  und  Nachschlagebuch  für  Bankiers,  Kapitalisten,  Industrielle, 

Behörden  etc. 


Band  I: 

Abschlüsse  vom  31.  Dezember  1906 
ca.  150  Bogen  Inhalt 

Elegant  gebunden  Mk.  27.50 


Band  II: 

Abschlüsse  vom  31.  März,  30.  Juni 

und  30.  September  1906 

ca.  120  Bogen  Inhalt 

Elegant  gebunden  Mk.  20.- 


Das  ,,Handbttch  der  deutschen  Aktien-Gesellschaften"  hat  sich 
infolge  seiner  unparteiischen  Berichterstattung  über  s&mtliche  Aktien- 
Gesellschaften  im  Deutschen  Reiche  (gegenwärtig  ca.  5500)  schnell  ein- 
geführt und  ist  heute  ein  unentbehrliches  Nachschlagewerk  geworden. 
Sind  doch  in  den  ca.  300  Bogen  umfassenden  beiden  Bänden  ausführ- 
liche Angaben  über  die  im  deutschen  Reiche  existierenden  Aktien-Gesell- 
schaften aller  Branchen  enthalten. 

Der  hauptsächlichste  Vorzug  des  Werkes  besteht  darin,  dass  es 
neben  denjenigen  Papieren,  welche  an  irgend  einem  deutschen  Börsen- 
platze gehandelt  weraen,  auch  s&mtliche  Gesellschaften  Tca.  3500),  deren 
Werte  an  keiner  Börse  eingeführt  und  über  deren  Verhältnisse  er- 
wiesenermassen  häufig  sehr  schwer  zuverlässige  Mitteilungen  zu  erlangen 
sind,  ausführlich  benandelt. 

Wir  zweifeln  daher  nicht,  dass  mit  der  neuen  Auflage  sich  der 
Abnehmerkreis  wieder  um  ein  Bedeutendes  vermehren  wird. 

Zu  beziehen  durch  jede  Buchhandlung  sowie  direkt  vom 

Oerint  für  Bfirsen-  und  Finonzllteratur  A.-  6. 

Berlin  W.  35. 

Direkt  eingehende  Bestellungen  gelangen  franko  zur  Expedition. 


Verlag  von  Puttkainm6r&  Mühlbrecht, 


Wörterbuch 

des 

Englischen  Rechts 

von 

Dr.  Karl  Wertheim 

1899.     8^     XVI.  576  Seiten. 
Preis  geheftet  Mk.   10.—,  in  Halbfranz  gbd.  Mk.    13.—. 

Das  Werk  enthält  neben  der  Verdeutschung  und  Erklärung  der 
einschlägigen  Kunstausdrücke  auch  eine  knappe  Darstellung  der 
privaten,  öffentlichen  und  staatlichen  Rechtsinstitute 
Englands  im  engeren  Sinne.  Der  Verfasser  verfolgt  damit  den 
Zweck,  unser  den  entsprechenden  Stichwörtern  einem  weiteren  Kreis 
von  Lesern  diejenigen  Aufschlüsse  aus  dem  Gebiete  des  Rechts, 
der  Verwaltung  und  Gesetzgebung  zuteil  werden  zu  lassen,  die  für 
sie  von  Interesse  sein  können.  —  Ein  Bedürfnis  für  eine  solche 
Arbeit  ist  zweifellos  vorhanden.  Sowohl  die  systematische  als 
lexikoßjaphische  Behandlung  dieser  Gebiete  von  selten  englischer 
Autoren  ist  nicht  derart,  dass  sie  für  einen  Deutschen  ohne  weiteres 
verständlich  oder  befriedigend  wären. 

Die  englische  Akllennovelle 

vom  8.  August  1900 

Eine  Erläuterung  und  Beschreibung  der  Reform  des 

englisclien  AIctienreclits  mit  vergleichenden  Bemer- 

Icungen  Aber  das  deutsche  Aktienrecht 

Von 

Dr.  jur.  Gust  Schirrmeister 

-— —  1901.     8».  —  Preis  Mark  3.—.  


Die  Gründung  der  Aktiengesellschaft. 


/» 


^  Die  Grünöung 

der 

Aktiengesellschaft 


nach  deutschem,  schweizerischem,  fran- 
zösischem und  englischem  Al<tienrecht 


Dr.  ALFRED  flLBERNAGEL 

CIvlIgerIchtspr&Bident  In  BmcI 


BERLIN  1907 

Puttkammer  fr  Mfihlbrecht 
Bticbhandlung  für  SUats-  and  Rechtgtvfsseaschift. 
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Alle  Rechte  vorbehalten,  besonders  die 
der   Übersetzung   in  fremde   Sprachen. 
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Meinem  lieben  Vater 


Herrn  Philipp  Silbernagel 


und  meinem  verehrten  frühem  Kollegen 

Herrn  Dr.  Elias  Burckharöt 


in  Dankbarkeit  gewidmet 


vom  Verfasser. 
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commerciale,  criminelle,  administrative  et  de  droit  public.    Paris. 
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kungen und  Sachregister.  2.  Auflage.  Fortgeführt  von  Goll.  Zürich, 
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H.  G.  B.  =  Neues  Deutsches  Handelsgesetzbuch. 
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Staub  =-  Hermann  Staub,  Kommentar  zum  Handelsgesetzbuch.  6.  und 
7.  Auflage.   I.  Band.   Berlin,  1900. 

(Die  nach  Staubs  Tode  unter  Benutzung  seines  handschriftlichen 
Nachlasses  von  Könige,  Stranz  &  Pinner  herausgegebene  8.  Auflage 
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Handbuch.     Berlin,    1905.    Verlag   von   Otto  Liebmann. 

Z.  d.  B.  Jur.  =  Zeitschrift   des   Bernischen   Juristenvereins. 
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Andreas  Heusler,  Basel. 
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Lindley,   A  Treatise   on   the  Law  of  Companies.    6.   ed.   London, 

1902.    Sweet  &  Maxwell. 
Palm  er,  A  Practical  Handbook  for  Lawyers  and  Business  Men  with 

an  Appendix  containing  the  Companies  Acts  1862  to  1900,  and 

Rules.    4.  ed.  London,  1902.    Stevens  and  Sons. 
Smith,  A  Summary  of  the  Law  of  Companies.   6.  ed.  London,  1897, 

Stevens  and  Haynes. 
Schirrmeister,  Die  englische  Aktiennovelle  vom  8.  August  1900, 

Berlin,   1901,  Puttkammer  &  Mühlbrecht. 
Wert  heim,  Wörterbuch  des  englischen  Rechts.  Berlin,  1899.    Putt- 
kammer-Mühlbrecht. 
A.  Wood  Renton,  Encyclopaedia  of  the  laws  of  England,  Vol.  HL 

London,  Sweet  &  Maxwell  Ld. 


Vereinigrte  Staaten  von  Amerika. 

American  Law  Review. 

Beach,  Company  Law  Commentaries  on  the  law  of  private  corpo- 
rations,  with  or  without  capital  Stock,  also  of  Joint  Stock  Companies^ 
and  of  all  the  various  voluntary  unincorporated  associations  organi- 
sed  for  pecuniary  profit  or  mutual  benefit.  2  vol.  Chicago,  1891. 
F.  H.  Flood  &  Cie. 

Cook,  A  Treatise  on  the  Law  of  Corporations  having  a  Capital  Stock. 
5  the  ed.  3  vol.  Chicago,  1903.    Callaghan  &  Co. 

Merril,  The  American  and  English  Encyclopaedia  of  law. 

Stimson,   American  Statute  Law.    1892. 

Watermann,  A  Treatise  on  the  Law  of  Corporations  other  than 
municipal.  2  vol.  (I,  681  p.,  II,  1016  p.)  New-York,  1888. 
Baker,  Voorhis  &  Co. 


ItaUen. 

Bing,   La  soci^t^  anonyme  en  droit  Italien.    Gen^ve  et  Bäle  1887. 

Georg. 
V  i  d  a  r  i ,  E.,  Corso  di  diritto  commerciale,  5  ed.   Milano.   1900 — 1901 . 

Hoepli. 
Vivante,  Cesare,  Trattato  di  diritto  commerciale.  Torino  1902/03. 

Fratelli   Bocca. 
Vivante,  Cesare,  Instituzioni  di  diritto  commerciale.  2  ed.  Milano, 

1894.   Hoepli. 


Belgien. 

Beltjeus,   Encyclop6die  du  droit  commercial  beige.    Tome  II,   Des 

soci^t^s   commercialee.    Namur,   Paris,   1899. 
Guillery,    Des  soci^t^s   commerciales   en   Belgique.    1893. 
Revue  pratique  des  societ^s. 
Siville,  Trait4  des  soci^t^  anonymes  beiges  regies  par  le  code  de 

commerce.    Bruxelles.    1898.    Bruylam-Christophe  &   Cie. 

Österreioli. 

Adler  &  Clemens,  Sammlung  von  Entscheidungen  zum  Handels- 
gesetzbuch.   Wien.    1894.    Manz. 

Canstein,  Lehrbuch  des  österreichischen  Handelsrechts.  Berlin, 
1895/96. 

Nothnagel,  Das  österreichische  Aktienregulativ,  in  der  Zeitschrift 
für  das  gesamte  Handelsrecht,  Band  50,  S.  111  ff. 

Landauer,  Das  österreichische  Aktienrecht.   Wien,  1900,  Manz. 

Pollizer,   Das  österreichische  Handelsrecht    1895. 


Borchard,  Oscar,  Die  Handelsgesetze  des  Erdballs.  3.  Auflage, 
in  Vorbereitung,  herausgegeben  von  Kohler,  F.  Meyer,  Dove  und 
Trumpler.    Berlin,   v.  Deckers  Verlag. 

M  a  1 1  i  e  u  X ,  F.,  La  soci6t4  anonyme  d'apr^s  le  droit  civil  fusse.  Paris, 
1902.    Larose. 

V.  Veh,  Russisches  Aktienrecht.  Entwurf  eines  neuen  Aktiengesetzes 
für  Rußland.  In  Zeitschrift  für  internationales  Privat-  und  Straf- 
recht, Band  VII,  S.  327  ff.,  und  Band  IX,  S.  177  ff. 

Pappenheim,  Der  norwegische  Entwurf  zu  einem  Gesetz  betreffend 

-  Aktiengesellschaften,  von  1894.  (Udkast  til  Lov  on  Aktieselskaber 
med  Motiver.)  In  Zeitschrift  für  das  gesamte  Handelsrecht, 
Band  43,  S.  267  ff. 

Riesenfeld,  Das  neue  schwedische  Aktiengesetz  von  1895.  (Lag 
om  Aktiebolag.)  In  Monatsschrift  für  Aktienrecht  und  Bankwesen, 
5.  Jahrgang,  S.  285  ff. 


^  Historische  Entwicklung  des  Aktienrechts. 

Erste  Anfänge  des  Aktienwesens. 

Die  Ursprünge  des  Aktienwesens  sind  in  der  Form  der  alten 
Staatsgläubigerverbändeinltalienzn  suchen.  Italienische 
Staaten  nahmen  Anleihen  auf  und  bildeten  hiebei  besondere  An- 
leihefonds (monteSy  maonae),  die  in  eine  Anzahl  von  Partialen  (luoghi, 
loca,  partes)  zerfielen.  Sie  wurden  in  ein  Staatsschuldenbuch  einge- 
tragen nebst  den  Namen  der  Gläubiger.  Mit  Rücksicht  auf  die  großen 
gemeinsamen  Interessen  der  zahlreichen  Staatsgläubiger  (es  war  ihnen 
die  Nutzung  an  einer  Reihe  von  Staatseinkünften  zugewiesen)  ergab 
sich  die  Notwendigkeit  eines  Zusammenschlusses  und  einer  festen  Organi- 
sation. Die  rechtliche  Entwicklung  geht  hier  zunächst  dahin,  daß  an 
Stelle  des  Zinses  die  Dividende  je  nach  der  Höhe  der  Einkünfte  tritt, 
weil  der  Staat  das  Risiko  einer  festen  hohen  Verzinsung  des  ihm 
geliehenen  Geldes  nicht  auf  sich  nehmen  wollte.  Immerhin  konnte 
man  noch  nicht  von  einer  eigentlichen  aktienrechtlichen  Organisatioü 
in  der  modernen  Bedeutung  des  Wortes  sprechen.  Schon  deutlicher 
trat  eine  aktienrechtliche  Form  hervor  bei  der  berühmten  St.  Georgs- 
bank zu  Genua  (il  monte  delle  compere  e  de  banchi  di  S.  Giorgio), 
die  1407  gegründet  wurde  und  bis  1805  fortbestanden  hat.  Die  Hin- 
gabe der  Staatseinkünfte  vom  Staat  an  seine  Gläubiger  wurde  als 
compera,  als  Kauf  betrachtet.  Die  St.  Georgsbank  hatte  eine  eigent- 
liche korporative  Organisation,  wenn  auch,  wie  Lehmann  ausführt,  die 
Idee  der  reinen  Kapitalsgenossenschaft  noch  nicht  vollkommen  durch- 
geführt war.  Immerhin  bestand  bereits  die  Ersetzung  des  Zinses  durch 
die  Dividende,  die  freie  Übertragbarkeit  der  loca  und  die  beschränkte 
Haftung  der  Inhaber  der  loca.  Die  Ambrosiusbank  in  Mailand,  die 
Ende  des  16.  Jahrhunderts  entstand,  hatte  nach  Lehmann  eher  die 
Form   einer   Aktienkommanditgesellschaft. 

Eine  Entwicklung  zur  aktienrechtlichen  Form  treffen  wir  dann 
wieder  allmählich  bei  den  Reedereien  und  den  großen  Compag- 
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nien  in  Holland  und  England.  Der  Zusammenhang  zwischen 
den  alten  italienischen  und  den  holländischen  Gesellschaften  wird  von 
Lehmann  geleugnet.  Es  werden  von  ihm  die  holländischen  Schiff- 
j^hrtsgesellschaften  und  hauptsächlich  hier  wieder  die  niederländisch- 
ostindische  Compagnie  als  der  einzige  Ausgangspunkt  des  modernen 
Aktienwesens  hingestellt.  Demgegenüber  weist  Rehme  darauf  hin,  daß 
sich  die  Beschränkung  der  Haftung  der  Aktionäre,  der  Ausschluß  der 
Privatgläubiger  der  Aktionäre  vom  Zugriff  auf  das  Gesellschaftsver- 
mögen, der  Eintrag  der  Anteile  in  Bücher  der  Gesellschaft,  die  Um- 
schreibung der  Aktien  im  Aktienbuch  bei  ihrer  Veräußerung,  das 
Dividendenrecht,  die  Ernennung  besonderer  Revisoren  zur  Prüfung  der 
Bilanzen  etc.  bei  den  italienischen  montee  wie  bei  den  holländischen 
C!ompagnien   vorfinde. 

Das  Wort  "actie"  selbst  findet  sich  zuerst  am  Anfang  des  17.  Jahr- 
hunderts in  Resolutionen  der  Generalstaaten,  registriert  bei  der  Kammer 
von  Delft,  in  der  Bedeutung  eines  Anteils  am  Grundkapital  und  eines 
Anspruchs  auf  Dividende. 

1599  wurde  die  englisch-ostindische  Compagnie  geschaffen.  1664 
wurden  die  beiden  großen  franzosifich-indischen  Compagnien  durch 
königlich^ß  Edikt  gegründet  unter  dem  Einfluß  von  Colbert  und  mit 
finanzieller  Beihilfe  des  Königs,  der  Minister  und  des  Hofes.  Die 
großen  Compagnien  der  nördlichen  Staaten  (anfangs  Schiffs-  und  Koioni- 
sationsgesellschaften)  haben  sich  aus  folgenden  Anfängen  entwickelt: 
Für  jede  neue  Schiffsexpedition  kam  eine  neue  Schiffspartnerschaft  zu- 
stande. Aus  den  gezeichneten  Beträgen  wurden  die  Schiffe  erworben 
und  ausgerüstet  und  ein  erheblicher  Teil  wurde  noch  ais  Barschatz 
mitgenommen.  Nach  Rückkehr  der  Schiffe  wurde  abgerechnet,  die 
Zeichner  für  die  Schiffsgesellschaft  erhielten  unter  Auflösung  der  Schiffs- 
partnerschaft ihr  Kapital,  soweit  vorhanden,  zurück  und  dazu  den 
eventuell  erzielten  Gewinn  als  Dividende  in  Geld  oder  Waren.  Dieser 
Gewinn  war  oft  ein  sehr  bedeutender.  Eigentliche  Aktiengesellschaften 
waren  die  Compagnien  nicht  von  Anfang  an;  sie  entwickelten  sich 
zur  aktienrechtlichen  Formation  erst  allmählich  gegen  Ende  des  17. 
und  im  Verlauf  des  18.  Jahrhunderts.  Die  Verteilung  des  ganzen 
Fonds  und  die  Auflösung  der  Gesellschaft  schon  nach  jeder  Expedition 
hören  allmählich  auf.  Dafür  bildet  sich  ein  festes  Grundkapital;  die 
Anteile  werden  in  ein  Aktienbuch  eingetragen  und  über  die  Einträge 
Bescheinigungen  ausgestellt.    So  entsteht  die   Aktienurkunde. 

Schmoller  schildert,   wie  dann  auch  die   bisherigen  Schiffseigen- 
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tümer  immer  mehr  zu  Beamten,  Verwaltungsräten  wurden,  wie  bei 
den  durch  königliches  Oktroi  gebildeten  ständigen  Compagnien  immer 
mehr  jährliche  Abrechnungen  vorgenommen  wurden  und  jährliche 
Generalversammlungen  der  Aktionäre  aufkamen,  die  die  Dividende  be- 
stimmten. Aus  dem  aristokratischen  Typus  entwickelt  sich  der  demo- 
kratische. Die  Macht  der  Verwaltungsräte  und  der  großen  Aktionäre 
wird  zu  Gunsten  der  Allgemeinheit  der  Aktionäre  beschränkt. 

Eine  ,enge  Verbindung  der  Compagnien  mit  den  Reedereien  zeigt 
sich  wie  bei  den  englischen  und  niederländischen  so  auch  bei  den 
groDen  französischen  und  dänischen  Schiffahrts-  und  Kolonisationsgesell- 
schaften und  bei  den  ähnlichen  GeBellschaften  in  Schweden,  Portu- 
gal, Brandenburg  und  Osterreich,  im  17.  und  18.  Jahrhundert.  Für 
die  älteste  deutsche  Aktiengesellschaft  hält  Behrend  die  1719  ge- 
gründete Wiener  orientalische  Compagnie.  1694,  zur  Zeit  der  Reorgani- 
sation der  englisch-ostindischen  Gesellschaft  zu  einer  unserem  modernen 
Aktienrecht  mehr  entsprechenden  Form,  entstand  in  Ekigland  die  erste 
große  Aktienbank.  Der  Staat  geht  jetzt  darauf  aus,  die  Aktiengesell- 
schaft für  seinen  Kredit  auszunutzen.  Das  gewaltigste  Aktienbank- 
unternehmen dieser  Art  war  bekanntlich  die  zu  Anfang  des  18.  Jahr- 
hunderts gegründete  berüchtigte  Bank  des  Jean  Law  in  Paris, 
die  das  Privileg  der  französisch-ostindischen  Compagnie,  die  General- 
pacht der  Steuern  in  Frankreich,  Mänzregal  und  Tabakmonopol  und 
die  Verwaltung  der  staatlichen  Einnahmen  erhielt.  Eine  ungeheuer- 
liche Zahl  von  Aktien  'wurde  geschaffen,  von  denen  die  Compagnie 
einen  größern  Teil  zurückbehielt,  und  eine  riesige  Hasse  von  Bank- 
noten emittiert,  ohne  daß  eine  entsprechende  sichere  Deckung  vor- 
handen gewesen  wäre.  Einer  anfangs  gewaltigen  Agiotage  infolge  der 
Aktiendividende  von  40  o/o  folgte  dann  bekanntlich  der  gründliche  Zu- 
sammenbruch des  Unternehmens  und  damit  auch  eine  große  Einbuße 
des  Nationalwohtetandes  und  des  öffentlichen  Kredits.  Die  Law-Bank 
und  ähnliche  unsolide  Unternehmungen  diskreditierten  für  längere  Zeit 
in  Frankreich  und  England  das  ganze  Institut  der  Aktiengesellschaft. 

Außer  Schiffahrt  und  Kolonisation  und  außer  dem  Bankwesen  ist 
im  18.  Jahrhundert  besonders  dag  Seeversicherungswesen  und  dann 
das  Versicherungswesen  überhaupt  Gegenstand  des  Betriebes  von 
Aktienunternehmungen  gewesen. 

Die  Staatsregienmgen  erteilten  Privilegien  und  Monopole  an  die 
Aktiengesellschaften.  Ihr  Oktroi  enthält  auch  meist  gleichzeitig  die 
Verfassung  der   Korporation.    Sie  schritten  auch   gelegentlich  gegen 
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Mißbräuche  ein.   Eine  allgemeine  gesetzliche  Regelung  aber  fand  das 

Aktienwesen  erst  im  19.  Jahrhundert.   Die  französische  ordonnance  von 

1673  läßt  die  Aktiengesellschaften  beiseite.  Sie  unterstehen  eben  nicht 

dem  allgemeinen  Recht,  sondern  ihre  Organisation  ist  meistens  geregelt 

durch  die   Gründungsedikte  selbst. 

Literatur:  Lehmann,  I,  S.  4 — 32  (Altertum  und  früheres 
Mittelalter),  S.  32 — 51  (die  italienischen  Steuerpachtgesellschaften), 
S.  51 — 67  (die  großen  Compagnien);  Lehmann,  Die  geschichtliche 
Entwicklung  des  Aktienrechts  bis  zum  Code  de  Commerce,  Berlin  1895, 
und  die  Besprechung  dieses  Werkes  von  Rehme  in  Goldschmidts 
Zeitschrift  für  das  gesamte  Handelsrecht,  46.  Bd.  N.  F.  31.  Bd.,  1897, 
S.  339 ff.;  Schmoller  in  seinem  Jahrbuch  für  Gesetzgebung,  Ver- 
waltung und  Volkswirtschaft,  XVII.  Jahrgang,  1893,  S.  961  ff.;  Gold- 
schmidt,  Universalgeschichte  des  Handelsrechts,  I,  S.  290  ff.;  L y  o n- 
Caen  &  Renault,  II,  S.  508 ff.;  Thaller,  Les  soci^t^s  par  actions 
dans  Tancienne  France,  in  den  Annales  de  droit  commercial,  1901, 
S.  185;  Wood  Renton,  S.  149 ff.  —  Über  die  Bilanzen  und  die 
Gewinnverteilung  bei  den  italienischen  montes  und  den  Handelscompag- 
nien  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  vgl.  des  fernem  auch  Simon, 
S.  40ff.,  Behrend,  S.  700—707  und  710;  Rössel,  S.  759f. 

Weitere  Entwicklung  in  Frankreich. 

Nachdem  die  Aktiengesellschaft  während  der  Revolutionsperiode 
zeitweise  großer  Freiheit  sich  erfreuen  durfte  und  dann  wieder  zeit- 
weise ganz  unterdrückt  wurde,  unterstellte  der  Code  de  Commerce  von 
1807  die  Aktiengesellschaften  zum  erstenmal  einer  allgemeinen  gesetz- 
lichen Regelung.  Die  Aktiengesellschaft  (soci6t4  anonyme)  erscheint 
in  den  Artikeln  29 — 37,  40  und  45  des  dritten  Titels  des  ersten  Buches 
des  Code  de  Commerce  als  allgemein  zugelassene  rechtliche  Gesell- 
schaftsform neben  Kollektivgesellschaft  und  Kommanditgesellschaft.  Die 
Regelung  ist  freilich  bei  weitem  nicht  so  eingehend  wie  in  den  neueren 
Gesetzgebungen;  dagegen  sind  immerhin  die  Hauptgrundsätze  gesetz- 
lich festgelegt:  Sach-Firma,  beschränkte  Haftung  der  Aktionäre,  Teilung 
des  Grundkapitals  in  gleiche  Teile.  Die  Verwaltungsräte  erscheinen 
als  frei  widerrufliche  Mandatare,  die  für  ihre  Mandatstätigkeit  verant- 
wortlich sind.  Neben  der  Namenaktie  besteht  die  Inhaberaktie.  Da- 
gegen wird  für  die  soci6t6  anonyme  das  Erfordernis  der  Genehmigung 
durch  die  Regierung  aufgestellt.  Hier  soll  die  Staatsgenehmigung  die 
nicht  unbeschränkte  persönliche  Haftung  der  Aktionäre  ersetzen.  Von 
diesen  soci6t6s  anonymes  scheidet  der  Code  de  Commerce  in  Artikel  88 
die  Kommanditgesellschaft  auf  Aktien,  die  neben  den  gewöhnlichen  Ak- 
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tionären  noch  persönlich  unbeschränkt  haftende  Mitglieder  aufweist. 
Sie  ist  rechtlich  eine  Kommanditgesellschaft,  die  einlach  ein  in  Aktien 
geteiltes  Kapital  besitzt.  Bei  dieser  Kommanditgesellschaft  auf  Aktien 
wurde  mit  Rücksicht  auf  die  persönliche  Haftung  die  Staatsgenehmi- 
gung nicht  für  erforderlich  erachtet.  —  Da  das  Gesetz  nur  wenige 
Bestimmungen  über  die  Aktiengesellschaft  enthält,  so  konnte  der'  Conseil 
d'Etat,  der  nach  seinem  Gutfinden  die  Staatsgenehmigung  zu  orteilen 
hatte,  die  Aufnahme  gewisser  Bestimmungen  in  die  Statuten  oder  den 
Ausschluß  solcher  Bestimmungen  als  Voraussetzung  der  Genehmigung 
hinstellen.  Die  Genehmigung  konnte  auch  wieder  zurückgezogen  werden, 
was  besonders  bei  Statutenverletzungen  geschah.  Wegen  der  Unab- 
hängigkeit von  staatlicher  Genehmigung  wurde  die  Kommanditgesell- 
schaft auf  Aktien  bald  die  beliebtere  Form,  besonders  seit  es  aufkam, 
daß  die  Rechte  der  Kommanditäre  gleich  denjenigen  der  Aktionäre 
an  Inhaberpapiere  geknüpft  und  mit  diesen  übertragen  wurden. 
Doch  führte  auch  diese  Freiheit  zu  erheblichen  Mißbräuchen  und  rief 
einer  scharfen  Kritik,  so  daß  der  Gesetzgeber  1856  die  soci^t^  en 
commandite  par  actions  einer  strengen  gesetzlichen  Regelung  unter- 
warf. Eine  große  Neuregelung  erfuhr  nach  einer  vorhergehenden  Reform 
im  Jahre  1863,  die  nach  dem  englischen  Vorbild  eine  soci6t6 
ä  responsabilit^  limit^e  schuf,  das  ganze  Aktienrecht  durch  das  Ge- 
setz vom  24.  7uli  1867  (loi  sur  les  soci6t6s),  dessen  erste 
20  Artikel  der  soci6t6  en  commandite  par  actions,  und  die  weiteren 
Artikel  (21 — 47)  der  soci6t6  anonyme,  unter  teilweisem  Hinweis  auf 
die  vorhergehenden  Bestimmimgen  über  die  Kommanditaktiengeseltechaft» 
gewidmet  sind.  Richtiger  wäre  es  gewesen,  nicht  auf  der  Kommandit- 
aktiengesellschaft,  sondern  auf  der  Aktiengesellschaft  als  Grundlage 
aufzubauen.  Das  französische  Recht  folgt  hier  der  Anordnung  des 
alten  deutschen  Handelsgesetzbuchs.  Das  Erfordernis  der  Staatsge- 
nehmigung wurde  auch  für  die  Aktiengesellschaften  aufgehoben;  an 
die  Stelle  der  Staatsgenehmigubg  trat  eine  Reihe  von  Normativvor- 
schriften. Besondere  Bestimmungen  gelten  für  Versicherungsgesell- 
schaften. (Vergleiche  diesbezüglich  Lyon-Caen  &  Renault^  II,  S.  536 
und  789  ff.  und  Vavasseur,  II,  S.  407  ff.)  Das  Gesetz  hat  auch  einen 
neuen  Gesellschaftstypus  geschaffen,  die  Jsoci6t6  ä  capital  variable, 
Gesellschaften  ohne  zum  Voraus  bestbegrenztes  Kapital.  (Vergleiche 
hierüber  Crouv^s  in  Holdheim  III,  S.  329  ff.,  Lyon-Caen  &  Renault,  II, 
S.   855  ff.,  Vavasseur,   II,   S.  249—268,   und  Anhang  hienach.) 

Verschiedene  Übelstände,  die  bei  der  Durchführung  des  Gesetzes 
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zutage  traten,  fährten  zunächst  zu  einem  Gesetzentwurf,  der  im  Jahre 
1884  zwar  vom  Senat  angenommen  wurde,  aber  die  Genehmigung  der 
Kammer  nicht  erhielt.  Der  Gesetzentwurf  findet  sich  abgedruckt  bei 
Vavasseur,  II,  S.  429  ff.  Das  Gesetz  von  1867  erhielt  dann  eine  teil- 
weise Umgestaltung  in  Gesetzen  von  1893,  1902  und  1903.  Das 
Gesetz  vom  1.  August  1893  erleichterte  zunächst  die  Aktien- 
ausgabe durch  Herabsetzung  des  mindest  zulässigen  Nominalbetrages, 
dann  beseitigte  es  durch  das  Verbot  der  Ausgabe  von  bloß  teilweise 
liberierten  Inhaberaktien  die  groDen  finanziellen  Nachteile,  die  sich 
beim  Zusammenbruch  von  Aktiengesellschaften  mit  bloD  teilweise  liberier- 
ten, aber  auf  den  Inhaber  lautenden  Aktien  für  die  Gesellschaft  er- 
gaben. Es  traf  eine  Neuregelung  des  Rechts  der  Apportaktien  und 
verbot  im  Interesse  einer  soliden  Gesellschaftsgründung  und  um  ßanken 
und  Banks3mdikaten,  die  ihrerseits  für  die  Vollzeichnung  des  ganzen 
Kapitals  Sicherheit  bieten,  die  Beteiligung  an  Aktiengesellschaftsgrün- 
dungen zu  erleichtern,  die  VeräuOerlichkeit  von  Apportaktien  vor  Ab- 
lauf von  zwei  Jahren  seit  Gesellschaftsgründung.  Im  übrigen  regelt 
das  neue  Gesetz  die  Nichtigkeitsklage,  die  Wahrung  der  Rechte  der 
kleinen  Aktionäre  und  trifft  verschiedene  Detailbestimmungen,  auf  die 
hier  nicht  näher  einzutreten  ist.  Endlich  erklärt  es  alle  auf  Grund  des 
Code  de  Commerce  oder  des  vorliegenden  Gesetzes  selbst  gegründeten 
Aktiengesellschaften  für  Handelsgesellschaften.  Die  kleineren  Ge- 
setze vom  9.  Juli  1902  und  vom  16.  November  1903  regeln 
das  Recht  der  Vorzugsaktien,  actions  de  priorit^,  und  die  Rechts- 
Stellung  der  Apportaktien  bei  Fusionen  von  Aktiengesellschaften.  Eine 
allgemeine,  tiefgreifende,  auf  den  Erfahrungen  in  Frankreich  und  im 
Ausland  basierende  Reform  des  französischen  Aktienrechts  Ist  im  Gange. 
Zunächst  sollen  die  Rechtsstellung  der  auswärtigen  Aktiengesellschaften^ 
die  Emission  von  Obligationen  durch  Aktiengesellschaften  und  das  Recht 
der  parts  de  fondateurs  in  neuen  Gesetzen  ihre  Regelung  finden. 

Die  Regierung  hat  folgende  Entwürfe  der  Deputiertenkammer  unter- 
breitet: 

Am  3.  April  1903  einen  allgemeinen  Gesetzentwurf  betreffend 
die  Aktiengesellschaften.  (Journal  Officiel,  Documents  parlamentaires» 
No.  879,  p.  436 — 444,  Chambre  des  Deput6s,  huitieme  l^gislation, 
annexe  au  proc^verbal  de  la  s^ance  du  3  avril  1903.) 

Am  4.  Juli  1903  einen  Gesetzentwurf  über  die  ausländischen  Aktien- 
gesellschaften (Journal  Officiel  No.  1173,  p.  2051,  Chambre  des  D6- 
put6s,   huitieme  ISgislation,  annexe  au  proc^s-verbal  de  la  seance  da 
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4  ]uillet  1903),   und  einen  Gesetzentwurf  über  die  von  Aktiengesell- 

fichaften  emittierten  Obligationen  und  über  die  parts  de  fondateurs. 

(Journal  Qfficiel  No.   1174,   p.   2054.    Annex  wie  oben.) 

Litetfitur  und  Quellen:  Lyon-Caen  &  Renault,  Traitö 
de  droit  oommercial,  II,  S.  511 — 517;  Vavasseur,  Traite  des 
8oci6t6s  civiles  et  commerciales,  I,  Vorrede  und  Einleitung.  Das  Gesetz 
von  1S67  findet  sich  abgedruckt  bei  Vavasseur,  a.  a.  0.,  II,  S.  396 — 408, 
das  Gesetz  vqm  1.  August  1893  bei  Vavasseur,  a.  a.  0.,  II,  S.  417 — 425, 
die  noch  in  Kraft  bestehenden,  das  Gesellschaftsrecht  betreffenden 
Bestimmungen  des  Code  de  Commerce  und  das  Gesetz  vom  6.  Mai  1863 
bei  Vavasseur,  II,  S.  426—428,  die  Gesetze  von  1902  und  1903  als 
Anhang  am  Sc^ilusse  des  zweiten  Bandes  bei  Vavasseur,   a.  a.  0. 

Entwicklung  in  England. 

Die  alten  englischen  Aktiengesellschaften  hatten  entweder  den  Cha- 
rakter von  gewöl^nlichen  Gesellschaften  (partnerships)  oder  den  von 
Korporationen  (covporations).  Den  partnerships  fehlte  die  juristische 
Persönlichkeit  im  allgemeinen  Rechtsverkehr  wie  auch  das  Recht  der 
Persönlichkeit  in  d^r  Prozessführung.  Prozesse  für  oder  gegen  die 
Gesellschaft  mußten  im  Namen  sämtlicher  Teilhaber  geführt  werden. 
Das  Recht  der  Inkorporierung  als  corporation  und  damit  die  volle 
juristische  Persönlichkeit,  oder  doch  wenigstens  das  Recht  der  Vertre- 
tung der  Gesellschaft  als  solcher  durch  einen  ihrer  Beamten  vor  Gericht 
«rhielt  die  Gesellschaft  nur  durch  ein  königliches  Dekret  (Charter  of 
Incorporation),  oder  ^urch  einen  besonderen  Parlamentsakt  (Special 
Act  of  Parliament),  wobei  die  Erwirkung  des  einen  wie  des  andern 
obrigkeitlichen  Erlasses  schwierig  und  teuer  war  und  vom  freien  Willen 
des  Erteilenden  abhing.  Die  Parlamentsakte  und  die  Charters  der 
Krone  konnten  die  Haftung  der  Mitglieder  ausschließen  oder  eine 
Haftbarkeit  festsetzen.  Bei  den  wachsenden  Handelsverhaltnissen  mußte 
diese  Art  der  Inkorporierung  und  damit  der  Erlangung  einer  ein- 
fachem Prozessführung  allzu  unsicher,  langwierig  und  kostspielig 
werden.  Die  Gesellschaften,  die  mit  gemeinsamem  Vermögen  (Joint 
stock)  Handel  treiben  und  nachher  den  Gewinn  unter  sich  verteilen 
wollten,  die  Joint  Stock  Companies,  suchten  immer  mehr  die  gesetz- 
lichen Bestimmungen  zu  umgehen.  Es  kam  dabei  zu  schwindelhaften 
Gründungen  von  Aktiengesellschaften,  die  nur  ein  kurzes  Dasein  fristeten, 
den  Nationalwohlstand  aber  schädigten.  Um  fernerhin  der  Bildung 
solcher  schwindelhaften  und  „seifenblasenartigen''  (Bubble)  Organisa- 
tionen entgegenzutreten,  verbot  der  Bubble  Act  von  1720  die  Grün- 
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dung  von  Joint  Stock  Gompanies,  die  nicht  von  Krone  oder  Parlament 
Corporationsrechte  erlangt  hatten.  Allein  die  Wirkung  dieses  Bubble 
Act  war  keine  durchgreifende  und  konnte  die  Entwicklung  der  wirt- 
schaftlichen VerhältniBBe  nicht  auf  die  Dauer  aufhalten.  1825  wurde 
er  aufgehoben.  Seitdem  haben  sich  zahlreiche  Gesetze  mit  der  Rege- 
lung des  Aktienrechts  befaßt  (so  die  Gesetze  6  Geo  IV  eh.  91;  7  Geo 
IV  eh.  46;  4  &  5  William  IV  eh.  94;  7  William  IV  &  1  Vict  cb.  73; 
7  &  8  Vict  eh.  110  &  eh.  113).  Die  englische  Rechtssprache  pflegt 
seit  Jahrhunderten  zur  Bezeichnung  des  Gesetzes  das  Regierungsjahr 
und  den  Namen  des  Königs  anzugeben,  in  dem  der  betreffende  Paria- 
menlsakt  entstanden  ist.  Die  Zahl  hinter  dem  Namen  des  Königs  gibt 
an,  der  wievielte  Parlamentsakt  des  gleichen  Jahres  das  betreffende 
Gesetz  ist,  und  zwar  unter  der  Benennung  „Chapter'^  Kapitel.  In 
neuerer  Zeit  kommen  praktischere,  kürzere  Bezeichnungen  immer  mehr 
auf.  Das  Gesetz  vom  5.  Mai  1844  betraf  die  künftig  entstehenden 
Joint  stock  banking  companies,  welche  aus  mehr  als  6  Personen  be- 
stehen. Es  erstreckte  seine  Wirksamkeit  nicht  auf  Gesellschaften 
jeder  Art,  so  nicht  auf  die  zum  Bau  von  Eisenbahnen,  Häfen  etc.  errich- 
teten Gesellschaften.  Diese  unterstanden  besonderer  gesetzlicher  Rege- 
lung. Das  Gesetz  gewährte  die  Rechtspersönlichkeit  gegenüber  dem 
Gericht  bei  bloßer  formeller  Registrierung  (daher  die  Bezeichnung 
incorporated  by  registration);  den  Gläubigern  gegenüber  aber  hafteten 
die  Mitglieder  solcher  nicht  durch  Krone  oder  Parlament  inkorporierten 
Gesellschaften  gleich  wie  partnerships.  Ein  Gesetz  vom  14.  August 
1855  (18  &  19  Vict  eh.  133)  ermöglichte  den  gemäß  dem  Gesetz  von 
1844  registrierten  Joint  Stock  Companies  die  Erlangung  einer  Be- 
scheinigung über  die  Eintragung  (certificate  of  incorporation),  und 
damit  zugleich  die  Beschränkung  der  Haftung  der  Gesellschaftsmit- 
glieder gegenüber  den  Gläubigern  der  Gesellschaft  auf  die  zum  Voraus 
bestimmte  Beitragspflicht,  auf  den  Aktienbetrag.  Ausgenommen  hie- 
ven blieben  Banken  und  Versicherungsgesellschaften.  Weitere  Gesetze 
befassten  sich  mit  der  Liquidation  der  Gesellschaften  (winding  up  of 
companies).  1856  und  1857  wurden  die  ersten  Versuche  einer  Kodi- 
fikation des  Gesellschaftsrechts  gemacht  unter  Aufhebung  früherer  Ge- 
setze. Ein  Gesetz  von  1858  beseitigte  auch  die  unbeschränkte  Haftung 
der  Aktionäre  bei  den  als  Aktiengeeellschaften  registrierten  Bankr 
gesellschaften.  1862  wurden  die  bisherigen  Gesetze  ersetzt  durch  ein 
bedeutendes  Gesetzeswerk,  das  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  zu 
einem  großen  Teil  das  Aktiengesellschaftsrecht  in  England  beherrscht, 
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den  Act  for  the  incorporation,  regnlation,  and  winding  up  of  trading^ 
companies  and  other  associations,  vom  7.  August  1862  (25  &  26  Vict 
ch  89),  gewöhnlich  zitiert  als  "The  Companies  Act  1862".  Dieses 
Gesetz  gewährte  allen  registrierten  Gesellschaften  das  Recht  der  Per- 
sönlichkeit, die  beschränkte  tiaftung  der  Aktionäre  und  die  freie  Über- 
tragbarkeil der  Aktien.  Die  registrierten  Gesellschaften  werden  be- 
zeichnet als  incorporated  companies  oder  als  ]oint  stock  companies 
im  Gegensatz  zu  den  partnerships.  Die  meisten  Gesellschaften  sind 
solche  mit  beschränkter  Haftung,  und  zwar  beschränkt  auf  den  Be- 
trag der  Aktie  (Companies  limited  by  shares),  oder  beschränkt  auf 
eine  weitere  Nachschul3pflicht,  einen  Garantiebetrag  (Companies  limited 
by  guarantee).  Sie  müssen  ihrer  Firma  die  Bezeichnung  "limited"  bei- 
fügen. Weitaus  die  meisten  Aktiengesellschaften  sind  Companies  limited 
by  shares.  Daneben  gibt  es  auch  Companies  unlimited  having  a  capital 
divided  into  shares.  Darin  schon  zeigt  sich,  daß  dem  englischen  Recht 
eine  bestimmte  einheitliche  Rechtsform  der  Aktiengesellschaft  fehlt. 
Allen  Körperschaften  gemein  ist  der  Ausschluß  der  unmittelbaren  Haf- 
tung der  Gesellschaftsmitglieder  gegenüber  den  Gläubigern.  Nur  den 
Companies  limited  by  shares  ist  ein  in  Aktien  zerlegtes  Grundkapital 
weserUich,  die  andern  können  auf  Aktienbeträge  aufgebaut  sein,  müssen 
aber  nicht.  Immerhin  sind  diese  andern  Gesellschaftsformen  selten. 
Dabei  ist  auch  das  Bestehen  und  die  Neugründung  von  Chartered  Com- 
panies, die  ihre  Rechte  aus  einem  königlichen  charter  herleiten,  nicht 
ausgeschlossen,  wenn  solche  Gesellschaften  auch  immerhin  von  nun 
an  die  Ausnahme  bilden.  Die  meisten  Gesellschaften  sind  registered 
companies,  die  ihre  Rechtspersönlichkeit  mit  dem  Zertifikate  des  Re- 
gisterbeamten erhalten.  Das  Gesetz  von  1862  enthält  beigefügt  ein 
Normalstatut,  und  bestimmt,  daß  da,  wo  das  Statut  einer  Aktiengesell- 
schaft keine  anderweitige  Vorschrift  enthält,  die  Bestimmungen  dieses 
dem  Gesetz  beigefügten  Normalstatuts  als  Teil  des  Statuts  der  <Ge- 
sellschaft  selbst  gelten  sollen.  —  Diesem  Gesetze  sind  eine  Reih^  weiterer 
das  Aktiengesellschaftsrecht  betreffender  Gesetze  gefolgt.  Die  wich- 
tigsten davon  sind: 

The  Companies  Clauses  Act,  1863  (26  &  27  Vict  ch.  118),  später 
mehrmals  amendiert. 

The  Companies  Seals  Act,  1864  (27  &  28  Vict  ch.  19). 

The  Companies  Act,  1867  (30  &  31  Vict  ch.  131). 

1867    wurden   die   share   Warrants    to   bearer,    die    Inhaberaktien, 
zugelassen. 
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The  Stannaries  Act,  1869  (32  &  33  Vict  eh.  19). 

The  Joint-Stock  Companies  Arrangement  Act,  1870  (33  &  34  Vict 
eh.   104). 

The  Companies  Act,  1877  (40  &  41  Vict  eh.  26),  (betreffend  das 
Recht  einer  Aktiengesellschaft,  ihr  Aktienkapital  zu  vermindern). 

The  Companies  Act,  1879  (42  &  43  Vict  eh.  76). 

The  Companies  Act,  1880  (43  Vict  eh.  19),  (betreffend  die  Ver- 
minderung des  einbezahlten  Aktienkapitals  und  die  Streichung 
erloschener   Gesellschaften). 

The  Companies  Act,  1883  (46  &  47  Vict  eh.  28). 
The   Companies   (Colonial   Registers)    Act,    1883   (46  &   47   Vict 
eh.  -30). 

The  Companies  Act,  1886  (49  Vict  eh.  23). 
The  Stannaries  Act,  1887  (50  &  51  Vict  eh.  43). 

The  Companies  (Clauses  Consolidation)  Act,  1888  (51  &  52  Vict 
eh.  48). 

The  Companies  (Memorandum  of  Association)  Act,  1890  (53  &  54 
Vict  eh.   62). 

The  Companies  (Winding-up)  Act,   1890  (53  &  54  Vict  eh.  63). 

Tho  Directors'  Liability  Act,   1890  (53  &  54  Vict  eh.  64). 

The  Stamp  Act,  1891  (54  &  55  Vict  eh.  39). 

The  Forged  Transfers  Act,  1891  (54  &  55  Vict  eh.  43). 

The  Forged  Transfers  Act,  1892  (55  &  56  Vict  eh.  36). 

The  Companies  (Winding-up)  Act,  1893  (56  &  57  Vict  eh.  58). 

The  Companies  Act,   1898   (61   &  62  Vict  eh.   26). 

The  Finance  Act,  1899  (62  &  63  Vict  eh.  9). 

Vergleiche  über  die  einzelnen  Gesetze  Lehmann,  I,  S.  87.  Vergl. 
ierner  die  chronologische  Zusammenstellung  aller  einschlägigen  Ge- 
setze bei  Lindley,  II,  S.  1245  ff.  Schon  lange  bestand  der  Wunsch 
nach  einem  umfassenden,  einheitlichen  Gesetz  über  das  Aktiengesell- 
sehaftsrecht.  Dieser  Wunsch  ging  nur  zum  Teil  in  Erfüllung  in  dem 
bedeutendsten  Aktiengesetz  seit  1862,  in  The  Companies  Act 
1900,  (63  &  64  rftt  eh.  48,  in  Kraft  getreten  am  1.  Januar  1901). 
Es  ist  bloß  ein  groDes  Abänderungsgesetz  zum  Gesetz  von  1862.  Das 
Gesetz  von  1900  schafft  gegenüber  dem  alten  Rechtszustand  eine  Reihe 
von  wichtigen  Neuerungen.  Es  sollen  hier  nur  einige  der  wichtigsten, 
4en  Gründungsvorgang   betreffenden  Vorschriften   Erwähnung  finden. 
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So  konnte  bisher  eine  Aktiengesellschaft  sofort  nach  Eintragung  ihren 
Geschäftsbetrieb  eröffnen,  und  zur  Eintragung  bedurfte  es  nur  der 
Zeichnung  durch  mindestens  sieben  Mitglieder.  Der  Subskribent  war 
nachher  bei  der  öffentlichen  Aktienemission  an  seine  Subskription  ge- 
bunden, wenn  auch  das  in  Aussicht  genon^mene  Kapital  bei  weitem 
nicht  gezeichnet  worden  war.  Das  neue  Recht  verlangt  nun  zur  Er- 
laubnis der  Eröffnung  des  Geschäftsbetriebes  den  Nachweis  der  Voll- 
zeichnung eines  Minimalkapitals  und  der  Einzahlung  von  mindestens 
5  o/o  auf  dieses  Kapital.  Bei  nicht  Vollzeichnung  des  von  der  Gesell- 
schaft vorgesehenen  Minimalkapitals  soll  auch  der  Zeichner  nicht 
an  seine  Zeichnung  gebunden  sein.  Das  Minimalkapital  muß  im  Pro- 
spekt genannt  sein.  Die  Vorschriften  über  den  Prospekt  selbst  werden 
gegenüber  früher  viel  strenger  und  bestimmter  gefaßt.  Der  Prospekt 
soll  möglichst  alle  für  Aktienzeichner  wichtigen  Tatsachen  den  In- 
teressentenkreisen bekannt  machen.  Von  wichtigen  Neuerungen  sind 
auch  zu  erwähnen  die  Einführung  ständiger  Revisoren  und  zahlreiche 
Strafbestimmungen  bei  Verstößen  gegen  die  aktienrechtlichen  Vor- 
schriften. Das  Gesetz  macht  einen  Unterschied  zwischen  der  rechtlichen 
Stellung  derjenigen  Aktiengesellschaften,  die  das  Publikum  zur  Zeich- 
nung öffentlich  einladen,  und  derjenigen,  die  davon  absehen.  Die 
strengeren  Bestimmungen  gelten  meist  nur  für  die  Gesellschaften  mit 
öffentlicher  Aktienemission.  — 

Neben  den  verschiedenen  Companies  Acts  hat  das  case-law,  die 
Präjudiziensammlung  der  englischen  Gerichte,  immer  noch,  auch  auf 
dem  Gebiete  des  Aktienrechts,  eine  große  Bedeutung  behalten.  — 

Im  Gegensatz  zu  den  Aktiengesellschaften  unterstehen  die  früher 
dem  common  law  unterworfenen  partnerships  dem  Partnership  Act, 
1890  (53  &  54  Vict  eh.  39). 

Literatur:  Lindley,  A  Treatise  on  the  Law  of  Companies, 
I  u.  IL  Im  2.  Band  sind  die  wichtigeren  Companies  Acts  abgedruckt, 
80  vor  allem  der  von  1862  (II,  S.  1259  bis  1815),  das  Normalstatut 
Table  A  (II,  S.  1315—1328),  und  der  Companies  Act  1900  (II,  S.  1399 
bis  1414);  Cr  u es e mann,  in  G.  Z.  H.  Bd.  50,  N.F.  Bd.  35,  1901, 
S.  526 fl;  Oppenheim,  in  G.Z.H.  Bd.  27,  N.F.  Bd.  12,  1882, 
S.  417 fL;  Schuster  in  Holdheim,  10.  Jahrgang,  1901,  S.  53 fL; 
Lehmann,  I,  S.  83 ff.;  Schirrmeister,  Die  englische  Aktien- 
novelle vom  8.  August  1900.  Berlin  1901.  —  Wood  Renten, 
S.  149 ff.  Cber  die  neuere  amerikanische  Aktiengesetzgebung 
vgl.    u.    a.   G.   Z.    H.   54.    Bd.,  N.   F.   39.   Bd.,    S.  247  ff. 
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Entwicklung  in   Deutschland. 

Der  Code  de  Commerce  und  die  Auffassung  der  französischen  Juris- 
prudenz von  der  Rechtsnatur  der  Aktiengesellschaft  wurde  auch  für 
Deutschland  vorbildlich.  Von  den  deutschen  Bundesstaaten  erließ 
Preußen  das  erste  größere  Aktiengesetz  im  Jahre  1843.  Auf  der 
gleichen  Grundlage  beruht  ^uch  das  allgemeine  deutsche  Han- 
delsgesetzbuch mit  seinen  Entwürfen.  An  dem  Prinzip  der  be- 
schränkten Haftung  der  Aktionäre  wurde  festgehalten.  In  Anlehnung 
an  das  Recht  des  Code  de  Commerce  nahm  man  für  die  Aktiengesell- 
schaften den  Konzessionszwang  an,  erstreckte  ihn  aber  im  Lauf  der 
Vorberatungen  des  Gesetzes  auch  auf  die  Kommanditgesellschaften  auf 
Aktien.  Immerhin  wurde  der  Landesgesetzgebung  die  Befugnis,  vom 
Konzessionszwang  zu  dispensieren,  vorbehalten.  (Art.  206  H.  G.  B.). 
Die  Regelung  im  allgemeinen  deutschen  Handelsgesetzbuch  ist  bereits 
eine  weit  umfassendere  als  im  Code  de  Commerce.  Immerhin  ging 
auch  das  deutsche  Recht,  wie  das  französische  Aktiengesetz  von  1867, 
von  der  Kommanditgesellschaft  auf  Aktien  aus  und  behandelte  die 
Aktiengesellschaft  erst  in  zweiter  Linie  im  Anschluß  an  die  Kommandit- 
gesellschaft auf  Aktien.  Das  Bundesgesetz,  später  Reichs- 
gesetz,  betreffend  die  Kommanditgesellschaften 
auf  Aktien  und  die  Aktiengesellschaften  vom 
11.  Juni  1870  hob  dann  den  Konzessionszwang  für  Aktiengesell- 
schaften und  Komnukudit^esellschaften  auf  Aktien  auf  und  beseitigte  die 
landesgesetzlichen  Vorschriften,  die  für  die  Kommanditgesellschaft  auf 
Aktien  oder  die  Aktiengesellschaft  als  solche  staatliche  Genehmigung 
oder  staatliche  Beaubichtigung  der  Gesellschaft  anordneten.  Auf  Be- 
stimmungen, die  bloß  für  den  Gegenstand  des  Unternehmens  staatliche 
Genehmigung  oder  staatliche  Aufsicht  vorsahen,  sollte  die  Neuerung 
natürlich  keine  Anwendung  finden.  Ein  großer  Teil  der  Bestimmungen 
des  Handelsgesetzbuchs  wurde  aufgehoben.  Dafür  sollten  neue  Be- 
stimmungen der  Aktiennovelle  im  Handelsgesetzbuch  Aufnahme  finden. 
Der  Nominalwert  der  Aktie  wurde  für  beide  Gesellschaften  bedeutend 
reduziert.  Kommanditgesellschaften  auf  Aktien  und  Aktiengesellschaften 
werden  als  Handelsgesellschaften  erklärt,  auch  wenn  der  Gegenstand 
des  Unternehmens  nicht  in  Handelsgeschäften  besteht.  Im  übrigen  trifft 
die  Novelle  Vorschriften  über  die  rechtliche  Stellung  des  Aufsichts- 
rats,  der  durch  die  Gesetzesnovelle  obligatorisch  erklärt  ist,  über  Voll- 
2eichnung  und  Einzahlung,  konstituierende  Versammlung,  Einlage-  und 
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Übernahmeverträge,  Verbot  des  Erwerbs  eigener  Aktien  durch  die 
Aktiengesellschaft,  Verbot  des  Dividendenbezngs  vor  Wiederergänzung 
des  durch  Verluste  verminderten  Grundkapitals.  Die  Bestimmungen 
über  die  zivilrechtliche  Haftung  des  Aufsichtsrats  (Art.  225  a  &  b), 
und  die  Strafbestimmungen  gegen  Mitglieder  des  Aufsichtsrats  und 
des  Vorstands  (Gefängnisstrafen  bis  zu  3  Monaten,  Art.  249,  249  a), 
bilden  nunmehr  einen  Ersatz  für  da9  aufgehobene  staatliche  Aufsichts- 
recht 

Sic  waren  allerdings  nicht  so  streng,  daß  sie  als  genügende  Ab- 
schreckung für  Schwindelunternehmungen  und  gewissenlöse  Vorstände 
und  Aufsichtsratsmitglieder  gelten  konnten.  Die  große  Erleichterung 
der  Gründung  von  Aktiengesellschaften  in  diesem  neuen  Aktiengesetz> 
und  der  allgemeine  große  Aufschwung  von  Handel  und  Industrie  in 
Deutschland  nach  Beendigung  des  Krieges  mit  Frankreich  bewirkten 
bekanntlich  eine  große  Zunahme  der  Zahl  der  Aktiengesellschaften  und 
dabei  auch  in  hohem  Maße  der  schwindelhaften  Unternehmungen.  Die 
Aktiennovelle  von  1870  hatte  den  großen  Fehler,  die  Gründer  von 
Aktiengesellschaften  nicht  genügend  in  den  Kreis  der  gesetzlichen 
Regelung  zu  ziehen  und  ihnen  eine  strenge  Verantwortlichkeit  aufzu-^ 
erlegen.  So  ermöglichte  die  Gesetzgebung  selbst,  daß  bei  der  nun 
anhebenden  großen  „Gründerperiode''  zahlreiche  gewissenlose  Gründer 
ungehindert  und  ungestraft  nur  darauf  ausgingen,  möglichst  viele  Ak« 
tiengesellschaften  zu  gründen,  ohne  Rücksicht  auf  wirklich  vorhandenes 
Bedürfnis,  sich  bei  der  Gründung  unverhältnismäßig  große  Gründer- 
vorteile versprechen  zu  lassen,  die  von  ihnen  übernommenen  Aktien 
mit  möglichst  hohem  Agio  auf  den  Markt  zu  bringen,  die  Aktien  so- 
fort zur  Börsenware  zu  machen,  bei  der  Agiotage  großen  Gewinn  ein- 
zuheimsen, ihnen  ergebene  Leute  mit  außerordentlich  hohen  Gehältern 
an  die  Stellen  von  Vorstands-  und  Aufsichtsratsmitgliedern  zu  wählen, 
und  sich  im  übrigen  möglichst  wenig  um  die  Schaffung  solider  Grund- 
lagen für  ein  künftiges  Gedeihen  der  Gesellschaft  zu  kümmern.  ESne 
hinreichende  Garantie  für  die  Befolgung  der  wenigen  gesetzlichen  Grün- 
dungsvorschriften, für  eine  tatsächlich  erfolgte  Ein^hlung  der  gesetz- 
lich vorgeschriebenen  10  o/o  fehlte.  Bei  der  Wertimg  von  Sacheinlagen 
wurde  es  besonders  arg  getrieben.  Schon  bald  nach  Eintreten  der 
Gründerperiode  setzte  denn  auch  eine  scharfe  Kritik  des  ungenügenden 
Gesetzes  ein.  (Vgl.  insbesondere  die  Ausführungen  bei  Auerbach,  Das 
Aktienwesen,  Frankfurt  a.  M.  1873,  und  die  Entstehungsgeschichte  des 
Aktiengesetzes  von  1884  in  StröU,  Das  Reichsgesetz  betreffend  die  Kom- 
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manditgesellschaften  auf  Aktien  und  die  Aktiengesellschaften,  Nord* 
lingen,  1884);  aber  erst  am  18.  Juli  1884  wurde  nach  Durchberatung 
durch  den  Reichstag  und  nach  erfolgter  Zustimmung  des  Bundesrates 
eine  neue  zweite  Aktiennovelle  als  Reichsgesets  be- 
treffend die  Kommanditgesellschaftenauf  Aktien  und 
die  Aktiengesellschaften  publiziert  Das  neue  Gesetz  behielt 
die  ungeschickte  alte  Eiinteilung  mit  der  Voraostellung  der  Kommanditge- 
sellschaft auf  Aktien  bei.  Dagegen  enthält  es  gegenüber  dem  früheren 
Rechtszustand  eine  Reihe  tiefgreifender  Reformen  im  Sinne  einer  Er- 
schwerung leichtfertiger  Gründungen  und  der  Wahrung  der  Rechte 
und  Interessen  der  Aktionäre.  Von  einer  Wiedereinführung  des  Kon- 
zeseionszwanges  wurde  mit  Recht  abgesehen.  Dagegen  wurden  die  Nor- 
mativbestimmungen noch  zahlreicher  und  dabei  bestimmter  und  strenger 
gefaßt  als  im  alten  Recht.  Der  Mindestbetrag  der  Aktie  wurde  von 
50  Vereinstaiern  für  Nam^iaktien  und  100  Vereinstalern  für  Inhaber- 
aktien auf  1000  Mark,  der  Mindestbetrag  der  Einzahlung  von  10  o/^ 
auf  25  o/o  erhöht.  Die  Ausgabe  von  Interimsscheinen  auf  den  Inhaber 
wurde  verboten,  die  Haftung  des  Aktionärs  aus  seiner  Zeichnung  strenger 
gestaltet;  über  den  Hergang  der  Gründung  wurde  ein  besonderes 
Prüfungsverfahren  durch  Aufsichtsrat  und  Vorstand,  eventuell  durch 
besondere  Revisoren  eingeführt;  die  Bilanzvorschriften  wurden  ver- 
schärft; der  bisher  der  statutarischen  Regelung  überlassene  Reserve- 
fonds wurde  obligatorisch  erklärt  und  seine  Dotierung  gesetzlich  ge- 
ordnet; die  Neuemission  vor  Volleinzahlung  des  alten  Grundkapitals 
und  die  Ausgabe  von  Aktien  unter  pari  wurde  verboten;  die  Individual- 
rechte und  Minderheitsrechte  der  Aktionäre  endlich  fanden  nunmehr 
eine  bessere  Berücksichtigung  im  Gesetz  selbst.  Eine  besonders  ein- 
gehende Regelung  findet  in  der  Aktiennovelle  die  zivil-  und  strafrecht- 
liche Haftung  der  Organe  und  der  Gründer  der  Aktiengesellschaft.  Die 
Haftung  der  Vorstands-  und  Aufsichtsratsmitglieder  wird  verschärft, 
und  daneben  tritt  nun  eine  zivilrechtliche  Haftung  der  Gründer  und 
der  Emissionsbanken,  die  in  den  ersten  zwei  Jahren  seit  der  Gründung 
die  Aktien  auf  den  Markt  bringen.  Die  Strafbestimmungen  erscheinen 
gewaltig  vermehrt  und  verschärft.  Mit  hohen  Gefängnisstrafen  werden 
Geldstrafen  bis  zu  20000  Mark  und  Verlust  der  bürgerlichen  Ehren- 
rechte kumuliert.  Auch  die  Verfehlungen  der  Gründer  unterliegen 
sehr  strenger  Bestrafung.  Die  Bedeutung  der  Aktiennovelle  für  das 
Rechtsleben  hat  Lehmann  mit  den  Worten  charakterisiert:  „Der  Sache 
nach  handelt  es  sich  um  ein  Gelegenheitsgesetz,   welches  die  zutage 
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getretenen  Mißstände- durch  eine  Reihe  scharfer  strafrechtlicher,  so* 
wie  ängstlich  reglementierender  ziviler  Sätze  für  die  Zukunft  zu. 
verhüten  sucht.  Das  Lob,  daß  es  sich  im  ganzen  bewährt  hat,  ist 
ihm  nicht  zu  versagen'^    (Lehmann,  I,  S.  81.) 

Eine  Neuregelung  traf  das  neuedeutscheHandelsgesetz- 
buch  vom  10.  Mai  1897.  Diese  erneute  Revision  brachte  keine 
tiefgreifende  Änderung  gegenüber  den  aktienrechtlichen  Bestimmungen 
des  geltenden  Rechts.  Eine  Reihe  von  Artikeln  haben  eine  etwas 
strengere  oder  doch  genauere  Fassung  erhalten,  so  diejenigen  über 
Prüfung  des  Gründungsvorganges,  eventuelle  Bestellung  der  Revisoren 
durch  dafi  Gericht,  Mitberechtigung  an  Aktien,  die  Abänderung  des 
Gesellschaftsvertrags,  die  Erhöhung  des  Grundkapitals,  das  Vorbezugs- 
recht der  alten  Aktionäre  bei  neuen  Aktienemissionen,  die  Eintragung 
der  erfolgten  Herabsetzung,  dann  besonders  die  Bestimmungen  über 
die  Verwertung  des  Gesellschaftsvermögens  durch  Veräußerung  des 
Vermögens  im  ganzen  und  über  die  Nichtigkeit  der  Aktiengesellschaft. 
und  deren  Folgen,  den  Stimmenkauf  bei  Abstimmungen,  über  Generalver- 
sammlungen etc.  Die  Änderungen  betreffen  sodann  die  Gesellschafts- 
firma,  die  Zulassung  nicht  voll  einbezahlter  Namensaktien,  der  Neben- 
leistungsaktiengesellschaft. An  den  Grundgedanken  des  bisherigen 
deutschen  Aktienrechts  ist  im  neuen  Handelsgesetzbuch  festgehalten 
worden.  In  der  äußern  Fassung  ist  die  wichtige  und  notwendige  Neue- 
rung geschaffen  worden,  daß  das  Aktiengesellschaftsrecht  sich  nicht 
mehr  an  das  Recht  der  weit  weniger  verbreiteten  und  zudem  kompli- 
zierteren Kommaitditgesellschaft  auf  Aktien  anlehnen  muß,  sondern  die- 
sem nunmehr  vorangestellt  ist.  —  Eine  besondere  Regelung  haben  die 
Eolonialaktiengeeellschaften  in  einem  Gesetz  von  1888  erfahren.  Ver» 
wandte  Züge  mit  der  Aktiengesellschaft  weist  die  durch  das  Reichsgesetz 
vom  20.  April  1892  geschaffene  Gesellschaft  mit  beschränkter  Haftung  auf. 

Literatur:  Lehmann,  Das  Recht  der  Aktiengesellschaften, 
I,  S.  75 — 81,  und  die  dort  zitierte  Literatur;  ferner  Bohrend,  Lehr- 
buch des  Handelsrechts,  I,  S.  711 — 714.  Vgl.  auch  die  verschiedenen 
Gesetzestexte  sowie  die  Hinweise  auf  das  ältere  Recht  bei  Ring,  in 
Lehmann-Ring's  Kommentar  zum  neuen  deutschen  Handels- 
gesetzbuch. 

Entwicklung  des  schweizerischen  Aktienrechts. 

Erst  die  Bundesverfassung  von  1874  hat,  in  Artikel  64,  dem 
Bunde  das  Recht  der  Gesetzgebung  „über  alle  auf  den  Handel  und 
Mobiliarverkehr  bezüglichen  Rechtsverhältnisse  (Obligationenrecht,  mit. 
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Inbegriff  des  Handels-  und  Wechselrechts)''  übertragen.  Auf  Grund 
«lieser  VerfasBungsbestimmung  ist  das  Bundesgesetz  über  das  Obliga- 
tionenrecht vom  14.  Brachmonat  1881  ergangen.  Bis  dahin  hat  be- 
kanntlich auf  dem  Gebiete  des  Obligationenrechts  und  des  Handels- 
rechts, wie  auf  dem  Gebiete  des  übrigen  Zivilrechts  in  der  Schweiz 
-eine  nach  Kantonen  verschiedene  bunte  Mannigfaltigkeit  von  Rechten 
und  Rechtsanschauungen  geherrscht.  Die  wenigsten  Kantone  freilich 
besaßen  eine  gesetzliche  Festlegung  des  Handelsrechts.  Aber  auch 
für  die  Kantone  ohne  besonderes  gesetzlich  normiertes  Handelsrecht 
iehlte  es  an  allgemeinen,  einheitlichen  Rechtsprinzipien.  Der  erste 
Versuch,  auf  dem  Gebiete  der  Unifikation  des  Privat-  und  Handels- 
rechts geschah  durch  die  Ausarbeitung  eines  Entwurfs  zu  einer  schwei- 
zerischen Wechselordnung  durch  den  Ratsherrn  Burckhardt-Fürsten- 
berger  von  Basel  im  Auftrag  einer  von  14  Kantonen  beschickten 
Konferenz  und  nachher  durch  die  Zugrundelegung  und  meist  fast  wört- 
liche Wiedergabe  dieses  Entwurfs  bei  der  Einführung  von  neuen 
Wechselgesetzen  in  6  verschiedenen  Kantonen.  Die  Schaffung  des  Ent- 
wurfs für  ein  allgemeines  deutsches  Handelsgesetzbuch  (1861)  gab 
dann  die  Anregung  zu  einem  entsprechenden  Einigungswerk  für  die 
Schweiz.  Nachdem  von  verschiedenen  Seiten  eine  einheitliche  nationale 
Gestaltung  des  Handelsrechts  als  wünschbar  und  auch  als  ausführ- 
l)ar  war  bezeichnet  worden,  und  als  diese  Auffassung  auch  von  den 
Juristischen  Beratern  des  Bundesrates  geteilt  wurde,  erhielt  im  Jahre 
1862  Professor  Dr.  Munzinger  in  Bern  vom  Bundesrat  Auftrag,  ein 
.auch  das  Wechselrecht  einschließendes  schweizerisches  Handelsgesetz- 
buch auszuarbeiten.  Zur  Begutachtung  des  von  Munzinger  ausgear- 
beiteten Gesetzentwurfs  trat  eine  vom  Bundesrat  ernannte  Kommission 
angesehener  schweizerischer  Juristen  zusammen.  Unter  Hinweis  auf 
die  Resultate  dieser  Beratung  beantragte  dann  der  Bundesrat  in  seiner 
Botschaft  von  1864  an  die  Bundesversammlung,  diese  möge  den  „leb- 
haften Wunsch  aussprechen,  daß  sich  die  Kantone  für  die  Erstellung 
eines  schweizerischen  Handelsgesetzbuchs  verständigen  möchten''.  Der 
Bundesrat  solle  beauftragt  werden,  die  Kantone  zu  veranlassen,  „den 
vorliegenden  Entwurf  eines  schweizerischen  Handelsgesetzbuchs  mit 
tunlichster  Beförderung  in  gemeinschaftliche  Beratung  zu  ziehen''.  Bloß 
von  einer  gemeinsamen  Verständigung  aller  oder  einzelner  Kantone, 
nicht  einmal  von  einem  einheitlichen  Konkordate,  einem  einheitlichen 
Vertrag  von  Kantonen  über  die  Einführung  eines  gemeinsamen  Handels- 
.^esetzbuchs,  geschweige  denn  von  einem  einheitlichen  schw^eizerischen 
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Bundesgesetze,  war  damals  in  den  Räten  die  Rede.  Vielfach  war  man 
freilich  schon  damals  mit  einem  solchen  Vorgehen  nicht  einverstanden; 
man  verlangte  die  Schaffung  eines  schweizerischen  Handelsgesetzbuchs 
von  Bundesweg^n.  Allein  der  Versuch,  im  Wege  einer  Verfassungs- 
revision  dem  Bunde  die  Kompetenz  zur  einheitlichen  Gesetzgebung, 
wenn  auch  vorläufig  nur  auf  dem  Gebiete  des  schriftstellerischen,  künst- 
lerischen und  industriellen  Eigentums  zu  übertragen,  scheiterte  in  einer 
Volksabstimmung  im  Januar  1866.  Jetzt  mußten  sich  Bundesversamm- 
lung und  Bundesrat  wieder  an  die  Kantone  wenden,  sie  einladen  „über 
die  Erstellung  eines  schweizerischen  Handelsgesetzbuchs  oder  doch  ein- 
zelner Teile  des  Handelsrechts  eich  zu  verständigen",  und  zu  diesem 
Zwecke  an  einer  vom  Bundesrat  einberufenen  Konferenz  teilzunehmen. 
Die  Konferenz  ersuchte  den  Bundesrat,  sich  nicht  auf  das  Handels- 
recht zu  beschränken,  sondern  ein  allgemeines  schweizerisches  Obli- 
gationenrecht redigieren  zu  lassen,  und  in  Ausführung  dieses  Beschlusses 
wurde  Professor  Dr.  Munzinger  vom  Bundesrat  mit  der  Redaktion 
dieses  Gesetzes  beauftragt.  Dem  Redaktor  wurden  Kommissionen  bei- 
gegeben. Der  von  Dr.  Munzinger  ausgearbeitete  Gesetzentwurf  lag 
1871  gedruckt  vor.  Die  Wünsche  nach  einer  Kodifikation  des  ge- 
samten Zivilrechts  veranlaßten  indessen,  daß  er  vorläufig  eine  Zeit- 
lang beiseite  gelegt  wurde.  Allein  nach  Verwerfung  der  Bundesver- 
fassungsvorlage von  1872,  die  die  Gesetzgebung  auf  dem  ganzen  Ge- 
biete des  Zivilrechts  dem  Bunde  übertragen  wollte,  in  der  Volksab- 
stimmung, ging  man  nun  wieder  daran,  die  Munzinger'sche  Fassung 
in  verschiedenen  Kommissionen  einer  eingehenden  Beratung  zu  unter- 
ziehen. Dabei  wurde  das  Recht  der  Aktiengesellschaften  und  der  Kom- 
manditaktiengesellschaf  ten  mit  Rücksicht  auf  den  internationalen  Charak- 
ter dieser  Institute  dem  deutschen  Recht,  der  deutschen  Aktiennovelle 
von  1870,  möglichst  angepaßt.  Es  erfolgte  dann  die  Totalrevision 
der  Bundesverfassung  im  Jahre  1874,  die  im  obenerwähnten  Artikel  64 
dem  Bund  das  Recht  der  Gesetzgebung  u.  a.  auf  dem  Gebiete  des 
Handelsrechts  verliehen  hat.  —  Inzwischen  war  Professor  Munzinger 
verstorben;  an  seine  Stelle  trat  Professor  Fick  in  Zürich.  Auf  die 
neuen  Entwürfe,  die  zahlreichen  Kommissionsberatungen,  die  Begut- 
achtungen durch  schweizerische  und  ausländische  Rechtsgelehrte  ist 
hier  nicht  näher  einzutreten.  Das  Gesetz  ist  schließlich  nach  einer 
Reihe  von  Jahren  als  Bundesgesetzüber  das  Obligationen- 
recht  von  der  Bundesversammlung  in  globo  angenommen  worden 
am  14.  Juni  1881,  und  auf  den  1.  Januar  1883  in  Kraft  getreten.    Das 
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Obligationenrecht  hat  sich,  wie  bereits  erwähnt,  in  seinem  Abschnitt  über 
das  Recht  der  Aktiengesellschaften  dem  deutschen  Aktienrecht  in  der 
Fassung  der  Novelle  von  1870  angeschlossen.  Entsprechend  der  Ent- 
wicklung in  Deutschland,  in  England  und  Frankreicji  hat  auch  das 
schweizerische  Obligationenrecht  von  irgend  welcher  staatlichen  Ge- 
nehmigung der  Aktiengesellschaften  oder  der  Kommanditaktiengesell- 
Schäften  durch  den  Bund  oder  die  ILantone  abgesehen,  und  die  fehlende 
staatliche  Genehmigung  durch  zahlreiche,  zum  Teil  strenge  Normativ- 
Vorschriften  ersetzt.  Vor  dem  Inkrafttreten  des  Bundesgesetzes  über  das 
Obligationenrecht  kannte  die  große  Mehrzahl  der  Schweizer  Kantone 
das  Erfordernis  besonderer  Staatsgenehmigung  für  die  Errichtung  von 
Aktiengesellschaften.  Seit  Inkrafttreten  des  Bundesgesetzes  ist  es  auch 
den  Kantonen  nicht  mehr  gestattet,  die  Gründung  von  Aktiengesell- 
schaften als  solchen  von  einer  Staatsgenehmigung  abhängig  zu  machen. 
Der  Abschnitt  über  Aktiengesellschaften  im  schweizerischen  Obli- 
gationenrechl  lehnt  sich  enge  —  zu  einem  erheblichen  Teil  sogar  in 
wörtlicher  Obereinstimmung  —  an  das  in  der  deutschen  Aktiennovelle 
von  1870  niedergelegte  deutsche  Aktienrecht  an.  Immerhin  sind  auch 
die  Erfahrungen,  die  man  in  Deutschland  wie  anderorts  in'  der  Gründungs- 
periode der  70  er  Jahre  mit  schwindelhaften  Aktienuntemehmungen 
gemacht  hat,  nicht  unberücksichtigt  geblieben,  wenn  sie  auch  freilich 
im  schweizerischen  Hecht  bei  weitem  nicht  in  dem  Maße  Berück- 
sichtigung gefunden  haben  wie  in  der  deutschen  Aktiennovelle  von 
1884.  Das  schweizerische  Aktienrecht  weicht  vom  deutschen  Aktien- 
recht nach  der  Novelle  von  1870  besonders  in  folgenden  Punkten 
ab:  Die  Aktiengesellschaft  ist  im  Gegensatz  zum  damaligen  deutschen 
Aktienrecht  als  juristische  Person  anerkannt;  von  einem  gesetzlichen 
Minimalbetrag  der  Aktie  ist  Umgang  genommen;  die  Bestimmungen 
über  das  Verbot  der  Abänderung  des  Nominalbetrags  der  Aktie  sind 
eingehender  getroffen;  die  einzuzahlende  Quote  des  Aktienbetrages  ist 
bei  allen  Gesellschaften  von  10  Prozent  auf  20  Prozent  erhöht;  die 
von  allen  mitwirkenden,  resp.  zustimmenden  Aktionären  unterzeich- 
nete Privaturkunde  ist  der  öffentlichen  Urkunde  gleichgestellt;  die 
Vorschriften  über  den  Schutz  wohlerworbener  Rechte  der  Aktionäre» 
ebenso  diejenigen  über  das  Verbot  des  Erwerbs  eigener  Aktien  durch 
die  Aktiengesellschaft  sind  erweitert;  dagegen  ist  leider  wie  im  deutschen 
Aktienrecht  die  Anlegung  eines  Reservefonds  den  Statuten  überlassen. 
In  einer  wichtigen  Bestimmung  ging  das  schweizerische  Recht  hinter 
das  alte  deutsche  Aktienrecht   (Art.  222  H.  G.  B.   nach  der  Fassung 
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der  Novelle  von  1870)  zurück,  wohl  unter  dem  Einflufi  des  fran- 
zösischen Aktiengesetzes  von  1867;  es  erlaubte  die  Ausgabe  von  nicht 
voll  einbezahlten  Inhaberaktien;  anderseits  erhöhte  es  allerdings  die 
unbedingte  Minimaleinzahlungspflicht  des  Zeichners  von  Inhaberaktien 
selbst  gegenüber  dem  deutschen  Aktienrecht  von  40  o/o,  eventuell  nach 
landesgesetzlicher  Vorschrift  von  25  o/o,  auf  50  o/o  des  Nominalbetrages 
der  Aktie.  Die  Rechte  der  kleinen  Aktionäre  erfuhren  im  schweizerischen 
Recht  im  Gegensatz  zu  andern  Rechten,  so  auch  zum  deutschen  Recht, 
einen  ganz  besonderen  Schutz  durch  die  gesetzliche  Anordnung,  daß 
kein  Aktionär  mehr  als  den  fünften  Teil  der  sämtlichen  vertretenen  Stimm- 
rechte in  sich  vereinigen  dürfe.  Die  Bestimmungen  des  deutschen  Aktien- 
rechts über  den  Aufsichtsrat  und  seine  Haftung  sind  vom  schweize- 
rischen Obligationenrecht  nicht  übernommen  worden.  Die  Vertretung 
der  Gesellschaft  gegenüber  Dritten  durch  den  Verwaltungsrat,  ebenso 
die  Aufstellung  der  Bilanz,  so  u.  a.  die  Verteilung  der  Organisations- 
kosten, ist  hier  etwas  abweichend  vom  deutschen  Recht  geregelt.  Das 
schweizerische  Recht  bestimmt  ausdrücklich  die  Haftung  des  schuldigen 
Mitgliedes  der  Verwaltung  oder  Kontrollstelle  sowohl  gegenüber  den 
Aktionären  und  Gesellscfaaftsgläubigern,  wie  gegenüber  der  Aktien- 
gesellschaft als  solcher,  und  zu  diesen  Vorschriften  über  die  Haftung 
der  Gesellschaftsorgane  treten  nun  im  schweizerischen  Recht,  ab- 
weichend vom  deutschen  Rechte  als  Folge  der  schlimmen  Elrschei- 
nungen  der  deutscheu  Gründungsperiode,  die  Bestimmungen  über  die 
Haftung  der  Gründer,  sowie  derjenigen  Personen,  die  bei  der  Emission 
von  Aktien  bereits  konstituierter  Aktiengesellschaften  mitwirken.  Straf- 
bestimmungen fehlen  im  schweizerischen  Obligationenrecht;  der  Erlaß 
von  solchen  ist  nach  schweizerischem  Verfassungsrecht  bis  1898  einzig 
Sache  des  kantonalen  Gesetzgebers  gewesen.  Erst  die  Partialrevision 
der  Bundesverfassung  in  der  Volksabstimmung  vom  13.  November  1898 
hat  in  Art.  64  bis  dem  Bund  die  Kompetenz  zur  Legiferierung  auf  dem 
Gebiete  des  Strafrechts  zugewiesen.  Eine  sehr  wichtige  Abweichung 
vom  alten  deutschen  Aktienrecht  trifft  das  schweizerische  Recht  darin, 
daß  die  schweizerische  Kommanditaktiengesellschaft  nicht  wie  die 
deutsche  und  französische  Kommanditgesellschaft  auf  Aktien  als  Abart 
der  Kommanditgesellschaft  betrachtet  wird,  die  ihrerseits  wieder  in  vielen 
Punkten  der  Aktiengesellschaft  vorbildlich  ist,  und  ihr  im  Gesetzes- 
text vorangestellt  wird.  Man  hat  vielmehr,  wie  die  bundesrätliche 
Botschaft  zum  Gesetzentwurf  für  das  schweizerische  Obligationenrecht 
von  1879  richtig  bemerkt»  die  Kommanditaktiengesellschaft  nach  dem 
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Vorgange  des  englischen  Gesetzes  vom  20.  August  1867  als  das,  was 
sie  wirklich  ist,  als  eine  blofie  Modifikation  der  soci6t6  anonyme,  der 
Aktiengesellschaft  im  engern  Sinne  behandelt.  So  hat  man  denn  im 
Obligationenrecht  zuerst  die  Aktiengesellschaft  erschöpfend  geregelt 
und  dann  im  Artikel  676  die  wenigen  Besonderheiten  zusammengestellt» 
die  die  Kommanditaktiengesellschaft  —  hauptsachlich  in  der  unbe- 
schränkten Haftung  der  Vorstandsmitglieder  und  dem  Recht  derselben 
auf  Geschäftsführung  —  von  der  Aktiengesellschaft  unterscheiden.  Als 
wichtiges  Spezialgesetz  ist  zu  erwähnen  das  Bundesgesetz  betreffend  das 
Stimmrecht  der  Aktionäre  von  Eisenbahngesellschaften  und  die  Be- 
teiligung des  Staates  bei  deren  Verwaltung,  vom  28.  Juni  1895.  Von 
besonderer  Bedeutung  für  das  Aktienrecht  ist  auch  noch  die  bundes- 
rätliche Verordnung  über  Handelsregister  und  Handelsamtsblatt  vom 
6.  Mai  1890.  Der  Entwurf  zu  einem  neuen  schweizerischen  Zivilgesetz- 
buch überläßt  das  Recht  der  Aktiengesellschaften  und  Genossenschaften 
der  Spezialgesetzgebung.  (Vgl.  die  Botschaft  des  Bundesrates  an  die 
Bundesversammlung  zu  einem  Gesetzentwurf  betreffend  die  Ergänzung 
des  Entwurfs  eines  schweizerischen  Zivilgesetzbuchs  durch  Anfügung 
des  Obligationenrechts  und  der  Einführungsbestimmungen.  B.  Bl.  1905, 
II,  No.   13,  S.  8  und  257  f. 

Literatur:  Botschaft  des  Bundesrates  an  die  hohe  Bundes- 
versammlung zu  einem  Gesetzentwurf  enthaltend  schweizerisches  Ob- 
ligationen- und  Handelsrecht,  vom  27.  November  1879;  Die  Einleitung 
zum  Kommentar  von  Hafner,  und  zur  einbändigen  Ausgabe 
des  Kommentars  von  Schneider  &  Fick  zum  schweizerischen 
Obligationenrecht»  ferner  in  der  größeren  Ausgabe  von  Schneider  &  \Ficks: 
Kommentar,  im  2.  Band  der  2.  Auflage,  S.  788,  Note  3;  vgl.  des  fernem 
die  Botschaft  des  Bundesrats  an  die  hohe  Bundesversammlung  be- 
treffend die  Einführung  eines  schweizerischen  Handelsgesetzbuchs,  vom 
5.  Dezember  1864;  vgl.  auch  Blumer,  Handbuch  des  schweizerischen 
Bundesstaatsrechts,  1.  Band  der  3.  Auflage,  herausgegeben  von  Morel, 
S.  158 ff.;  und  W.  Burckhardt,  Kommentar  der  schweizerischen 
Bundesverfassung   vom   29.   Mai    1874    (Bern    1905),   S.    645  ff. 

Entwicklung  in  Österreich-Ungarn. 
Das  allgemeine  deutsche  Handelsgesetzbuch  in 
seiner  ursprünglichen  Gestaltung  hat  auch  für  die  cisleithanische 
Hälfte  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie 
durch  Gesetz  von  1862  Geltung  erlangt  und  ist  geltendes  Gresetz  ge- 
blieben.  Insbesondere  gilt  in  Osterreich  immer  noch  für  die  AktiengeselU 
Schäften  der  Konzessionszwang.  Bezüglich  der  Konzessionierung  und  der 
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Kontrolle  der  Geschäftsführung  unterstehen  die  Aktiengesellschaften  in 
Österreich  den  Verwaltungsbehörden,  nach  einem  kaiserlichen 
Patent  vom  26.  November  1852,  und  das  allgemeine  Handels- 
gesetzbuch hat  diesen  Zustand  beibehalten.  Es  wurde  eine  besondere 
ständige  Kommission  für  Vereinsangelegenheiten  gebildet»  welcher  alle 
der  ministeriellen  und  landesherrlichen  Bewilligung  unterworfenen  Ver^ 
einsstatuten  zur  Prüfung  unterliegen  sollten.  Die  Vereinskommission 
nahm  gegenüber  Bewilligungsgesuchen  eher  eine  ablehnende  Haltung 
ein  und  suchte  die  Errichtung  von  Aktiengesellschaften  zu  erschweren. 
Schliesslich  aber  drängte  die  Entwicklung  doch  zu  einer  neuen  Rege- 
lung. Die  Reformbestrebungen  führten  zu  Entwürfen  in  den  Jahren 
1869,  1873  und  1882  (dieser  österreichische  Entwurf  von  1882  ist  mit 
benutzt  worden  beim  Entwurf  der  deutschen  Aktiennovelle  von  1884). 
Ein  Gesetz  kam  nicht  zustande,  dagegen  wurde  von  den  beteiligten 
Ministerien  ein  Regulativ  ausgearbeitet,  das  am  20.  September 
1899  als  Verordnung  der  Ministerien  des  Innern,  der 
Finanzen,  des  Handels,  der  Justiz  und  des  Ackerbaues 
publiziert  wurde,  und  sofort  in  Kraft  trat.  Das  Regulativ  selbst  ist 
vielfach  wieder  beeinflußt  von  der  neuen  deutschen  Gesetzgebung. 
Besondere  Beachtung  verdient  die  Regelung  des  Rechts  der  GenuD- 
scheine.  Das  neue  österreichische  Regulativ  ist  eine  Ausführung  des 
Vereinspatentes  von  1852  und  bezweckt  die  Erleichterung  der  Grün- 
dung und  der  Umbildung  von  Aktiengesellschaften  auf  dem  Gebiete  des 
Handels  und  der  Industrie.  Da  die  Einführung  eines  eigentlichen 
Aktiengesetzes  nicht  bewirkt  werden  konnte,  hat  das  Regulativ  die 
Bedeutung  eines  im  Kompromißwege  geschaffenen  Notbehelfes.  Eine 
endgültige  Regelung  aller  im  Handelsgesetzbuche  offen  gelassenen  oder 
den  veränderten  Zeitverhältnissen  nicht  mehr  entsprechend  geordneten 
Fragen  konnte  das  bloße  Verwaltungsregulativ  nicht  bieten.  Um  der 
Verordnung  trotzdem  Nachachtung  zu  verschaffen,  griff  man  zu  dem 
Mittel,  neue  Konzessionen  nur  zu  bewilligen,  wenn  die  Gesellschaften 
ihre  Statuten  den  Bestimmungen  des  Regulativs  anpaßten.  So  ist  für 
die  Vereinskommission  ein  Höchstmaß  von  Anforderungen  festgesetzt 
worden,  bei  deren  Erfüllung  die  Konzessionserteilung  nicht  mehr  ver- 
weigert werden  soll,  und  die  Aktiengesellschaften  hinwiederum  sind 
zur  Befolgung  des  den  modernen  Bedürfnissen  Rechnung  tragenden 
Regulativs  bei  der  Aufstellung  ihrer  Statuten  genötigt.  Das  Regu- 
lativ bezieht  sich  nur  auf  neu  zu  errichtende  oder  eventuell  siqh 
umbildende    Aktiengesellschaften.    Auf   bereits   bestehende   Unterneh- 
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mungen  findet  diese  Verordnung  nur  insofern  Anwendung,  als  die 
geltenden  Gesellschaftsstatuten  nicht  entgegenstehen.  Das  Regulativ 
bezieht  sich  auch  nicht  auf  Banken,  Kredit-  und  Versicherungsunter- 
nehmungen, Eisenbahn-  und  Schiffahrtsgesellschaften.  Der  §  14  des 
Vereinspatents  läßt  immerhin  noch  der  Verwaltungsbehörde  einen  ge- 
nügenden Spielraum,  dem  Konzessionserwerber  die  Konzession  auch 
dann  zu  verweigern,  wenn  im  Statutenentwurf  die  sämtlichen  im  Re- 
gulativ vorgeschriebenen  Bedingungen  enthalten  sind.  Dieser  §  14 
lautet:  „Die  Bewilligung  zur  Errichtung  eines  Vereins  kann  nur  er- 
teilt werden,  wenn  a)  der  Zweck  des  Vereins  erlaubt  ist  und  nach 
dem  Gesetz  Gegenstand  des  Vereins  sein  darf,  b)  Bewilligungsbe- 
werber, nach  ihren  personlichen  Verhältnissen  und,  wo  es  nötig  ist^ 
auch  nach  ihren  Vermögensumständen  für  die  aufrechte  Ausführung 
des  Unternehmens  Beruhigung  gewähren,  oder  wenigstens  kein  ge- 
gründetes Bedenken  wegen  Verfolgung  unerlaubter  Nebenzwecke  ob- 
waltet und  c)  wenn  der  Plan  des  Unternehmens  und  dessen  Belege 
den  gesetzlichen  Anforderungen  (§  8 — 13)  und  den  eintretenden 
öffentlichen  Rücksichten  entsprechen.''  Für  öffentliche  Aufforde- 
rungen bedarf  es  einer  Vorkonzession,  für  Obligationenemissionen 
einer  besondern  Bewilligung.  Bei  der  endgültigen  Bewilligung  muß 
dargetan  werden,  daß  der  statutengemäß  bar  einzuzahlende  Aktien- 
betrag eingezahlt  wurde  und  die  konstituierende  Greneralversammlung 
unter  Beobachtung  der  gesetzlichen  Vorschriften  abgehalten  wird. 
§  56  der  Verordnung  regelt  die  staatliche  Au&icht,  die  für  den  Staat 
mehr   als   Recht,   denn  als   Pflicht  gedacht   ist. 

Für  Ungarn  gilt  ein  besonderes  Handelsgesetzbuch  von  1875. 

Literatur:  Nothnagel  in  G.  Z.  H.,  Bd.  50,  N.  F.  Bd.  35, 
1901,  S.  111  ff.,  und  Keyßner  in  G.  Z.  H.,  Bd.  49,  N.  F.  Bd.  34, 
1900,  S.  308 ff.;  Lehmann,   I,  S.  82,  und  II,  S.  645. 

Entwicklung  in  Italien. 

Das  italienische  Recht  baut  auf  auf  dem  französischen  Code  de 
Commerce.  Noch  lange  Zeit  nach  dem  Zerfall  der  auf  Waffenge- 
walt beruhenden  Weltherrschaft  Napoleons  I.  hat  dieses  gewaltige 
Werk  französischen  Geistes  aus  dem  napoleonischen  Zeitalter  seinen 
Einfluß  auf  das  Rechtsleben  der  romanischen  Staaten  und  verschie- 
dener anderer  Länder  beibehalten.  Wenn  auch  die  einzelnen  italie- 
nischen Kleinstaaten  ihre  eigenen  Gesetzgebungen  schufen,  die  nicht 
wörtlich    mit   dem   französischen   Vorbilde   übereinstimmten,    so   kann 
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doch  mit  Vidari  (in  seinem  Corso  di  diritto  commerciale,  I,  S.  80)  ge- 
sagt werden,  daß  zur  Zeit  der  Gründung  des  einheitlichen  König- 
reichs Italien  noch  immer  der  französische  Code  de  Commerce,  zwar 
nicht  formell,  doch  in  seinen  Grundprinzipien  und  wichtigeren  Be- 
stimmungen, in  Italien  in  Geltung  geblieben  war.  Der  Schöpfung  des 
neuen  Königreichs  folgte  im  Jahre  1865  der  Codice  di  commer- 
cio  del  Regno  d*Italia,  vom  25.  Juni  1865.  Neue  Bedürfnisse 
der  wirtschaftlichen  Entwicklung  verlangten  nach  einer  Revision  dieser 
Gesetzgebung,  Verwertung  auch  der  in  andern  2Staaten  vor  und  bei 
ihren  neusten  gesetzgeberischen  Erlassen  gesammelten  Erfahrungen. 
Der  neue  italienische  Codice  di  Commercio  vom  31.  Okto- 
ber 1882  hat  auch  im  Aktienrecht  eine  Reihe  sehr  beachtenswerter 
Reformen   gebracht.    Eine  neue  Gesetzesreform  ist  im   Gange. 

Belgien. 

Das  Recht  des  französischen  Code  de  Commerce  galt  auch  in 
Belgien,  bis  ein  neues  Gesetz  über  die  Handelsgesellschaften  vom 
18.  Mai  1873  eine  umfangreiche  Neuregelung  des  Aktienrechts 
brachte.  Dieses  Gesetz  ist  von  einem  weiteren  Gesetz  vom  22.  Mai 
1886  nur  in  wenigen  Punkten  abgeändert  worden;  es  sind  dabei  haupt- 
sachlich ähnlich  dem  deutschen  Recht  die  Bestimmungen  über  die 
Haftung  der  Gründer  und  Aufsichtsratsmitglieder  verschärft  worden. 
Ein  neuer  Gesetzentwurf  wurde  im  Februar  1904  den  Kammern 
unterbreitet. 

Vergl.  M  i  1 1  e  r  m  a  i  e  r  in  G.  Z.  H.,  34.  Bd.  N.  F.  19.  Bd.,  1888, 
S.   477  ff. 


Allgemeiner  Teil. 

I.  Rechtliche  Natur  der  Aktiengesellschaft. 

Wesen  der  Aktiengeselli^ebaft. 

Eine  Legaldefinition  der  Aktiengesellschaft  findet  sich  im  f  r  ü  li  e  r  n 
deutschen  Handelsgesetzbuch  in  der  Redaktion  von  1884, 
Art.  207,  al.  1  u.  2,  mit  folgender  Faßung:  „Eine  Gesellschaft  ist  eine 
Aktiengesellschaft,  wenn  sich  die  sämtlichen  Gesellschafter  nur  mit 
Einlagen  beteiligen,  ohne  persönlich  für  die  Verbindlichkeiten  der  Ge- 
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Seilschaft  zu  haften.  Das  Einlagekapital  wird  in  Aktien  zerlegt/'  Das, 
neue  deutsche  Handelsgesetzbuch  hat  jede  gesetzliche  Be- 
griffsbestimmung vermieden  und  nur  einige  Grundprinzipien  in  §  178 
niedergelegt,  der  folgendermaßen  lautet:  y,Die  sämtlichen  Gesellschaf- 
ter der  Aktiengesellschaft  sind  mit  Einlagen  auf  das  in  Aktien  zer- 
legte Grundkapital  beteiligt,  ohne  persönlich  für  deren  Verbindlich- 
keiten zu  haften/'  Eine  eingehendere  Definition  enthält  Art.  612  des 
schweizerischen  Obligationenrechts:  »^Aktiengesellschaft 
(anoilymo  Gesellschaft)  ist  die  unter  gemeinsamer,  die  Personennamen 
ihrer  Mitglieder  nicht  enthaltender  Firma  gebildete  Gesellschaft,  deren 
zum  Voraus  bestimmtes  Kapital  in  Teilsummen  (Aktien)  zerlegt  ist, 
und  für  deren  Verbindlichkeiten  nur  das  Gesellschaftsvermögen,  nicht 
aber  der  einzelne  Gesellschafter  persönlich  haftet.''  Lehmann 
(I,  S.  139)  definiert  die  Aktiengesellschaft  als  „eine  unter  eigenem 
Namen  auftretende  Vereinigung,  deren  von  den  Mitgliedern  aufzu- 
bringendes Kapital  in  Anteile  zerlegt  ist  und  deren  Mitglieder  bis  zu 
dem  im  Voraus  festgesetzten  Betrage  ihrer  Einlage  haften".  Vavas- 
seur  (IL,  No.  788)  und  Lyon-Caen  &  Renault  (IL,  No.  679, 
679  bis)  erwähnen  folgende  Begriffsmomente  der  französischen 
Aktiengesellschaft:  1.  eine  Sachfirma,  die  dem  Gegenstand  des  Unter- 
nehn^ens  entnommen  wird;  2.  die  Beschränkung  der  Haftung  der 
Aktionäre  auf  den  Betrag  ihrer  Einlagen.  Hierzu  fügt  Vavasseur  noch 
die  Verwaltung  durch  temporär  und  auf  Widerruf  bestellte  Mandatare, 
die  aus  den  Reihen  der  Aktionäre  genommen  werden,  hinzu,  während 
Lyon-Caen  &  Renault  noch  die  Unabhängigkeit  der  Gesellschaft 
von  der  Persönlichkeit  ihrer  Mitglieder  anführen.  Für  die  deutsche 
Aktiengesellschaft  stellt  M  a  k  o  w  e  r  (S.  352  f.  I  a)  folgende  notwendige 
Voraussetzungen  auf:  1.  Zerlegung  des  Grundkapitals  in  Aktien;  2.  Be- 
teiligung jedes  Gesellschafters  mit  einer  Einlage;  3.  Ausschluß  der 
persönlichen  Haftung  jedes  Gesellschafters;  4.  Eintragung  in  das  Han- 
delsregister des  Sitzes  der  Gesellschaft;  5.  Vorhandensein  der  in 
§  182  H.  G.  B.  aufgeführten  wesentlichen  Bestimmungen  der  Satzung 
oder   Heilung  des  Mangels. 

Nichl  notwendig  für  das  Wesen  der  Aktiengesellschaft  als  solcher 
sind  die  Konstruktion  als  juristische  Person  und  der  Charakter  als 
Handelsgesellschaft.  Zum  eigentlichen  Wesen  der  Aktiengesellschaft 
gehört  des  fernem  nicht,  außer  wo  es,  wie  im  schweizerischen  Recht, 
ausdrücklich  im  Gesetz  des  betreffenden  Staates  vorgesehen  ist,  daß 
die  Firma  eine  Sachfirma  sei,  und  daß  die  Aktien  auf  eine  bestimmte 
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Summe  statt  auf  eine  Quote  des  Gesellschaftsvermögens  lauten,  auch: 
nicht  daß  das  Verhältnis  der  einzelnen  Aktien  zum  Grundkapital 
das  Maß  der  Mitgliedschaft  bestimme.  Dagegen  muß  .  wohl  mit 
Behrend  (S.  697,  Anm.  10)  die,  wenn  auch  beschränkte,  Obertrag- 
barkeit  der  Aktie  als  Wesensmerkmal  der  Aktiengesellschaft  erachtet, 
werden.  Wesentlich  unterscheidet  sich  di^  Aktiengesellschaft  von  den 
andern  Personenverbänden  durch  das  von  den  Aktionären  aufzubringende, 
für  die  Gesellschaftszwecke  bestimmte,  aus  der  Privatvermögenssphäre 
der  Aktionäre  ausscheidende,  in  zum  Voraus  bestimmte  Teile  oder 
Teilbeträge  zerlegte  Gesellschaftskapital,  das  allein  für  die  Schulden 
der  Gesellschaft  haftet,  unter  Ausschluss  der  persönlichen  Haftung. 
der   Aktionäre. 

Dio  Aktiengesellschaft  ist  eine  reine  Kapitalsgesellschaft,  ganz 
unabhängig  von  der  Persönlichkeit  der  Aktionäre.  Ihr  Zweck  soll  durch 
vermögensrechtliche  Leistungen  der  Aktionäre  erreicht  werden.  In 
diesen  vermögensrechtlichen  Leistungen  erschöpft  sich  die  Pflicht  des 
Aktionärs.  Die  Persönlichkeit  tritt  ganz  zurück.  Deshalb  enthält  das 
Gesetz  auch  keine  Bestimmungen  über  Ausscheiden  oder  Ausschluß. 
der  Aktionäre,  abgesehen  von  der  Übertragung  der  Aktienurkunden 
und  dem  Ausschluß  bei  Verzug  in  der  Zahlung  der  Einlage,  von  der 
Herabsetzung  des  Grundkapitals  und  Amortisation  der  Aktie.  Ein  Aus- 
schluß au8  irgend  welchen  andern,  sich  auf  die  Persönlichkeit  des. 
Aktionärs  beziehenden  Gründen  ist  mit  der  ganzen  rechtlichen  Struktur 
der  Aktiengesellschaft  nicht  vereinbar.  (Urteil  des  Reichsgerichts  vom 
25.  September  1901,  in  Holdheim,  X,  1901,  S.  289,  R.  Ger.  49.  Bd., 
1902,  S.  79  ff.)  Einen  gewissen  Schutz  kann  die  Aktiengesellschaft 
ihren  Interessen  dadurch  verschaffen,  daß  sie  die  Übertragung  der 
Aktie  von  ihrer  Genehmigung  abhängig  macht,  was  freilich  im  ur- 
sprünglichen Statut  geschehen  müßte  oder  bei  Abänderung  der  Sta- 
tuten mit  Einstimmigkeit  aller  Aktionäre.  Verfolgt  die  Gesellschaft 
Zwecke,  bei  denen  die  Persönlichlceit  der  Mitglieder  von  Bedeutung 
ist,    so  soll  sie  eine  andere  Gesellschaftsform  wählen. 

Für  das  schweizerische  Recht  hat  das  schweizerische  Bun- 
desgericht in  seinem  Urteil  vom  27.  Januar  1899  (B.  Ger.  XXV, 
II.  Teil,  S.  22  f.,  Revue  XVII,  S.  102  f.)  ausgeführt:  Zum  Wesen  der 
Aktiengesellschaft  gehöre  ein  zum  Voraus  bestimmtes  Kapital,  die  Zer- 
legung desselben  in  Teilsummen  (Aktien),  und  der  Ausschluß  der 
persönlichen  Haftung  der  Gesellschafter  (Aktionäre)  für  die  Verbind- 
lichkeiten der  Gesellschaft.   Eine  Erhöhung  der  Haftung  des  Aktionärs. 
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für  Gesellschaftspassiyen  über  den  Betrag  der  Aktie  hinaus  würde 
dem  Wesen  der  Aktiengesellschaft  widersprechen.  Mit  der  Struktur 
der  Aktiengesellschaft  im  schweizerischem  Recht  unvereinbar  ist  aber 
auch  eine  über  die  Zahlung  des  Aktienbetrages  hinausgehende 
Leistungspflicht  gegenüber  der  Gesellschaft  Das  deutsche  Recht  hat  be- 
kanntlich mit  Rücksicht  auf  die  Bedürfnisse  der  deutschen  Rüben- 
zuckerindustrie eine  Ausdehnung  der  Haftung  über  einen  festen  No- 
minalbetrag der  Aktie  hinaus  auf  wiederkehrende,  nicht  in  Geld  be- 
stehende Leistungen  in  §  212  H.  G.  B.  zugelassen.  Vgl.  hierüber  die 
Ausführungen   hienach   unter   Nominalbetrag  der   Aktie.    — 

Im  französischen  Recht  umfallt  die  soci6t4  par  actions 
sowohl  die  soci6t6  en  commandite  par  actions,  die  Kommanditaktien- 
gesellschaft,  als  die  soci6t^  anonyme,  die  der  Aktiengesellschaft  des 
deutscheu   und  schweizerischen  Rechts  entspricht. 

Aus  dem  englischen  Recht  ist  hier  besonders  hervorzuheben  die 
Begriffsbestimmung  der  joint  stock  Company  und  der  Company  limi- 
ted by  shares  in  Companies  Act  1862,  sect.  181  (Lindley,  II,  S.  1306): 
^Tor  the  purposes  of  this  part  of  this  Act,  so  far  as  the  same 
relates  to  the  description  of  companies  empowered  to  register  as 
oompanies  limited  by  shares,  a  joint-stock  Company  shall  be  deemed 
to  be  a  Company  having  a  permanent  paid-up  or  nominal  capital  of 
fixed  amount,  divided  into  shares,  also  of  fixed  amount,  or  held  and 
transferable  as  stock,  or  divided  and  held  partly  in  one  way  and 
partly  in  the  other,  and  formed  on  the  principle  of  having  for  its 
members  the  holders  of  shares  in  such  capital,  or  the  holders  of  such 
stock,  and  no  other  persons;  and  such  Company  when  registered  with 
limited  liability  under  this  Act  shall  be  deemed  lo  be  a  Company 
limited  by  shares." 

Keine  Aktiengesellschaften  sind  die  englisch-nordamerikanischen 
Trusts.  (Vgl.  Lehmann,  I,  S.  284).  Freilich  hat  namentlich  die 
'Tagespresse  immer  mehr  die  Bezeichnung  „trust"  angewendet  auf 
mächtige  Korporationen  überhaupt,  besonders  amerikanische  Korpo- 
rationen. Vgl.  hierüber  die  Darstellung  von  Professor  Maitland  „Trust 
und  Korporation"  in  Grünhuts  Zeitschrift  für  das  Privat-  und  öffent- 
liche Recht  der  Gegenwart,  32.   Bd.,   1904,   S.  1—76. 

Über  die  beschränkte  Haftung  des  Aktionärs  vgl.  auch  den  eng- 
lischen Gerichtsentscheid  in  Blätter  für  vergleichende  Rechtswissen- 
.schaft  und  Volkswirtschaftslehre,   L  Jahrgang,  No.   12,  S.  599  f. 
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Die  Aktiengesellschaft  als  juristische  Person. 

Im  Aiischlui3  an  Thöl  und  Dernburg  erachtete  bis  vor  kurzer  Zeit 
die  deutsche  Rechtsliteratur  die  Aktiengesellschaft  meist  als  besonders 
geartete  Sozietät,  ähnlich  der  Kollektiv-  und  Kommanditgesellschaft; 
der  romisch-rechtlichen  societas  wurde  sie  immerhin  nicht  gleich  ge- 
stellt. Zu  dieser  Auffassung  von  der  Aktiengesellschaft  als  einer  „Ge* 
Seilschaft"  auf  Grund  eines  Gesellschaftsvertrags  trug  wohl  etwas  bei 
die  Benennung  „Aktien gesellschaft"  statt  richtiger  „Aktienverein" 
wohl  noch  mehr  aber  die  sonderbare  frühere  Legalordnung  des  deutschen 
wie  auch  des  französischen  Rechts,  wo  die  Aktiengesellschaft  sich 
an  die  Kommanditgesellschaft  auf  Aktien  und  diese  wieder  an  die 
Kommanditgesellschaft  anlehnte.  Am  meisten  aber  stützte  sich  die 
Lehre,  die  der  Aktiengesellschaft  den  Charakter  einer  juristischen 
Person  versagte,  auf  den  Art.  216  des  alten  deutschen  Handelsgesetz- 
buchs: „Jeder  Aktionär  hat  einen  verhältnismäßigen  Anteil  an  dem 
Vermögen  der  Gesellschaft".  Daraus  wurde  dann  der  Schluß  gezogen, 
daß  das  Gesellschaftsvermögen  den  Gesellschaftern,  den  Aktionären, 
nicht  der  Aktiengesellschaft  als  juristischer  Person  gehöre,  und  wurde 
deshalb  auch  der  Aktiengesellschaft  die  Rechtsnatur  einer  juristischen 
Person  abgestritten.  Etwas  vorsichtiger  abgefaßt  ist  der  Art.  629 
des  schweizerischen  Obligationenrechts,  obgleich  auch  er  zu  gleichen 
Bedenken  Veranlassung  gegeben  hat.  Aber  das  schweizerische  Obli- 
gationenrecht (Art.  625)  und  das  alte  deutsche  Handelsgesetzbuch 
(Art.  213)  bestimmten  daneben  auch,  daß  die  Aktiengesellschaft  als 
solche  selbständig  Rechte  und  Pflichten  besitze,  daß  sie  Eigentum 
nnd  andere  dingliche  Rechte  an  Grundsitücken  erwerben  und  vor  Ge- 
richt klagen  und  verklagt  werden  könne.  Diese  Fassung  ließ  weit 
eher  die  Rechtsnatur  der  juristischen  Person  hervortreten,  als  z.  B. 
der  Artikel  559  0.  R.,  wonach  die  Kollektivgesellschaft  „unter  ihrer 
Firma"  Rechte  erwerben  und  Verbindlichkeiten  eingehen  kann.  Für 
das  schweizerische  Recht  aber  war  und  ist  schon  der  Artikel  623, 
Satz  1  in  dieser  Frage  entscheidend:  „Die  Aktiengesellschaft  erwirbt 
Persönlichkeit  erst  infolge  der  Eintragung  in  das  Handelsregister". 
Das  neue  deutsche  Handelsgesetzbuch  hat  die  Bedenken,  die  der  Art.  213 
des  alten  Handelsgesetzbuchs  bot,  durch  Weglassung  der  betreffenden 
Bestimmung  beseitigt.  Immerhin  hat  auch  schon  vorher  die  deutsche 
Aktiengesellschaft  die  richtigen  Merkmale  einer  juristischen  Person 
besessen.    (Vgl.  u.  a.  Behrend,  S.  628.)    Die  neuere  deutsche  Aktien- 
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rechts-Literatur  betrachtet  die  Aktiengesellschaft  nicht  mehr  als  be- 
sonders geartete  Sozietät,  sondern  als  besonders  gearteten  Verein. 
Nach  der  jetzt  herrschenden  Meinung  —  die  gegenteiligen  Ansichten 
sind  freilich  in  Deutschland  wie  in  der  Schweiz  noch  nicht  ganz  ver- 
stummt —  besitzt  die  Aktiengesellschaft  juristische  Persönlichkeit.  Dem 
Aktionär  steht  an  dem  Gesellschaftsvermögen  kein  Eigentum  zu.  (Vgl. 
G  i  e  r  k  e ,  G.,  S.  81 — 42  und  die  dort  angeführte  Judikatur  des  Reichs- 
oberhandelsgerichts und  des  Reichsgerichts;  Staub,  I,  S.  542,  §178, 
Anmerkung  11,  und  S.  633,  §  210,  Anmerkung  1;  Makower,  S. 353, 
§178  Ib;  Ring  ,  S.  373  (der  Ausschluß  persönlicher  Haftung  der 
Mitglieder  für  die  Schulden  der  Aktiengesellschaft,  die  Ausgestaltung 
der  Aktiengesellschaft  als  Mehrheitsverband  und  die  Begabung  mi/: 
Organen  zur  Bildung  und  Ausführung  eines  Gemeinwillens,  werden 
hier  als  Hauptgründe  benannt),  und  S.  428,  §210,  N.  1;  Lehmann, 
I,  S.  227 — 253  (die  Aktiengesellschaft  ist  unter  den  juristischen  Per- 
sonen den  Korporationen  zuzurechnen);  i^osack,  S.  556;  Pinner  in 
G.Z.H.  50.  Bd.,  N.F.  35.  Bd.,  S.  102;  Veit  Simon  in  G.Z.H.  49. 
Bd.,  N.F.  34.  Bd.,  S.  19;  Lippmann  in  G.Z.H.  39.  Bd.,  N.F.  24. 
Bd.,  S.  146;  Goldschmidtin  seiner  Zeitschrift  36.  Bd.,  N. F.  21.  Bd., 
S.  312 ff.;  Neukamp  in  G.Z.H.  38.  Bd.,  N.F.  23.  Bd.,  S.  43; 
A.  Heusler  in  Z.f.S.R.  30.  Bd.,  N.F.  8.  Bd.,  S.  305 ff.  und  398 ff.; 
Rössel,  S.  767,  No.   866). 

Die  französische  und  belgische  Jurisprudenz  betrachtet  über- 
haupt allgemein  die  Handelsgesellschaften  (wozu  auch  die  Aktiengesell- 
schaften zu  zählen  sind),  ein  Teil  auch  die  soci6t4s  civiles  als  per- 
sonnes  morales  (vgl.  Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  84 — 92,  No.  105 
bis   117,   S.   97  f.,   No.    123—124;  Lehmann,   I,  S.  228  f.;   Vavasseur, 

I,  S.  25 — 33).  Immerhin  herrscht  in  der  französischen  Doktrin  noch 
die  Fiktionstheorie  vor,  während  in  Deutschland  die  den  tatsächlichen 
Verhältnissen  viel  gerechter  werdende  Organtheorie  Gierkes,  die  Auf- 
fassung der  juristischen  Person  als  einer  „realen  Gesamtperson^',  immer 
mehr  Anhänger  gewinnt.  Man  geht  in  Frankreich  soweit,  daß  eine 
Richtung  in  der  französischen  Doktrin  den  Gesellschaften  die  recht- 
liche Möglichkeit  des  Erwerbs  auf  anderem  Wege  als  durch  Vertrag, 
vor  allem  durch  Schenkung  und  Testament,  versagen  will.  (Vgl.  hier- 
über Vavasseur  a.  a.  0.  Vgl.  hiezu  auch  Zachariae  &  Creme,  Handbuch 
des  französischen  Zivilrechts,  IV.  Bd.,  §  659,  &  Lyon-Caen  &  Renault^ 

II,  S.   93  ff.). 

Die  englische  und  nordamerikanische  Jurisprudenz  reiht 
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die  Aktiengesellschaften  unter  die  Korporationen.  (Lehmann,  I,  S.  229). 
Die  incorporated  Company  wird  rechtlich  scharf  geschieden  von  ihren 
Mitgliedern;  sie  ist  Klägerin  und  Beklagte  unter  ihrem  eigenen  Namen; 
sie  ist  unabhängig  vom  Wechsel  der  Mitglieder  (Lindley,  I,  S.  If.). 

Das  Vermögen  der  Aktiengesellschaft  ist  aus  dem  Vermögen  der 
Aktionäre  rechtlich  auszuscheiden.  Die  gleichzeitige  Besteue- 
rung des  Aktionärs  für  die  Aktie  einerseits  und  der  Aktiengesellschaft 
für  das  Aktienkapital  anderseits  bildet  deshalb  nach  schweizerischem 
Bundesrecht  keine  verfassungswidrige  Doppelbesteuerung  des  gleichen 
Steuersubjekts  und  des  gleichen  Steuerobjekts,  weil  die  einzelnen  Ak- 
tionäre nicht  Eigentümer  des  Gesellschaftsvermögens  sind.  (Vgl.  für  das 
schweizerische  Recht  u.  a.  Curti,  E,  I,  N.  276  und  277;  B.  Ger.  X, 
S.  180,  S.  436,  Erw.  5;  VII,  S.  641  ff.;  V,  S.  153  ff.  Vgl.  hiezu 
auch  P.  Speiser  in  Z.f.S.R.,  XXI,  1902,  S.  577 ff;  Burckhardt, 
Kommentar  der  schweizerischen  Bundesverfassung  vom  29.  Mai  1874 
(Bern,  Stämpfli  &  Gie.)  S.  463,  und  Gerloff,  W.,  Die  kantonale  Be- 
steuerung der  Aktiengesellschaften  in  der  Schweiz^  1906,  rezensiert 
in  Z.f.S.R.,  48.  Bd.,  N.P.  26.  Bd.,  S.  188).  — 

In  der  Praxis  des  schweizerischen  Bundesgerichts  ist  die 
Auffassung,  daß  die  Aktiengesellschaft  eine  juristische  Person  sei, 
immer  mehr  durchgedrungen.  Vgl.  u.  a.  den  Eintscheid  vom  21.  Ok- 
tober 1898  (B.  Ger.  XXIV,  II.  Teil,  S.  734),  worin  das  Bundesgericht 
erklärt,  daß  die  Aktiengesellschaft  gemäß  Art.  623  O.R.  bei  Ein- 
tragung  ins  Handelsregister  juristische  Persönlichkeit  erlange. 


II.    Rechts-  und  Handlungsfähigkeit  der  Aktien- 
gesellschaft. 

Internationale  Bechtsgmndsätze. 

Die  Rechtsfähigkeit  und  Handlungsfähigkeit  der  Aktiengesellschaft 
regelt  sich  nach  dem  Recht  des  Landes,  in  dem  die  Gesellschaft  ihren 
Sitz  hat;  immerhin  so,  daß  sie  auf  fremdem  Territorium  nicht  ohne 
weiteres  besondere  Rechtswohltaten,  die  das  Recht  am  Ort  des  Sitzes 
gewährt,  das  fremde  Recht  dagegen  allen  Aktiengesellschaften  schlecht- 
hin versagt,  geltend  machen  kann.  Nach  diesem  Recht  des  Sitzes 
regeln  sich  die  Voraussetzungen  für  die  Errichtung  der  Gesellschaft. 
Vorbehalten  bleibt  natürlich,  daß  die  Gründung  nicht  gegen  die  öffent- 
liche Ordnung  und  die  guten  Sitten  des  betreffenden  andern  Staates, 
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in  dem  ihre  Rechtsfähigkeit  in  Frage  kommt,  verstößt.  Abgesehen 
von  besondern  gegenteiligen  Bestimmungen  und  von  Fällen  absicht- 
licher Täuschung  darf  die  Aktiengesellschaft  ihre  Firma  im  Ausland 
auch  dann  führen,  wenn  die  Benennung  den  Vorschriften  des  be- 
treffenden auswärtigen  Landes  über  die  Firmen  von  Aktiengesellschaf toi 
nicht  entspricht.  Des  fernem  regeln  sich  die  mitgliedschaftlichen  Rechte 
und  Pflichten  nach  dem  Recht  des  Sitzes  der  Gesellschaft.  Dieses  Recht 
bestimmt  über  die  rechtlichen  Wirkungen  der  Zeichnung,  die  Zulässig- 
keit  von  Inhaberaktien,  die  Umwandlung  und  Kaduzierung  der  Aktien, 
die  Haftung  des  Inhabers  auch  nach  Weiterbegebung  der  Aktien,  es 
bestimmt  auch  über  die  Organisation  der  Aktiengesellschaft,  die  Rechte 
und  Pflichten  der  Organe,  die  Verantwortlichkeit  der  Gründer  und 
Verwaltungsorgane,  die  Vertretung  der  Geseilschaft,  die  Auflosung 
der  Gesellechaft  Vgl.  im  übrigen  Staub,  I,  §  201,  S.  613,  Anm.  34, 
und  Holdheim,  II,  S.  331,  vgl.  auch  Lehmann,  I,  S.  121 — 131.  Für  das 
englische  Recht  vgl.  in  zustimmendem  Sinne  Lindley,  II,  S.  1221  ff., 
und  die  Ausführungen  im  Abschnitt  über  engl.  Zweigniederlassungen 
hienach.    (S.   483  ff.) 

Ob  dagegen  eine  Aktiengesellschaft  den  rechtlichen  Hauptmerk- 
malen nach  vorliegt,  und  die  Bestimmungen  über  ausländische  Aktien- 
gesellschaften zur  Anwendung  zu  bringen  sind,  entscheidet  der  in- 
ländische Richter  nach  inländischem  Recht.  (Ebenso  Lehmann,  I,  S.  119  f.) 
Lehmann  reiht  auch  die  Company  limited  by  guarantee  unter  die  Aktien- 
gesellschaften, während  in  den  nachfolgenden  Ausführungen  immer 
nur  die  Company  limited  by  shares  behandelt  wird,  die  am  ehesten  der 
kontinentialen  Aktiengesellschaft  entspricht.  —  Ist  nach  dem  Personal- 
statut der  Aktiengesellschaft  die  Übertragung  der  Mitgliedschaft  an 
den  Obergang  des  Eigentums  an  der  Aktie  gebunden,  so  regelt  sich 
die  Frage  des  gutgläubigem  Elrwerbs,  der  Anwendung  des  Prinzips. 
„Hand  wahre  Hand''  nach  dem  Rechte  des  Übertragungsortes.  (So 
auch  Lehmann,  I,  S.  126).  Ebensowenig  unterstehen  natürlich  die  recht- 
lichen Beziehungen  zwischen  dem  Veräußerer  und  dem  Erwerber  der 
Aktienurkunde  dem  Personalstatut  der  Aktiengesellschaft.  Für  den  nicht 
eigentlich  aktienrechtlichen  Verkehr  kommt  das  Recht  des  Sitzes  nicht 
in  Betracht.  So  richten  sich  z.  B.  die  Haftung  des  Emissionshauses 
für  unrichtige  oder  mang^elhafte  Angaben  in  Prospekten  nach  dem 
Recht  des  Ortes  der  Ausgabe  der  Prospekte  und  die  Vereinbarung 
zwischen  Projektanten  und  Bankhaus  behufs  Aktienemission  nach  dem 
Recht  der  Hauptniederlassung  der  Emissionsfirma.   (Vgl.  Lehmann  in 
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Holdheim   VI,  S.  6.)    Über  die  Handlungsfähigkeit  der  Aktiengesell- 
schaft, z.  B.  ihre  Berechtigung  zur  Emission  neuer  Aktien  und  Obli- 
gationen entscheidet»  wenigstens  nach  kontinentaler  Auffassung,  wie- 
schon bemerkt,  das  Recht  am  Ort  des  Sitzes  der  Gesellschaft.    (Vgl. 
Lehmann  in  Holdheim,   VI,    S.   4).   — 

Ein  Urteil  des  Handelsgerichts  Zürich  vom  27.  November  1903- 
(El.  IZ.  R.,  III,  S.  122)  erklärt,  daß  ausländische  Aktiengesellschaften 
die  Rechtsfähigkeit  nicht  deshalb  zu  verweigern  sei,  weil  sie  die* 
wirtschaftliche   Bedeutung  von  Trusts  haben. 

Die  Rechtsstellung  der  ausländischen  Aktiengesellschaften  in  Frank- 
reich ist  mit  Rücksicht  auf  die  besondere  historische  Entwicklung  und 
die  deshalb  noch  bestehenden  Streitfragen  hienach  auf  S.  35  ff.  besondere^ 
zu  behandeln. 


Wann  fst  efnc  Aktiengesellschaft  eine  inländische? 

Als  inländische  Aktiengeseltechaft  hat  diejenige  zu  gelten,  die^ 
in  dem  betreffenden  Staat  das  Zentrum  ihrer  geschäftlichen  Tätigkeit 
hat.  Ea  genügt  nicht  immer,  daß  sie  formell  im  betreffenden  Land 
ihren  nominellen  Sitz  und  eventuell  auch  ihre  Bureauräumlichkeiten  hat. 
(Lehmann,  I,  S.  261  f.).  Lyon-Caen  &  Renault  (II,  No.  1167) 
stellen  ab  auf  das  domicile  d'une  soci6t6  und  verstehen^  darunter  „le 
si^ge  principal  de  son  exploitation."  Vavasseur  (II,  S.  226 ff.)  be- 
merkt, die  Eigenschaft  einer  Aktiengesellschaft  als  einer  inländischen 
oder  einer  ausländischen  richte  sich  darnach,  ob  sich  ihr  principal 
etablissement,  das  Zentnim  ihrer  Geschäftstätigkeit,  im  Inland  oder  im 
Ausland  befinde.  Im  allgemeinen  wird  auf  den  bloß  nominellen  Sitz  in. 
den  Statuten,  der  den  tatsächlichen  Verhältnissen  nicht  entspricht,  nicht 
abgestellt  Doch  wird  auch  dieser  Grundsatz  nicht  strikt  durchgeführte 
Lyon-Caen  &  Renault  (II,  S.  999)  führen  den  Fall  an,  daß  prak- 
tische Motive  die  Gründer  einer  Aktiengesellschaft  veranlassen,  um  fran- 
zösisches Kapital  zu  gewinnen,  den  Gesellschaftssitz  in  Frankreich  fest- 
zusetzen und  sich  den  französischen  Gesetzen  zu  unterwerfen,  während 
die  geschäftlichen  Operationen  im  Ausland  erfolgen  sollen;  in  solchem 
Falle  können  die  Gerichte  die  gewollte  Unterstellung  der  Gesellschaft, 
unter  französisches  Recht  annehmen.  Wenn  dagegen  die  Gesellschaft 
aus  dolosen  Gründen  ein  fiktives  Domizil  im  Ausland  erwählt,  um 
den  strengern  Gesetzen  im  Lande  der  geplanten  geschäftlichen  Ope- 
rationen  zu  entgehen,  so  muß  auf  das  Recht  des  Ortes  der  wirk- 
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iichea  geschäftlichen  Tätigkeit  abgestellt  werden.  Vavasseur  meint, 
es  dürfte  zur  Begründung  der  Eigenschaft  der  Gesellschaft  als  einer 
ausländischen  wohl  genügen,  daß  sich  das  Zentrum  der  kommerziellen 
Tätigkeit  und  die  kommerzielle  Leitung  im  Ausland  befinden,  auch 
wenn  der  technische  Betrieb  in  Frankreich  erfolgt.  Es  bestehen  dies- 
bezüglich immerhin  eine  Reihe  von  Streitfragen  und  widersprechenden 
Urteilen.  (Vgl.  Vavasseur,  II,  S.  230 ff.).  Das  Projet  de  loi  sur  les 
sociales  ^trang^res  par  actions,  von  1903  (Chambre  des  D6put6s,  Ses- 
sion de  1903,  No.  1173,  S.  3)  führt  aus,  daß  eine  gesetzliche  Definition 
der  Voraussetzungen  der  Eigenschaft  der  Gesellschaft  als  einer  in- 
ländischen oder  ausländischen  nicht  wohl  tunlich  sei.  Es  müsse  nach 
den  Verhältnissen  des  Falles  entschieden  werden.  Wenn  die  Gründer 
den  Sitz  einer  Gesellschaft,  die  hauptsächlich  in  Frankreich  ihr  Wir- 
kung&gebiel  haben  soll,  nicht  in  betrügerischer  Absicht,  sondern  aus 
ernsthaften,  billigenswerten  Motiven  ins  Ausland  verlegen,  wird  eine 
solche  Gesellschaftsgründung  von  den  französischen  Gerichten  nicht 
.als   nichtig  erachtet. 

In  der  neuern  deutschen  Rechtsliteratur  ist  die  Meinung  vor- 
herrschend, daß  die  formelle  Statutenbestimmung  über  den  Sitz,  die 
notwendig  vorhanden  sein  muß,  hier  einzig  maßgebend  ist.  Staub 
(I,  S.  561,  Anm.  10):  „Der  Sitz  der  Gesellschaft  ist  eigentlich  der  Ort, 
an  welchem  die  Verwaltung  geführt  wird.  Es  ist  aber  nicht  ungültig, 
wenn  die  Statuten  einen  andern  Ort  als  Sitz  bestimmen.'^  »»Der  so 
frei  gewählte  Ort  gilt  als  Sitz  und  Hauptniederlassung  der  A.  G.,  und 
zwar  für  alle  ihre  Rechtsverhältnisse"  etc.  Im  gleichen  Sinne  Ring 
S.  383,  N.   6. 

Das  schweizerische  Recht  schließt  sich  mit  Recht  mehr  der 
•  oberwähnten  französischen  Rechtsanschauung  an.  So  hat  auch  das  schwei- 
zerische Bundesgericht  in  seinem  Urteil  vom  22.  Juli  1889  (B.  Ger. 
.XV,  S.  579)  zwar  in  erster  Linie  auf  den  formellen  Sitz  der  Aktien- 
gesellschaft als  maßgebend  abgestellt,  hat  aber  dann  beigefügt:  „es 
bedürfte  des  Nachweises  besonderer  Umstände,  um  anzunehmen,  die 
statutarische  Bestimmung  über  den  Sitz  der  Aktiengesellschaft  sei  eine 
mit  der  Wirklichkeit  unverträgliche,  nur  auf  Umgehung  der  Gesetze 
des  tatsächlichen  Mittelpunktes  ihrer  Rechtsverhältnisse  beruhende  Fik- 
tion. Derartige  Umstände  liegen  hier  nicht  vor."  —  Wenn  eine  deutsche 
oder  schweizerische  Aktiengesellschaft  ihren  Hauptsitz  ins  Ausland  ver- 
legt, so  kommt  dies  ihrer  Auflösung  gleich,  sie  tritt  damit  als  bis- 
herige deutsche  resp.  schweizerische  Aktiengesellschaft  in  Liquidation. 
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Es  entspricht  dies  auch  der  französischen  Rechtsauffassung.   (Vavas- 
seur,   II,   S.  233). 

Für  dab  englische  Recht  stellt  Lindley  (II,  S.  1223  f.)  auf  Grund 
der  Judikatur  ab  auf  den  „principal  place  of  business".  Vgl.  hierüber 
die   Ausführungen   hienach   auf  S.   484. 

BeehtsfShigkcit  iiiiswSrtigcr  Aktiengesellschaften* 

Im  allgemeinen  anerkennen  die  Rechtsanschauungen  in  den  ver- 
schiedenen, für  uns  besonders  in  Betracht  fallenden  Staaten,  so  in 
Deutschland,  England,  Belgien,  in  der  Schweiz,  in  Ungarn,  Italien, 
Spanien,  die  Vertrags-  und  Prozeßfähigkeit  auswärtiger  Aktiengesell- 
schaften, die  nach  dortigem  Recht  gültig  errichtet  worden  sind.  (Vgl. 
für  das  englische  Recht  auf  Grund  der  Judikatur  (z.  B.  The  Dutx^h 
West  Ind'a  Company  v.  Moses)  Lindley,  II,  S.  1221  ff.  Osterreich  unter- 
wirft auch  die  auswärtigen  Aktiengesellschaften  dem  Zwang  der  Eon- 
zessionierung.  (Vgl.  zu  obigem  Lehmann,  I,  S.  263  f.,  besonders  An- 
merkung 3.,  Staub,  I,  S.  542).  Vielfach  bestimmen  auch  die  Staater 
vertrage  eine  Gleichstellung  auswärtiger  Aktiengesellschaften  mit  denen 
des  eigenen  Landes.  Von  solchen  S  t  a  a  t  s  v  e  r  t  r  ä  g  e  n ,  die  z.  B.  die 
Schweiz  mit  andern  Staaten  abgeschlossen  hat,  sind  zu  erwähnen:  Der 
Handelsvertrag  mit  Italien  von  1889,  Art.  14  (A.  S.,  N.  F.  XI,  S.  98),  mit 
Belgien  von  1889,  Art.  2  (A.  S.,  N.  F.  XI,  S.  343),  mit  Österrteichr 
Ungarn  von  1891/92,  Art.  8  (A.  S.,  N.  F.  XII,  S.  583),  mit  Italien 
von  1892,  Art  15  (A.  S.,  N.  F.  XII,  S.  943  f.),  der  Passus  2  in 
der  Kündigung  der  Übereinkunft  mit  Deutschland  betreffend  den  gegen- 
seitigen Schutz  der  Rechte  an  literarischen  Erscheinungen  und  Werken 
der  Kunst,  vom  17.  November  1899  (A.  S.,  N.  F.  XVII,  S.  462), 
dann  auch  die  Freundschafts-,  Niederlassungs-  und  Handelsverträge  mit 
der  Republik  Salvador  von  1883,  Art.  3  (A.  S.,  N.  F.  VII,  S.  750),  mit 
der  südafrikanfechen  Republik  von  1885/87,  Art.  2  (A.  S.  N.  F.  X, 
S.  289),  mit  dem  unabhängigen  Kongostaat  von  1889/90,  Art.  3  (A.  S., 
N.   F.,  XI,  S.  433). 

In  einzelnen  dieser  Verträge  wird  nur  Bezug  genommen  auf  die 
Prozessfähigkeit  im  andern  Lande.  Voraussetzung  ist  natürlich  rechts- 
gültige Errichtung  der  Gesellschaften  nach  den  Gesetzen  des  Vertrags- 
staates, in  dem  sie  errichtet  wurden  und  ihren  Sitz  haben.  Die  Mehr- 
zahl der  Verträge  aber  dehnt  die  Gleichberechtigung  auch  auf  die 
weitere   rechtliche  Stellung,  speziell  das  Recht  zum  Geschäftsbetrieb» 
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im  anderL  Vertragsstaat  ausdrücklich  aus,  mit  dem  bloßen  Vorbehalt, 
daß  sich  die  Aktiengesellschaften  im  andern  Staat  nach  den  dortigen 
Gesetzen  und  Verordnungen,  so  auch  nach  den  dortigen  Finanz- 
gesetzen, richten.  Außer  diesen  Bestimmungen  in  allgemeinen  Freund- 
schafts-, Niederlassungs-  und  Handelsverträgen  bestehen  noch  beson- 
dere separate  Erklärungen  betreffend  die  gegenseitige  Anerkennung 
der  Aktiengesellschaften  zwischen  der  Schweiz  und  Griechenland  von 
1901,  (A.  S.,  N.  F.  XVIII,  S.  658  ff.),  zwischen  der  Schweiz  und 
Rußland  vom  19.  Oktober  1903  (A.  S.,  N.  F.  XIX,  S.  715  ff.).  Be- 
merkenswert ist  insbesondere  der  Wortlaut  dieser  letzteren  Erklärung: 
„Die  Aktiengesellschaften  (anonymen  Gesellschaften)  und  die  andern 
Handels-,  Industrie-  und  Finanzgesellschaften,  die  in  einem  der  beiden 
Länder  ihren  Sitz  haben,  werden,  sofern  sie  dort  gemäß  den  bestehen- 
den Gesetzen  errichtet  wurden,  im  andern  Lande  als  gesetzlich  zu 
Recht  bestehend  anerkannt  und  haben  dort  insbesondere  das  Recht, 
vor  den  Gerichten,  sei  es  als  Kläger,  sei  es  als  Beklagter,  aufzu- 
treten. Es  ist  so  verstanden,  daß  die  vorstehende  Abmachung  sich 
keineswegs  auf  die  Frage  bezieht,  ob  eine  solche  in  einem  der  beiden 
Länder  errichtete  Gesellschaft  im  andern  Lande  zur  Ausübung  ihres 
Handels  oder  Gewerbes  zugelassen  wird,  indem  diese  Zulassung  stets 
den  Vorschriften  unterworfen  bleibt,  welche  in  dieser  Hinsicht  im 
letztern  Lande  bestehen.  Ebenfalls  herrscht  Einverständnis  darüber, 
daß  die  den  russischen  Gesellschaften  in  der  Schweiz  und  die  den 
schweizerischen  Gesellschaften  in  Rußland  eingeräumten  Rechte  in 
keinem  Falle  die  zwingenden  und  der  öffentlichen  Ordnung  angehören- 
den Regeln  der  internen  Gesetzgebung  aufheben  und  daß  die  genann- 
ten Gesellschaften  keine  weitergehenden  Rechte  genießen  als  die  ein- 
heimischen Gesellschaften.''  Aus  neuster  Zeit  ist  zu  erwähnen  das 
Abkommen  zwischen  Großbritannien  und  Rußland  über  die  gegen- 
seitige Anerkennung  der  Aktiengesellschaften  vom  29./16.  Dezember 
1904,  in  G.  Z.  H.,  57.  Bd.,  N.  F.  42.  Bd.,  S.  166;  vgl.  hinsichtlich  der  eng- 
lischen Staatsverträge  auch  Lindley,  II,  S.  1227  f.  Hinsichtlich  des 
deutschen  Rechts  ist  hier  noch  zu  erwähnen,  daß  ausländischen 
Aktiengesellschaften,  die  nach  ihrem  ausländischen  Rechte  nicht  zur 
Publikation  ihrer  Bilanzen 'angehalten  werden,  nach  dem  Handelsgesetz- 
buch diese  Verpflichtung  auch  in  Deutschland  nicht  auferlegt  wird» 
Immerhin  könnte  eine  solche  Verpflichtung  durch  besondere  polizeigesetz- 
liche Vorschriften  begründet  werden  zum  Schutz  des  deutschen  Publi- 
kums, das  in  Deutschland  mit  der  ausländischen  Aktiengesellschaft  in 
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Verkehr  tritt.  (Staub,  §  201,  S.  612,  Anm.  33.)  Vgl.  im  übrigen 
über  die  Rechtsfähigkeit  und  Handlungsfähigkeit  ausländischer  Aktien- 
gesellschaften die  Ausführungen  hienach  unter  „Zweigniederlassung". 

Beehtsstellaug,  insbesondere  Prozessfähigkeit  auswärtiger 

Aktieni^esellschaften  in  Frankreich. 

Literatur:  Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  939 ff.  und  die 
dort  zitierte  Literatur,  V  a  v  a  s  s  e  u  r ,  II,  S.  205  ff.,  C  h  a  m  b  r  e  des 
D6put6s  No.  1173,  Projet  de  loi  sur  les  8oci6t6s  ^trangöres  par 
actions;  ferner  Lehmann,  I,  S.  264  Anm.  1,  Crouves,  in  Hold- 
heim,  II,   S.   329  ff. 

Die  ausländischen  Aktiengesellschaften  werden  in  Frankreich  nicht 
ohne  weiteres  anerkannt.  Vielmehr  müssen  sie,  um  in  Frankreich  als 
Aktiengesellschaft  vor  Gericht  auftreten  zu  können,  den  Voraussetzungen 
des  Gesetzes  vom  30.  Mai  1857  genügen.  Dieses  französische  Gesetz 
vom  30.  Mai  1857,  das  noch  in  Kraft  besteht,  hat  zunächst  die  recht- 
liche Existenz  belgischer  Aktiengesellschaften  auf  dem  Gebiete  des 
Handels,  der  Industrie  und  der  Finanzen  in  Frankreich  anerkannt, 
falls  sie  von  ihrer  eigenen  Staatsregierung  in  Belgien  zugelassen  worden 
sind,  und  hat  sodann  der  Regierung  das  Recht  übertragen,  auch  Aktien- 
gesellschaften anderer  Staaten  durch  ein  Dekret  des  Conseil  d'Etat 
gleichermaßen  anzuerkennen,  falls  sie  in  ihrem  eigenen  Lande  nach 
der  dortigen  Gesetzgebung  gültig  die  Genehmigung  ihrer  eigenen  Re- 
gierung erlangt  haben.  Aul  diesem  Wege  ist  dann  den  Aktiengesell- 
schaften der  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  und  denjenigen  der 
Mehrzahl  der  europäischen  Staaten  (so  u.  a.  den  Aktiengesellschaften 
von  Sardinien  (Dekret  von  1860),  denen  der  Schweiz  und  Spaniens 
(Dekret  von  1861),  der  Niederlande  (1863),  Rui31ands  (1865),  Preußens 
(1866),  Sachsens  (1868),  Österreichs  (Dekret  von  1868),  denen  der 
Vereinigter  Staaten  von  Amerika  (Dekret  von  1882),  die  rechtliche 
Anerkennung  in  Frankreich,  und  demnach  insbesondere  die  Prozeß- 
fähigkeit als  Kläger  vor  französischen  Gerichten  durch  Dekret  zuteil 
geworden.  (Vgl.  hierüber  Lyon^aen  &  Renault,  II,  S.  947,  und 
Vavasseur,  II,  No.  932,  Projet  No.  1173,  S.  6.)  Ein  Vorbehalt,  daß 
von  Seiten  des  andern  Staates  den  französischen  Aktiengesellschaften 
Gegenrecht  gehalten  werden  müsse,  ist  nicht  gemacht.  (Lyon- 
Caen  &  Renault,  II,  S.  949,  Projet  No.  1173,  S.  7.)  —  Da  aber  in 
den  meisten  Staaten  seither  zur  Errichtung  einer  Aktiengesellschaft 
eine  Genehmigung  der  Staatsbehörden  nicht  mehr  erfordert  wird,  so 
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ist in  der  Praxis  auch  in  Frankreich  in  diesen  Fällen,  um  nicht  dem 
Grundgedanken  des  Gesetzes  von  1857  zuwider  die  Zulassung  aus- 
ländischer Aktiengesellschaften  unnötiger  und  unbilliger  Weise  sehr 
zu  erschweren  oder  ganz  zu  verunmöglichen,  bloD  noch  auf  den  Nach- 
weis abzustellen,  daß  die  Gesellschaft  nach  den  Vorschriften  ihrer 
heimatlichen  Gesetzgebung  rechtsgültig  errichtet  worden  ist.  (Vgl. 
Vavasseur,  II,  S.  217  f.,  besonders  S.  218,  Anm.  2,  ebenso  Lyon- 
Caen  &  Renault,  II,  S.  956,  die  beide  eine  liberale  Auffassung  ver- 
treten.) Immerhin  ist  auch  noch  der  gegenteilige  Standpunkt  in  Judi- 
katur und  Literatur  vertreten. 

Daneben  kann  die  Anerkennung  auswärtiger  Aktiengesellschaften 
in  Frankreich  auch  auf  Grund  besonderer  Staatsverträge  gesichert 
sein.  Das  Hauptbeispiel  ist  der  französisch-englische  Staatsvertrag  vom 
30.  April  1862.  Ähnliche  Verträge  sind  auch  mit  einigen  deutschen 
Einzelstaaten  vor  dem  deutsch-französischen  Kriege  abgeschlossen  w^or- 
deu.  (Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  950.)  In  keinem  Falle  ist  erforder- 
lich, daß  die  Gründung,  Organisation  und  Publikation  der  ausländi- 
schen Gesellschaft  den  französischen  Gesetzesvorschriften  entspreche. 
Hiefür  ist  bloß  das  Personalstatut  maßgebend.  (Lyon-Caen  &  Renault, 
II,  S.  963  ff.,  Vavasseur,  II,  S.  211  ff.)  Dagegen  kann  naturlich  die 
Börsengesetzgebung  einen  gewissen  minimalen  Nennwert  für  auslän- 
dische Aktien  zur  Negozierung  an  französischen  Börsen  vorschreiben. 

Über  die  Rechtsstellung  der  auswärtigen  soci6t6s  en  commandite 
par  actions  vgl.  Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  957  f. 

Über  die  Rechtsstellung  der  auswärtigen  nicht  autorisierten  Aktien- 
gesellschaften in  Frankreich  vgl.  Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  973  ff. 
Die  nicht  autorisierten  Aktiengesellschaften,  resp.  Aktiengesellschaften 
aus  Staaten,  mit  denen  kein  Staatsvertrag  besteht  oder  zu  deren 
Gunsten  kein  Dekret  erlassen  worden  ist,  können  vor  französischen 
Gerichten  nicht  als  Kläger  auftreten.  (Immerhin  lassen  hier  Lyon- 
Caen  &  Renault,  II,  S.  975,  einige  Ausnahmen  zu.)  Dagegen  können 
auch  die  nicht  ausdrücklich  anerkannten  ausländischen  Aktiengesell- 
schaften von  französischen  Klägern  auf  Grund  von  Art.  14  Code  Civil 
als  Beklagte  vor  französische  Gerichte,  vor  das  Gericht  des  Domi- 
zils des  Klägers,  zitiert  werden,  und  zwar  können  sie  in  der  Person  ihrer 
Vepwaltungsmitglieder  verklagt  werden.  Der  Art.  14  gilt  übrigens  unter 
Vorbehalt  von  Staatsverträgen  auch  für  alle  ausländischen  Aktiengesell- 
schaften, die  nicht  in  Frankreich  eine  Zweigniederlassung  besitzen.  Der 
französische  Aktionär  einer  ausländischen  Aktiengesellschaft  kann  frei- 
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lieh  auf  Geltendmachung  dieses  seines  Rechts  zum  Voraus  verzichten, 
was  besonders  durch  seine  Unterwerfung  unter  einen  den  französischen 
Richter  ausschließenden  Gerichtsstandsparagraphen  der  Gesellschafts- 
statuten geschehen  kann.  Für  französische  Aktiengesellschaften  ist 
eine  solche  Kompromißklausel  in  den  Statuten,  wonach  Streitigkeiten 
vor  ein  Schiedsgericht  und  nicht  vor  den  franzosischen  Richter  am 
Sitze  der  Gesellschaft  gebracht  werden  sollen,  als  ungültig  zu  er- 
achten, füi'  ausländische  Gesellschaften  dagegen  nicht,  vorausgesetzt 
natürlich,  daß  in  dem  nationalen  Recht  der  Gesellschaft  eine  solche 
Klausel  statthaft  und  gültig  ist.  (Vgl.  Vavasseur,  II,  S.  224,  Lyon- 
Caen  &  Renault,  II,  N.  1124,  S.  968.) 

Sobald  die  ausländische  Gesellschaft  in  Frankreich  eine  Zweig- 
niederlassung besitzt,  muß  die  Klage  beim  Gericht  der  Zweignieder- 
lassung angebracht  werden.  („Si  cette  succursale  est  assez  importante 
pour  constituer  une  r^sidence^,  Vavasseur,  II,  No.  944.)  Am  Ort  der 
Filiale  in  Frankreich  kann  auch  der  Konkurs  der  Gesellschaft  von 
französischen  Gerichten  ausgesprochen  werden,  falls  dies  nicht  durch 
besondern  Staatsvertrag,  wie  z.  B.  durch  den  Gerichtsstandsvertrag 
zwischen   Frankreich  und   der  Schweiz  von   1869,   untersagt  ist. 

Eine  größere  Streitfrage  bestand  lange  über  die  Prozeßfähig- 
keit der  deutschen  Aktiengesellschaften  in  Frank- 
reich. Die  Rechtsliteratur  und  die  Gerichte,  sowohl  die  französi- 
schen als  auch  besonders  die  deutschen,  haben  sich  öfters  mit  der 
Entscheidung  dieser  Frage  befassen  müssen.  Streitig  war  dabei  u.  a., 
ob  speziell  durch  den  Frankfurter  Friedensvertrag  von  1871  auch 
eine  Gleichstellung  der  deutschen  mit  den  französischen  Aktiengesell- 
schaften, resp.  mit  den  Aktiengesellschaften  der  „meistbegünstigten'^ 
andern  Staaten  in  Frankreich  bewirkt  worden  sei.  In  Aufhebung  eines 
Urteils  des  Pariser  Appellhofs  hat  der  Pariser  Kassationshof  durch 
Urteil  vom  14.  Mai  1895  die  Prozeßfilhigkeit  deutscher  Aktiengesell- 
schaften in  Frankreich  auf  Grund  des  Art.  11  des  Frankfurter  Frie- 
densvertrags anerkannt  (Vgl.  Holdheim,  IV,  S.  189,  ebenso  Vavasseur, 
II,  S.  210,  N.  932,  Anm.  2).  Diese  Auffassung  findet  ihre  Bestä- 
tigung in  einem  spätem  Urteil  des  Kassationshofs  vom  7.  November 
1898  (Dalloz,  1903,  I.  Teil,  S.  233  ff.,  vgl.  auch  die  Anmerkungen 
daselbst).  Dieses  Urteil  weist  darauf  hin,  daß  der  Art.  11  des  Frank- 
furter Friedensvertrages  sich  auf  juristische  Personen,  Handelsgesell- 
schaften, ebenso  beziehe  wie  auf  physische  Personen,  und  daß  die 
Zusatzvereinbarungen  vom  11.  Dezember  1871  die  Rechtswohltaten  von 
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bisherigen  Staatsverträgen  zwischen  Frankreich  und  einigen  deutschen 
Einzelstaaten,  so  solche  über  die  Prozeßfähigkeit  von  deutschen  Ge- 
sellschaften in  Frankreich,  auf  das  ganze  Deutsche  Reich  und  damit 
auch  auf  Elsass-Lothringen  ausgedehnt  hätten.  Vgl.  noch  Holdheim 
II,  S.  187  f.,  320  ff.,  III,  24  f.)  Für  Preußen  gilt,  wie  bemerkt,  dieses 
droit  d'estei  en  justice  en  France  schon  seit  dem  französischen  Dekret 
von    1866. 

Das  Projet  de  loi  de  1903  sur  les  sociSt^s  6tran- 
geres  par  actions  generalisiert  den  2.  Artikel  des  Gesetzes  von 
1857  in  seinem  eigenen  1.  Artikel  dahin,  daß  die  ausländischen  Aktien- 
gesellschaften, die  gemäß  den  Gesetzen  ihres  Landes  ge- 
gründet worden  sind,  in  Frankreich  Geschäfte  betreiben  und  als  kläge- 
rische wie  beklagtische  Prozeßpartei  vor  Gericht  auftreten  können 
(peuvent  faire  des  Operations  et  ester  en  justice  en  France).  Dagegen 
dürfen  sie  keine  Zweigniederlassung  (succursale)  in  Frankreich  er- 
richten, wenn  nicht  ein  Staafasvertrag  oder  ein  allgemeines  Dekret,  in 
der  Form  der  r^glements  d'administration  publique,  die  Gesellschaften 
des  betreffenden  Landes  zur  Ausübung  aller  ihrer  Rechte  in  Frank- 
reich ermächtigt  hat.  Die  Reziprozität  im  fremden  Lande  ist  auch 
hier  nicht  notwendige  Voraussetzung  der  Anerkennung  in  Frankreich. 
Vgl.  des  weitern  die  Ausführungen  hiernach  auf  S.  481  über  Zweig- 
niederlassungen. — 

Nicht  betroffen  von  der  Frage  der  rechtlichen  Anerkennung  der 
auswärtigen  Aktiengesellschaften  als  solcher  in  Frankreich  ist  die  Frage 
der  Zulassung  der  Emission  und  Negozierung  von  Aktien  und 
Obligationen  auswärtiger,  in  Frankreich  nicht  autorisierter  Aktienge- 
sellschaften in  Frankreich.  Sobald  hier  den  fiskalischen  Bedenken  Ge- 
nüge getan  ist,  ist  die  Auflage  zur  Subskription  im  allgemeinen  zu- 
lässig. Nach  einem  Dekret  von  1880  entscheidet  die  chambre  syndicale 
des  agents  de  change  in  jeder  Börse  über  die  Zulassung  fremder  Aktien 
wie  auch  der  andern  Wertpapiere  zur  Börse.  Vgl.  hiezu  auch  Lyon- 
Caen  &  Renault,  II,  S.  977  ff.,  981.  Um  zur  Kotierung  an  französischen 
Börsen  zugelassen  zu  werden,  müssen  die  Aktien  auswärtiger  Gesell- 
schaften mindestens  einen  Nominalbetrag  von  25  frs.  betreffen  bei 
einem  Aktienkapital  bis  200000  frs.,  und  von  mindestens  100  frs. 
bei  einem  höheren  Grundkapital.  Außerdem  müssen  die  kleinen 
Aktien  von  25  frs.  ganz  liberiert,  die  Aktien  von  25 — 100  frs. 
mit  mindestens  25  frs.  und  die  Aktien  von  über  100  frs.  Nominalwert 
mit  einem  Viertel  liberiert  sein.    (Lyon-Caen  &  Renault,  IL,  S.  981  ff.) 
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Für  die  bloße  Emission  in  Frankreich  und  den  Aktienverkauf  außerhalb 
der  Börse  gilt  diese  Vorschrift  nicht.  Der  Finanzminister  kann  die 
Kegozierung   auswärtiger  Aktien  in  Frankreich  untersagen. 

Die  Aktien  auswärtiger  Gesellschaften  unterliegen,  wenn  sie  in 
Frankreich  an  der  Börse  kotiert  oder  emittiert  oder  an  den  französischen 
Markt  gebracht  werden,  der  Besteuerung  (droit  de  timbre,  droit 
de  transmission  &  impot  sur  le  revenu).  !Pür  Zahlung  dieser  Steuern 
muß  genügende  Sicherheit  geboten  werden.  (Vgl.  hierüber  die  ein- 
gehende Darstellung  bei  Lyon-Caen  &  Renault,  IL,  S.  978  und  983  ff., 
vgl.  auch  den  Entscheid  der  Cour  de  Cassation  vom  14.  Dezember  1904 
in  Blätter  füi*  vergleichende  Rechtswissenschaft  und  Volkswirtschafts- 
lehre,   I.  Jahrgang,    No.    3,    S.    171.) 

Der  Gesetzentwurf  von  1903  über  die  auswärtigen 
Aktiengesellschaften  hat  in  Art.  4  hinsichtlich  der  öffent- 
lichen Emission  ausländischer  Aktien  eine  Reihe  sehr  eingehender 
Schutzbestimmungen  zur  Sicherheit  des  französischen  Publikums,  das 
sein  Geld  in  solchen  ausländischen  Aktien  anlegt,  getroffen:  Wenn 
Aktien  einer  ausländischen  Aktiengesellschaft  in  Frankreich  öffentlich 
emittiert  oder  sonst  an  den  Markt  gebracht  werden,  —  den  Fall  des 
gerichtlichen  Verkaufs  ausgenommen  —  sollen  die  affiches,  Prospekte, 
Zeitungsinserate,  Zirkulare,  Zeichnungsscheine  oder  Schlußnoton  An- 
gaben enthalten  über:  die  Benennung  der  Gesellschaft  oder  ihre  Firma, 
die  Nationalität  und  den  Sitz  der  Gesellschaft,  den  Gegenstand  des 
Unternehmens,  die  Dauer  der  Gesellschaft,  die  Höhe  des  Grundkapitals 
und  der  einzelnen  Aktien,  die  vorgeschriebenen  Einzahlungen  auf  jede 
Aktie,  die  Aufzählung  der  persönlichen  Vorteile  zu  Gunsten  der  Ad- 
ministratoren, des  Geranten  oder  irgend  einer  andern  Person,  die  Be- 
zeichnung der  Sacheinlagen  und  die  Art  ihrer  Vergütung,  die  Form 
der  Berufung  der  Generalversammlung  und  den  Ort  ihrer  Zusammen- 
kunft, endlich,  falls  die  Gesellschaft  eine  Zweigniederlassung  in  Frank- 
reich besitzt,  die  Bezugnahme  auf  das  Bulletin  annexe  des  Journal 
officiel,  in  dem  die  Publikation  der  Statuten  gemäß  Art.  2  erfolgt 
ist.  Es  soll  damit  dem  französischen  Publikum  ermöglicht  werden, 
sich  über  die  ausländische  Aktiengesellschaft  ebenso  genau  zu  in- 
formieren, wie  nach  Art.  57 — 59  über  französische  Aktiengesell- 
schaften im  entsprechenden  Falle.  Vgl.  die  Ausführungen  hienach  auf 
S.  482  f. 

Art  o  des  Gesetzentwurfs  enthält  dann  ähnliche  Schutzbestim- 
mungen bei  öffentlicher  Emission  von  Obligationen  ausländischer  Aktien- 
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gesellschaften  in  Frankreich.  Jedes  Zuwiderhandeln  gegen  die  Be- 
stimmungen von  Art.  4  und  5  des  genannten  Gesetzentwurfs  soll  nach 
Art.  7  dieses  Entwurfs  mit  einer  sehr  hohen  Geldbuße,  von  frs.  10000 
bis  frs.  20000,  bestraft  werden.  Die  Bestimmung  von  Art.  463  des 
Code  p^nal  ist  anwendbar  auf  diese  f^Ue. 

Wie  die  Motive  zum  Gesetzentwurf  von  1903  über  die  auslän- 
dischen Aktiengesellschaften  auf  S.  10  f.  ausdrücklich  hervorheben, 
sollen  durch  das  neue  Gesetz  die  geltenden  Bestimmungen  über  die 
Voraussetzungen  der  Negozierung  ausländischer  Aktien  an  den  fran- 
zosischen Börsen  und  die  fiskalischen  Vorschriften  keine  Änderung 
erleiden.  Das  Gesetz  soll  auch  auf  die  bereits  bestehenden  auslän- 
dischen Aktiengesellschaften  Anwendung  finden.  (Art.  8  des  Ehitwurfs.) 

Torschläge  des  Institut  de  Droit  iuterDattonal« 

Das  Institut  de  Droit  international  hat  an  seiner  Generalversamm- 
lung in  Hamburg  im  Jahre  1891  verschiedene  sehr  beachtenswerte 
Reformen  und  Vereinheitlichungsvorschläge  für  eine  internationale  Re- 
gelung vorgelegt: 

Art.  I.  Les  soci6t^  par  actions  constitu6es  conform^ment  aux 
lois  de  leur  pays  d'origine,  ont,  sans  qu'une  autorisation  g6n4rale  ou 
speciale  leur  seit  n^cessaire,  le  droit  d'ester  en  justice  dans  les  autres 
pays.  Elles  ont  le  droit  d'y  faire  des  Operations  en  observant  les  lois 
et  r^glements  d'ordre  public,  d'y  6tablir  des  agences  ou  si^ges  quel- 
conques  d'op^rations. 

Art.  II.  Le  fonctionnement  des  soci^t^s  par  actions,  les  pouvoirs, 
les  obligations  et  la  responsabilitfi  de  leurs  repr6sentants  sont  r^gis, 
dans  les  autres  Etats,  par  les  lois  du  pays  d'origine  de  ces  soci^t^s. 

Art.  III.  Les  soci6t6s  par  actions  qui  ^tablissent  des  succursales 
ou  Sieges  d'op^rations  dans  un  pays  4tranger,  doivent  y  remplir  les 
formalites  de  publicit^  prescrites  par  les  lois  de  ce  pays.  Le  d^faut 
d'accomplissement  de  ces  formalites  ne  rend  pas  nulles  les  Operations 
faites  par  les  succursales.  Mais  les  administrateurs  et  representants 
des  societes  peuvent  §tre  d^clar^s  responsables,  d'apr^s  la  loi  du 
pays  ou  la  contravention  a  ete  commise,  de  toutes  les  Operations 
faites    dans   ce   pays. 

Art.  IV.  Les  conditions,  soit  de  l'emission,  soit  de  la  negociation 
d'actions  ou  d'obligations  des  societes  etrang^res,  sont  Celles  qu'exige 
la  loi  du  pays  dans  lequel  l'emission  ou  la  negociation  a  Heu. 
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Art.  V.  On  doit  considerer  comme  pays  d'origine  d'une  soci^t^ 
par  actions  le  pays  dans  lequel  est  6tabli  sans  fraude  son  si^ge  16gaL 
(Lyon-Caeii    &  Renault,   IL,   S.   10091) 

BeschräliknDgen  der  Rechtsfähigkeit  nnd  der  Handlangs- 
fähigkelt  Ton  Aktiengesellschaften  im  allgemeinen. 

Landesrechtliche  Beschränkungen  für  den  Eägentumserwerb  juristi- 
scher Personen  sind  in  Deutschland  durch  das  Handelsgesetzbuch 
für  Aktiengesellschaften  nicht  beseitigt.  (Staub  S.  634,  Anm.  7.)  über 
eine  Beschränkung  der  Rechtsfähigkeit  von  Aktiengesellschaften  hin- 
sichtlich des  Erwerbs  von  Schenkungen  und  letztwilligen  Zuwendungen 
in  Gesetzen  von  Baden,  Preußen,  Hessen,  wie  auch  im  Code  Civil, 
ebenso  über  die  Beschränkung  im  Erwerb  von  Rechten  an  Immobilien. 
vergL  Lehmann,  L,  S.  257,  und  Ring,  §  210,  N.  1.  Für  das  fran- 
zösische Recht  vgL  Vavafiseur,  L,  S.  28  ff.,  Lyon-Caen  &  Renault, 
IL,  S.  93  ff.  Die  Aktiengesetze  selbst  beschränken  die  Aktiengesell- 
schaften meist  im  Erwerb  eigener  Aktien.  (H.  G.  B.  §  226,  0.  R.  Art. 
628.)  Über  die  Rechts-  und  Handlungsfähigkeit  der  englischen 
Aktiengesellschaften  vgl.  Lehmann,  L,  S.  258  f.  und  263.  Im  Com- 
panies  Act,  1862,  sect  21  (Lindley,  II,  S.  1265)  wird  Gesellschaften 
mit  idealen  Zwecken  ein  Besitz  von  mehr  als  2  acres  Land  nur  mit 
besonderer  Bewilligung  des  Board  of  Trade  gestattet.  (Vgl.  hiezu 
auch  Wood  Renton,  S.  189).  Es  kommt  darauf  an,  ob  die  Gesellschaft 
sich  innerhalb  der  ihr  durch  Gesetz  und  Statut  gesteckten  Grenzen 
bewegt.  Andernfalls  liegt  ein  „act  ultra  vires'*  vor.  Jedes  Rechts- 
geschäft, das  von  der  Aktiengesellschaft  außerhalb  ihrer  Befugnis  ab- 
geschlossen worden  ist,  ist  nichtig.  (Schirrmeister,  S.  50,  Anm.  40.)  — 
Es  ist  ferner  der  Aktiengeseltechaft  verwehrt,  Mitglied  einer  offenen 
Handelsgesellschaft  oder  Kollektivgesellschaft  zu  sein.  —  Die  juristische 
Person,  also  auch  die  Aktiengesellschaft,  ist  dagegen  in  ihrer  Rechts- 
fähigkeit nicht  beschränkt  auf  den  Besitz  von  Vermögensrechten.  Es 
stehen  ihr  auch  Individualrechte  zu,  wie  Urheberrecht,  Namensrecht 
und  dergleichen.  Daneben  aber  gebührt  ihr  auch  das  Recht  auf 
Achtung  ihrer  geschäftlichen  Ehre  und  ihrer  Ehre 
überhaupt.  In  diesem  Sinne  hat  die  schweizerische  Judikatur 
der  neueren  Zeit  wiederholt  entschieden.  Bei  Verletzung  ihrer  geschäft- 
lichen Ehre  steht  der  Gesellschaft  im  schweizerischen  Recht  die  Genag- 
tuungsklage  auf  Grund  von  Art.  55  0.  R.  wie  einer  physischen  Person  im 
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.Falle  ,,ernsthaiter  Verletzung  in  ihren  persönlichen  Verhältnissen''  zu. 
Nicht  damit  zu  verwechseln  ist  die  gegen  die  juristische  Person  ver- 
übte Kreditschädigung;  hier  liegt  eine  Verletzung  eines  vermögens- 
rechtlichen Rechtsgutes  der  Gesellschaft  vor,  das  dem  Schutz  von 
Art.  50  0.  R.  untersteht.  Das  Bundesgericht  ist  in  Betreff  dieser  Frage 
von  seiner  früheren  Praxis  (B.  Ger.  XI,  S.  199  ff.,  Curti,  E,  II,  N.  2590) 
abgekommen.  Vergleiche  aus  der  jüngsten  Zeit  den  bundesgericht- 
lichen Entscheid  vom  14.  April  1905  in  Sachen  Lendi  c/a  A.  G.  S. 
Börlin  &  Cie.,  in  B.  Ger.  XXXI,  2.  Abt.,  S.  242  ff.,  und  in  Revue 
XXIV,  Nr.  8.  Vgl.  hiezu  auch  Burckhardt  in  Z.IS.R.^  Band  22, 
1903,  S.  489,  und  Rössel,  S.  116.  Es  hängt  diese  neu  aufkommende 
Anschauung  auch  mit  dem  Vordringen  der  Organtheorie  imd  dem 
Zurückdrängen  der  Fiktionstheorie  über  die  Rechtsnatur  der  juristischen 
Person  zusammen.  (Vgl.  auch  S.  Jur.  Z.,  I,  S.  282.  G  i  e  r  k  e  (G.,  S.  149) 
vor  allem  hat  mit  Recht  betont:  „Ist  die  als  Subjekt  gesetzte 
Körperschaft  eine  reale  Gesamtperson,  so  versteht  es  sich  von  selbst, 
<iaß  ihr   Ehre  gebührt.*' 

Für  das  deutsche  Recht  führt  Staub,  S.  634,  Anm/.  5  zu  §  210, 
aus,  daß  die  Aktiengesellschaft  als  solche  Objekt  von  Delikten  sein 
kann,  mit  Ausnahme  von  solchen,  die  ihrem  Wesen  nach  nur  gegen 
eine  physische  Person  begangen  werden  können.  Er  fährt  dann  fort: 
„Daher  können  strafrechtlich  verfolgbare  Beleidigungen  im  allgemeinen 
nicht  gegen  die  Aktiengesellschaft  begangen  werden  (R.  Ger.  in  Straf- 
sachen, 1,  S.  178;  9,  S.  2);  wohl  aber  kann  das  Delikt  der  kredit- 
gefährdenden Verleumdung  gegen  die  Aktiengesellschaft  begangen 
werden  (Olshausen,  Komm.  z.  Strafgesetzbuch,  §  187,  Anm.  6;  Lehmann, 
Aktienrecht,  I,  S.  256),  und  zwar  nicht  bloß  mit  der  Wirkung,  daß 
die  Aktiengesellschaft  auf  Zahlung  einer  Buße  antragen  oder  auf  Ent- 
schädigung klagen  kann,  sondern  auch  mit  dem  Erfolge  der  Be- 
strafung (vgl.  Str.  P.  0.  §  414  Abs.  3).  Desgleichen  kann  die  Aktien- 
gesellschaft aus  §§  1,  6,  7  u.  8  des  Gesetzes  zur  Bekämpfung  des 
unlauteren   Wettbewerbs  strafrechtlich  vorgehen." 

Die  Aktiengesellschnft  kann  nicht  Mitglied  einer  oflPenen 
Handelsgesellschaft,  Kollektirgesellschaft  sein. 

Nicht  nur  sehr  bedeutende  wirtschaftliche  Bedenken,  sondern  auch 
der  ganze  rechtliche  Organismus  der  Aktiengesellschaft,  besonders  die 
freie   Widerruflichkeit  des  Mandats  der   Verwaltungsorgane,   die  ver- 
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schiedenei)  Schutzbestimmungen  zur  Wahrung  der  Interessen  der  Ak- 
tionäre stehen  einer  solchen  Verbindung  der  Aktiengesellschaft  und 
Kollektivgesellschaft  entgegen.  Es  enthält  eine  derartige  Verbindung 
eine  so  gewaltige  Gefährdung  der  Rechte  der  Aktionäre,  daß  kaum 
angenommen  werden  kann,  daß  der  Zeichner  sich  ohne  weiteres  auch 
der  Möglichkeit  einer  solchen  Änderung  unterziehen  wollte.  Für  das 
Bchweizerische  Recht  müßte  für  eine  solche  Beeinträchtigung  der 
Rechte  des  Aktionärs  mindestens  wie  bei  Umwandlung  des  Gesellschafts- 
zwecks nach  Art.  627  0.  R.  eine  Eiinwilligung  sämtlicher  Aktionäre 
vorliegen.  Aber  auch  dann  wären  nicht  alle  Bedenken  gehoben.  In 
dem  Umstände,  daß  jeder  von  der  Vertretung  der  Kollektivgesellschaft 
nicht  ausgeschlossene  Gesellschafter  die  Aktiengesellschaft  als  Teil- 
haberin der  Eollektivgesellschaft  mit  ihrem  ganzen  Kapital  gegen- 
über Dritten  verpflichten  und  damit  über  das  ganze  Aktienkapital 
frei  schalten  und  walten  könnte,  liegt  eine  so  tiefgreifende  Änderung 
des  ganzen  rechtlichen  Organismus  der  Aktiengesellschaft,  daß  sie 
der  gesetzlich  vorgesehenen  Form  der  Aktiengesellschaft  nicht  mehr 
entsprechen,  und  darum  als  im  Gesetz  nicht  anerkannte  Gesellschafts- 
form nicht  zulässig  sein  würde.  Vergl.  in  diesem  Sinne  auch  den 
Beschluß  des  Oberlandesgerichts  Dresden  vom  31.  Januar  1899  in 
Holdheim,  IX,  S.  21  f.  Gegen  die  Zulassung  einer  solchen  Verbindung 
vgl.  des  fernem  Staub  (S.  350,  Anm.  19),  bedingt  Ring  (S.  222, 
No.  3),  ferner  Lehmann  (I,  S.  255,  Anm.  7),  Holdheim,  I,  S.  195  ff. 
Für  die  Zulässigkeit  der  Teilnahme  tritt  ein  Moll  in  Holdheim,  XIII, 
S.  150  ff.  Moll  (S.  154  f.)  weist  darauf  hin,  daß  auch  die  einfache  Gesell- 
schaft des  Civilrechts,  die  der  Aktiengesellscliaft  zweifellos  offen  steht, 
die  gleichen  Mißstände  in  sich  berge  und  eine  Umgehung  der  aktien- 
rechtlichen Vorschriften  ermögliche.  Die  Gefahr  ist  aber  bei  der 
Kollektivgesellschaft,  die  viel  mehr  auf  die  Dauer  berechnet  ist,  viel 
größer,  als  bei  der  bloß  einfachen  Gesellschaft^  die  mehr  eine  bloße 
Gelegenheitsgesellschaft  ist,  bei  der  zudem  die  Aktiengesellschaft  viel 
mehr  ihre  Selbständigkeit  jederzeit  wahren  und  zum  Ausdruck  bringen 
kann  als  bei  der  Kollektivgesellschaft.  Dann  sind  auch  die  Bestim- 
mungen über  die  Vertretung  der  Gesellschaft  gegenüber  Dritten  durch 
das  geschäftsführende  Mitglied  der  Gesellschaft  bei  der  KoUektivge- 
selischaft  viel  strenger  und  gefährlicher  als  bei  der  einfachen  Ge- 
sellschaft Vgl.,  im  schweizerischen  0.  R.  den  Art.  543  im  Gegensatz  zu 
Art.  561,  und  den  allerdings  im  Vergleich  zum  schweizerischen  Recht 
weitergehenden   §  714   des   deutschen   B.  G.  B.   im   Gegensatz   zu  dem 
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äußerst  strengen  §  126  H.  6.  B.,  nach  welch  letzterer  Bestimmung  die 
Vertretungsmacht  des  Gesellschafters  sich  auf  alle  gerichtlichen  und 
außergerichtlichen  Geschäfte  und  Rechtshandlungen  erstreckt,  also  auch 
auf  Geschäfte  und  Rechtshandlungen,  die  außerhalb  des  Betriebs  eines 
Handelsgewerbes  liegen.  Makower  (S.  181  §  105  I  e,  1)  läßt  die  Teil- 
haberschaft der  Aktiengesellschaft  bei  der  offenen  Handelsgesellschaft 
zu,  jedoch  unter  Vorbehalt  eventueller  Statutenänderung,  „denn  die 
Beteiligung  an  einer  fremden  Gesellschaft  wird  in  der  Regel  eine 
Änderung  des  als  Eigenbetrieb  gedachten  „„Gegenstandes  des  Unter- 
nehmens'''' enthalten."  Aus  der  jüngsten  Literatur  ist  für  die  Zu- 
lässigkeit  der  Teilnahme  noch  zu  verweisen  auf  Scheuing,  „Die  Füh- 
rung einer  zweiten  Firma  durch  Handelsgesellschaften  und  deren  Teil- 
nahme an  einer  offenen  Handelsgesellschaft,"  rezensiert  von  Langen 
in  G.  Z.  H.  58.  Bd.,  N.  F.  43.  Bd.,  S.  366.  Scheuing  weist  darauf  hin, 
daß  die  Aktiengesellschaft  auch  Mitglied  einer  Genossenschaft  sein 
könne.  Wirtschaftlich  werden  hieraus  freilich  für  die  Aktiengesell- 
schaft nicht  so  große  Geffahren  erwachsen,  wie  aus  einer  Teilnahme 
an  einer  offenen  Handelsgesellschaft 

Das  Wiener  Handelsgericht  hat  Eintragungen  von  Aktiengesell- 
schaften als  Teilhaberinnen  von  offenen  Handelsgesellschaften  in  das 
Handelsregister  in  fester  Praxis  zugelassen.  (Pappenheim  in  G.  Z.  H. 
46.   Bd.,  N.  F.  31   Bd.,   1897,   S.  412  ff.) 


Mitgliedschaft  der  Aktiengesellschaft  bei  anderen  Gesellschaften 

und  bei  Korporationen. 

Die  Aktiengesellschaft  kann  Mitglied  bei  einer  Wirtschafts-  und 
Erwerbsgenossenschaft,  einem  Verein,  Kommanditärin  einer  Komman- 
ditgesellschaft, stiller  Gesellschafter  und  Mitglied  einer  einfachen  Ge- 
sellschaft und  kann  Aktionär  einer  andern  Aktiengesellschaft  sein, 
sie  kann  auch  einer  Gesellschaft  mit  beschränkter  Haftung  als  Mit- 
glied angehören.  Nach  Holdheim,  V,  S.  245  ff.  darf  der  Beitcag,  infolge- 
dessen die  Gesellschaft  die  Mitgliedschaft  eines  Vereins  erwirbt, 
nur  den  Charakter  einer  remuneratorischen  Schenkung,  nicht  einer 
gewöhnlichen  Schenkung  haben,  weil  die  Zuweisung  solcher  nicht  remu- 
neratorischer Schenkungen  die  Kompetenz  der  Gesellschaftsorgane  über- 
steigt. Entscheidend  ist  jedenfalls  die  Höhe  des  Schenkungsbetrages 
im  Verhältnis  zu  dem,  wenn  auch  bloß  moralischen  Nutzen,  welcher 
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der  Aktiengesellschaft  aus  dem  schenkungsweisen  Beitrag  erwächst.  — 
Auch  nach  englischem  Recht  (Lindley,  I,  S.  60)  ist  es  nicht  aus- 
geschlossen, daD  eine  Company  Mitglied,  Aktionär  einer  anderen 
Company  ist;  doch  muß  der  Gesellschaft  ausdrücklich  oder  offensichtlich, 
der  Sachlage  nach  zu  schließen,  das  Recht  des  Besitzes  von  Aktien 
anderer  Gesellschaften  in  ihren  Statuten  zuerkannt  worden  sein;  sonst 
ist  der  Aktienerwerb  für  sie  unstatthaft,  und  sie  begeht  damit  einen 
act  ultra  vires. 


Öffentliebe  Rechte  von  AktiengesellschafteiK 

Die  Aktiengesellschaft  hat  öffentlich-rechtliche  Pflichten,  speziell 
die  Pflicht  zur  Steuerzahlung,  daneben  kommen  aber  auch,  besonders 
in  Deutschland,  öffentliche  Rechte,  u.  a.  aktive  Wahlbefugnisse,  von 
Aktiengesellschaften  vor.  Das  preußische  Oberverwaltungsgericht  hat 
diesbezüglich  verfügt,  daß  eine  Aktiengesellschaft  bei  der  Ausübung 
politischer  Rechte  nur  durch  eine  einzige  Person  vertreten  werden 
könne.  (Holdheim,  XIII,  S.  51  f.)  Vgl.  auch  Lehmann,  I,  S.  260  und  An- 
merkungen   daselbst 


III.  Deliktsfähigkeit  der  Aktiengesellschaft.         _ 

A.  Zivllrecbtilche  Haftung. 

Schweizerisches  Recht.  Wie  andere  Korporationen  und 
wie  Privatpersonen  haftet  auch  die  Aktiengesellschaft  für  das  kontrakt- 
liehe  Verschulden  ihrer  Vertreter,  und,  im  Sinne  der  folgenden  Aus- 
führungen, ihrer  Angestellten  und  Arbeiter  bei  Eingehung,  resp.  Erfül- 
lung einer  vertraglichen  Verpflichtung  der  Aktiengesellschaft.  Bezüglich 
der  Vertreter  bestimmt  schon  Art.   654  al.   1  0.  R.: 

„Die  Gesellschaft  wird  durch  die  von  ihren  Vertretern  innerhalb 
der  Grenzen  ihres  Auftrags  abgeschlossenen  Rechtsgeschäfte  ver- 
pflichtet.** 

Ebenso  unterliegt  sie  gleich  den  Privatpersonen  der  Haftung  für 
außervertragliches  Verschulden  von  Angestellten  und  Arbeitern  bei 
Ausübung  ihrer  geschäftlichen  Verrichtungen.  Immerhin  hat  das 
Schweizerische  Obligationenrecht  diese  Verantwortlichkeit,  sowohl  die 
außerkontraktliche  als  die  kontraktliche,  nur  für  diejenigen  juristischen 
Personen  festgesetzt,   welche  ein  Gewerbe  betreiben.     0.   R.   Art.   62 
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und  115.  Bei  der  Haftung  für  außer  vertragliches  Verschulden  sind 
im  Gegensatz  zur  Haftung  für  vertragliches  Verschulden  die  Ver- 
treter^  oder  richtiger  die  Organe  der  Gesellschaft  nicht  mit  aufgezählt. 
Als  fremdes  außer  vertragliches  Verschulden,  wofür  Haftung  der 
Aktiengesellschaft  eintritt,  erscheint  nur  das  Verschulden  der  Ange- 
stellten und  Arbeiter.  Die  Organe  sind  rechtlich  wohl  zu  unterscheiden 
von  bloßen  Vertretern,  sie  sind  nicht  wie  diese  Drittpersonen,  sondern 
ein  Teil  der  juristischen  Persönlichkeit  selbst.  Wenn  die  mit  der  Ver- 
waltung betrauten  Personen  aber  delinquieren,  so  tun  sie  dies,  wie 
die  bis  in  die  jüngste  Zeit  herrschende  Rechtsanschauung  in  der 
Schweiz  annahm,  nicht  als  Organe,  sondern  als  Privatpersonen,  und 
können,  soweit  nicht  Spezialgesetze  andere  Bestimmungen  treffen,  bloß 
in  der  Eigenschaft  als  Angestellte  einer  gewerbetreiben- 
den juristischen  Person  eine  Verantwortlichkeit  der  Aktiengesellschaft 
begründen.  Als  eigentliche  Organe  haben  sie  nicht  deliktisch  handeln 
können.  (Vgl.  über  diesen  rechtlichen  Unterschied  der  Organeigen- 
schaft und  der  Rechtsstellung  des  Bevollmächtigten  Gierke,  G.,  S.  615 
bis  629.  Vgl.  ferner  Schneider  &  Fick,  I,  S.  126  und  die  dortigen  Zitate, 
und  S.  170  f.,  vgl.  diesbezüglich  noch  B.  Ger.  XXI,  S.  566,  X,  S.  382,  X, 
S.  570  [Haftung  einer  Aktiengesellschaft  in  Liquidation]  und  XVI,  S.  814; 
Rössel,  S.  106,  Anm.  1,  und  S.  122,  Anm.  1.)  Eine  Haftung  aus 
Delikten  besteht  darnach  für  die  Gesellschaft  nur  aus  Art.  62,  und 
nicht  aus  Art.  50  0.  R.,  und  auch  aus  Art.  62  nur  insoweit,  als 
die  Aktiengesellschaft  ein  Gewerbe  betreibt.  Diese  Auffassung  vom 
Ausschluß  der  Deliktsfähigkeit  der  juristischen  Person  ist  zurückzu- 
führen auf  die  sogenannte  Fiktionstheorie,  daß  nämlich  die  juristische 
Person  bloß  eine  theoretische  Fiktion  sei.  Es  bleibt  dabei  nur  die 
Möglichkeit  der  Annahme  eines  Vollmachts-  und  Stellvertretungsver- 
hältnisses des  Handelnden  für  die  Gesellschaft.  Selten  wird  nun  natür- 
lich eine  Vollmacht  zu  einer  unerlaubten  Handlung  erteilt  werden. 
Mit  der  immer  mehr  zur  Geltung  gelangenden  richtigen  Organ-  und 
Körperschaftstheorie  Gierke's  ist  auch  die  Anschauung  von  der  De- 
liktsfähigkeit der  juristischen  Person,  ihrer  Haftung  für  deliktische 
Handlungen  ihrer  Organe  als  eigene  Handlungen  immer  mehr  aner- 
kannt worden.  Erwähnung  verdient  hier  ein  Passus  in  den  Erläute- 
rungen von  E.  Huber  zu  seinem  Vorentwurf  eines  künftigen  Schwei- 
zerischen Civilgesetzbuchs,  S.  58  f.,  worin  er  ausführt:  „Ist  das  Organ 
wirklich  als  solches  ein  Teil  der  Persönlichkeit,  so  entsteht  in  ihm. 
die   Handlung  als   eine   solche    dieser   Persönlichkeit,   sobald   es    als 
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Organ  handelt,  ob  innerhalb  seiner  Befugnisse  oder  unter  deren  Über- 
schreitung, ist  gleichgültig.  Sobald  eine  Rechtsverletzung  von  dem 
Organ  als  solchem  ausgeht,  so  kommt  es  nicht  darauf  an,  ob  die 
handelnde  Person  mit  Vollmacht  gehandelt  habe  oder  nicht,  son- 
dern darauf,  ob  sie  als  Organ  oder  nicht  als  Organ  tätig  gewesen 
sei.  Ist  ersteres  der  Fall,  so  ergibt  sich  daraus  ohne  weiteres  auch 
die  Verpflichtung  der  Persönlichkeit.  Die  Art  des  Geschäfts  oder  die 
Art  des  Auftretens  des  Organs  wird  biebei  regelmäßig  darüber  Auf- 
schluß geben,  wie  es  sich  mit  der  Handlung  als  Organ  verhalte.'' 
Das  Bundesgericht  hat  in  seinem  Urteil  vom  15.  Dezember  1905,, 
abgedruckt  in  Revue  XXIV,  N.  41,  Bl.  f.  Z.  R.  V,  1906,  No.  29, 
S.  33—36,  vgl.  auch  S.  Jur.  Z.  II,  S.  222  f.,  No.  55,  nunmehr  eben- 
falls festgestellt,  daß  „die  zivilrechtliche  Deliktsfähigkeit  der  juristi- 
schen Personen  als  Postulat  des  modernen  Verkehrs-  und  Rechts- 
lebens anzuerkennen  sei,  und  sie  aus  der  richtigen  Erfassung  der 
Natur  der  gedachten  Rechtssubjekte  folge'',  sowie,  daß  das  schweize- 
rische Obligationenrecht  der  Annahme  der  zivilrechtlichen  Delikts- 
fähigkeit der  juristischen  Personen  aus  Handlungen  ihrer  Organe  nicht 
entgegenstehe.  Der  deliktische  Wille  der  Organe  ist  deliktischer  Wille 
der  Gesellschaft  selbst,  für  den  die  Gesellschaft  zivilrechtlich  einzu- 
stehen hat.  Vgl.  in  gleichem  Sinn  Thormann,  in  Z.  d.  B.  Jur.  36.  Bd., 
S.  497,  und  Affolter  in  Z.  d.  B.  Jur.  32.  Bd.,  S.  313—327. 
Die  Frage  der  strafrechtlichen  Deliktsfähigkeit  der  Aktienge- 
sellschaft ist  durch  dieses  Urteil  nicht  entschieden.  Neben 
der  Haftung  der  Gesellschaft  besteht  natürlich  auch  noch  die  Haftung 
ihres  Organs,  gleichgültig,  ob  dasselbe  in  eigenem  oder  im  Namen  der 
Gesellschaft  gehandelt  hat,  für  seine  deliktische  Handlung.  Es  folgt, 
dies  aus  dem  allgemeinen,  in  Art.  50  0.  R.  niedergelegten  Rechts- 
gruncsatz,  daß  jeder  für  seine  deliktischen  Handlungen  hafte,  sowie 
aus  Art.  60  0.  R.,  der  eine  solidarische  Haftung  der  mehreren  Scha- 
denstifter (also  hier  des  Organs  und  der  von  ihm  vertretenen  Gesell- 
schaft) vorsieht.  Bl.  f.  Z.  R.  IV,  1905,  N.  136,  S.  211.  Vgl.  in  diesem 
Sinne  auch  Hafter  in  Z.  f.  S.  R.,  N.  F.  25.  Bd.,  S.  82,  ebenso  Gierke, 
D.   P.,  I,  S.  531. 

Das    Bundesgesetz    betreffend   die   Haftpflicht  aus   Fabrikbetrieb 
von   1881  beschränkt  die  Haftung  des  Betriebsunternehmers  für  Be- 
triebsunfälle in  der  Regel  auf  ein  Maximum  von  6000  Frs.,  bestimmt 
jedoch,   daß  dieses  Maximum  keine  Anwendung  finden  solle  auf  die- 
Fälle,  wo  die  Verletzung  oder  Tötung  durch  eine  strafrechtlich 
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verfolgbare  Handlung  von  selten  des  Betriebsunternehmers  herbeige- 
iührt  worden  ist.  Das  schweizerische  Bundesgericht  hat  erklärt,  daß 
eine  solche  Erhöhung  der  Haftung  über  das  Maximum  hinaus  auf 
die  Aktiengesellschaften  keine  Anwendung  finden  könne,  weil  ein  Ver- 
schulden des  Betriebsunternehmers  selbst  im  Gesetz  verlangt,  die  Aktien- 
gesellschaft selbst  aber  jedenfalls  strafrechtlich  deliktsunfähig  sei. 
Ein  strafrechtliches  Verschulden  ihres  Leiters  kann  ihr,  auch 
wo  es  sich  lediglich  um  die  Frage  einer  zivilrechtlichen  Entschädigung 
handelt,  nach  dieser  Rechtsauffassung  des  Bundesgerichts  nicht  an- 
gerechnet werden.  (Revue  XIX,  S.  65  ff.,  No.  40;  Journal  des  Tri- 
Jbunaux,  Band  49,  S.  519,  und  Scherer,  Die  Haftpflicht  des  Unter- 
nehmers auf  Grund  des  Fabrikhaftpflichtgesetzes  und  des  Ausdehnungs- 
^esetzes,  Basel,  1905,  S.  145.)  Vgl.  ferner  Bl.f.Z.R.,  V.,  1906, 
N.  1,  S.  1,  und  Revue,  24.  Bd.,  No.  35,  S.  78  f.,  Urteil  der  Appellations- 
kammer des  Zürcher  Obergerichts  vom  8.  Juli  1905.  Es  ist  in  diesem 
Urteil  auch  darauf  hingewiesen,  daD  es  mit  der  Organeigenschaft 
der  handelnden  Personen  genau  zu  nehmen  ist.  Es  sei  aber  durchaus 
üicht  ohne  weiteres  anzunehmen,  daD  der  technische  Leiter  einer 
Aktiengesellschaft   ein  Organ  derselben  im  Rechtssinne  sei. 

Bis  zum  Maximum  von  frs.  6000  aber  haftet  die  Aktien- 
gesellschaft als  Betriebsunternehmer  gemäß  Art.  1  des  schweizerischen 
Fabrikhaftpflichtgesetzes  für  das  Verschulden  von  „Mandataren,  Re- 
präsentanten, Leitern  oder  Aufsehern  der  Fabrik  in  Ausübung  der 
Dienstverrichtungen." 

Die  Aktiengesellschaft  kann  auch .  das  Objekt  deliktischer  Hand- 
lungen sein.    Vgl.   hierüber  die  Ausführungen    hiervor  auf  S.  41  f. 

Für  das  deutsche  Hecht  ist  nach  der  neuern  Doktrin  die 
^ivilrechtliche  Deliktsfähigkeit  der  Aktiengesellschaft  anzu- 
nehmen. Die  Gesellschaft  hat  sich  das  rechtswidrige  schuldhafte  Ver- 
halten ihrer  Organe  als  solcher  wie  eigenes  Verschulden  anzurechnen. 
Dieser  Satz  gilt  zunächst  unbestrittenermaßen  für  das  kontraktliche 
Verschulden.  Er  muß  aber  auch  für  das  deliktische  Verschulden  zur 
Anwendung  kommen.  (Regelsberger,  Pandekten,  I,  S.  330;  Staub,  §  210, 
S.  634,  Anm.  5;  Ring,  S.  429,  No.  3  und  tesonders  eingehend  Gierke, 
G.,  S.  743—771  und  784—809.  Schon  die  Unredlichkeit  eines  ein- 
zigen Vorstandsmitgliedes  macht  die  Aktiengesellschaft  als  solche  un- 
redlich (vgl.  Gierke,  G.,  S.  628,  Anm.,  ferner  S.  758).  Damit  jedoch  die 
rechtswidrige  Handlung  irgend  eines  Organs  als  Körperschaftshand- 
lung gelten  kann,  muß  dasselbe  nicht  bloß  als  solches  handeln,  son- 
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dern  im  Bereich  eeiner  Zusländigkeit  funktionieren  (Gierke,  G.,  S.  763, 
D.  P.,  I^  S.  530  f.).  Wjifi  ein  Organ  außerhalb  seiner  Zuständigkeits^ 
Sphäre  tut,  fällt  einzig  ihm  als  fiinzelindividuum  zur  Last.  Das  Gleiche 
gilt  natürlich  auch  für  die  strafrechtliche  Haftung.  —  Für  Korpo- 
rationen fällt  hier  besonders  auch  in  Betracht  der  §  31  des  B.  G.  B.: 
„Der  Verein  ist  für  den  Schaden  verantwortlich,  den  der  Vorstand« 
ein  Mitglied  des  Vorstandes  oder  ein  anderer  verfassungsmäßig  berufener 
Vertreter  durch  eine  in  Ausführung  der  ihm  zustehenden  Verrichtungen 
begangene,  zum  Schadensersatz  verpflichtende  Handlung  einem  Dritten 
zufügt.''  Hinsichtlich  der  Haftung  für  kontraktliches  Verschulden  der 
Vertreter  und  der  Personen,  deren  sich  ein  Schuldner  zur  Erfüllung 
seiner  Verbindlichkeiten  bedient,  vgl.  noch  B.  G.  B.  §  278,  bezüglich 
der  Haftung  für  außerkontraktiiches  Verschulden  von  Angestellten 
B.G.B.   §831. 

Im  englischen  Recht  wird  die  Deliktsfähigkeit  der  Korpo- 
rationen angenommen. 

B.  Strafrechtliche  Haftung« 

Nach  geltendem  deutschen  Strafrecht  ist  die  Aktiea- 
gesellschaft  deiiktsunfahig.  Strafe  können  gegen  sie  nicht  ausge^ 
sprochen  werdem,  es  wäre  denn,  daß  ausnahmsweise  in  einem  Ge- 
setz eine  strafrechtliche  Haftung  auch  der  juristischen  Personen  aus- 
drücklich vorgesehen  würde.  Im  allgemeinen  gilt  die  Deliktsunfähig- 
keit der  Korporationen,  auch  soweit  Polizei-  und  Fiskaldelikte  in  Frage 
kommen,  als  geltendes  Recht.  (Staub,  §  210,  S.  634,  Anm.  6;  Ring 
S.  429  No.  3  und  4;  Makower,  S.  443,  II  a;  vgl.  des  fernem  die  Zitate 
ebendaselbst.)  Die  Aktiengesellschaft  unterliegt  demnach  als  solche 
auch  keinen  Geldstrafen.  Die  neuere  Richtung  in  der  deutschen  Rechts- 
wissenschaft unter  dem  Einfluß  von  Gierke  (Genossenschaftstheorie) 
und  von  Liszt  (Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts)  tendiert  immer 
mehr  auf  die  Deliktsfähigkeit  der  Korporationen,  wenigstens  de  lege 
ferenda,  hin.  Liszt  bezeichnet  die  Bestrafung  der  Körperschaft,  so- 
weit sie  selbständige  Trägerin  von  Rechtsgütem  ist,  als  ebenso  mög- 
lich wie  zweckmäßig.  Er  spricht  von  der  großen  Bedeutung  der 
Delikte,  die  von  reichen  und  mächtigen  Körperschaften  ausgehen  und 
bezeichnet  es  als  ungerecht,  den  eigentlichen  Schuldigen  straffrei  zu 
lassen,  das  Organ  fremden  Willens  aber  mit  der  vollen  und  ausschließ- 
lichen  Verantwortlichkeit  zu  belegen.    Gierke   hält  die  Bestrafung 
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der  Körperschaft  für  nicht  nur  möglich,  sondern  auch  gerecht.  (G.,  S.  774, 
vgl.  auch  die  Ausführungen  auf  S.  743 — 784,  besonders  auf  S.  771 
bis  784,  ferner  D.  P.  L,  S.  531,  daselbst  auch  Note  77.) 

Das  englisch-nordamerikanische  Recht  läßt  die  Be- 
strafung juristischer  Personen  in  gewissem  Umfang  zu.  (Lehmann,  L. 
S.  261,  Maitland  in  Grünhuts  Zeitschrift  für  das  private  und  öffentliche 
Recht  der  Gegenwart,  32.  Bd.,  S.  56  ff.;  Zürcher  in  der  Schweize- 
rischen Zeitschrift  für  Strafrecht,  XVI.  Jahrgang,  S.  316;  vgl.  auch 
daselbst  S.  122). 

Im  französischen  Recht  ist  die  Aktiengesellschaft  als  ju- 
ristische  Person  deliktsunfähig.  Auch  Bußen  können  gegen  Aktien- 
gesellschaften nur  dann  in  Anwendung  kommen,  wenn  das  Gesetz  sie 
ausdrücklich  auch  gegen  juristische  Personen  anordnet.  (Vavasseur. 
I,    S.  25,  No.  27). 

Das  geltende  schweizerische  Strafrecht  negiert  eben- 
falls im  allgemeinen  die  Deliktsfähigkeit  der  Korporationen,  wie  ]a 
auch  das  Zivilrecht  in  den  Fällen,  wo  auf  ein  strafrechtliches  Ver- 
schulden des  Betriebsinhabers  abgestellt  wird  (Art.  6,  al.  3  des  Bundes- 
gesetzes betreffend  die  Haftpflicht  aus  Fabrikbetrieb,  vom  25.  Brach- 
monat 1881),  die  Deliktsfähigkeit  der  Gesellschaft  ablehnt.  Vgl.  die 
Ausführungen  hievor  auf  S.  48,  und  besonders  das  dort  zitierte  Urteil 
der  erster.  Appellationskammer  des  Zürcher  Obergerichts  vom  8.  Juli 
1905,  (Revue,  24,  S.  79),  worin  betont  wird:  „Strafrechtlich  kann  eine 
juristische  Person,  wenigstens  nach  der  zur  Zeit  geltenden  Gesetzgebung, 
natürlich  nicht  verantwortlich  gemacht  werden.'^  Der  bundesgerichtliche 
Entscheid  vom  15.  Dezember  1905  (Bl.f.Z.R.,  V,  1906,  Nr.  29)  hat 
hieran  nichts  geändert.  (Vgl.  besonders  S.  35  a.  a.  0.).  An  Ausnahmen 
vgl.  z.  B.  Art.  34  des  Bundesgesetzes  über  den  Bau  und  Betrieb  von 
Eisenbahnen  von  1874  und  den  jetzt  obsolet  gewordenen  §  159  des 
Polizeistrafgesetzes  für  den  Kanton  Basel-Stadt.  In  der  Judikatur  wird 
eine  bestimmte,  klare  Haltung  vielfach  vermißt.  Im  Gegensatz  zu 
den  Delikten  der  eigentlichen  Strafgesetze  wird  in  den  Polizeistraf- 
gesetzen  bei  Polizeidelikten,  die  mit  Geldbuße  bestraft  werden,  zum  Teil 
wohl  nur  um  in  zweifelhaften  Fällen  den  Haftenden  schneller  fest- 
stellen zu  können,  eine  strafrechtliche  Haftung  der  Aktiengesellschaft, 
der  juristischen  Person,  für  die  Geldbuße  angenommen.  So  sind  bei 
Tierquälereien  auf  Eisenbahntransporten  Geldbußen  gegen  das  be- 
treffende Bahnunternehmen,  gegen  die  schweizerischen  Bundesbahnen, 


—    51    — 

aufigesprochen  worden.  In  der  Literatur  Bind  sich  widersprechende 
Ansichten  vertreten.  Vgl.  z.  B.  zu  Gunsten  der  Aulfassung  von  der 
Deliktsfähigkeit  der  juristischen  Personen  Hafter  ),Die  Delikts-  und 
Stralfähigkeit  der  Personenverbände,  Berlin  1908'^;  besprochen  in  der 
schweizerischen  Zeitschrift  für  Strafrecht,  XVI.  Jahrgang,  S.  121  f., 
und  gegen  diese  Auffassung  Zürcher  ebendaselbst  S.  311  ff.  Nach 
Hafter  liegt  „eine  schuldhafte  Verbandshandlung  vor,  wenn  die  Tat 
das  Produkt  eines  Gesamtbeschlusses  sämtlicher  Verbandsmitglieder 
oder  der  verfassungsmäßigen  Entschließung  eines  verfassungsmäßig 
bestellten  Organes  ist.  Ein  Verband  kann  also  Delikte  begehen,  welche 
nicht  lediglich  der  Mensch  in  seiner  Individualsphäre  auszuführen  ver- 
mag.'' De  lege  ferende  würde  es  sich  wohl  empfehlen,  die  Delikts- 
fahigkeit  der  Korporationen  für  Delikte,  die  mit  Geldbuße  zu  be- 
strafen sind,  einzuführen.  Verfolgt  die  Korporation  unerlaubte  oder 
unsittliche  Zwecke  oder  wendet  sie  unerlaubte  oder  unsittliche  Mittel 
an,  so  muß  der  zuständige  Richter  das  Recht  der  sofortigen  Auflösung 
des  betreffenden  Verbandes  besitzen.  Art.  716  0.  R.,  der  dem  Richter 
dieses  Recht  der  Auflösung  bei  Vereinen  gibt,  muß  wohl  auf  alle 
juristischen  Personen  extensiv  interpretiert  werden.  —  Fraglich  bleibt 
dabei,  ob  die  strafrechtliche  Haftung  künftig  nicht  noch  weiter 
ausgedehnt  werden  sollte  im  Sinne  einer  strafrechtlichen  Haftung  der 
Körperschaft,  der  Möglichkeit  der  Bestrafung  einer  Aktiengesellschaft 
mit  Geldbuße  für  die  Delikte  von  in  ihrem  Dienste  tätigen  Dritt- 
personen, die  nicht  Organe  sind,  von  Angestellten  und  Arbeitern, 
ähnlich  der  zivilrechtlichen  Haftung  des  Art.  62  0.  R.  Jedenfalls  aber 
soll  die  Bestrafung  nicht  auf  die  Korporationen  beschränkt  werden, 
sondern  in  zweiter  Linie  auch  noch  den  schuldigen  physischen  Täter 
persönlich  treffen;  sonst  könnte  in  manchen  Fällen  gerade  der  Haupt- 
schuldige frei  ausgehen. 


IV.  Mindestzahl  der  Aktionäre. 

Die  Mehrzahl  der  Gesetze  verlangt  eine  bestimmte  Mindestzahl  von 
Aktionären  oder  von  Gründern  der  Aktiengesellschaft.  So  verlangen 
das  belgische,  französische,  englische,  ungarische  Recht  eine  Mindest- 
zahl von  7,  das  portugiesische  eine  solche  von  10  Aktionären.  Für 
das  französische  Recht  ist  hier  maßgebend  Art.  23  des  Gesetzes  vom 
24.  Juli  1867:  „La  soci6t6  ne  peut  §tre  constitu^e,  si  le  nombre  des 

4* 
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associes    est   inf6riear  ä  sept."    (Lyon-Caen    &    Renault,   II,  S.  539, 
No.  683.) 

Nach  deutschem  Recht  (§  182  H. G. B.)  ist  eine  Mindestzahl  von 
5  Gründern  erforderlich.  Diese  Gründer  können  auch  durch  Bevoll- 
mächtigte sich  bei  der  Verhandlung  über  die  Feststellung  der 
Statuten  vertreten  lassen.  Vertretung  durch  andere  Gründer  ist  nicht 
ausgeschlossen,  auch  wenn  so  weniger  als  5  Personen  bei  der  Gründung 
persönlich  anwesend  sind  (vgl.  Staub,  S.  558  f.,  Anm.  3  u.  4;  Ring, 
S.  382,  N.  2;  Makower  S.  368,  III  b).  —  Keine  Mindestzahl  fordern 
das  italienische,  spanische,  österreichische  und  schweizerische  Recht, 
ebenso  verschiedene  Staaten  von  Nordamerika.  (Vgl.  hierüber  Leh- 
mann, I,  S.  141  f.,  bezüglich  der  nach  den  einzelnen  Staaten  sehr  ver- 
schieden  gestalteten  amerikanischen  Verhältnisse  S.   142,   Anm.  1.) 

Die  Konsequenz^  daß  ein  Heruntersinken  der  Mitgliederzahl  unter 
die  gesetzliche  Minimalzahl  die  Auflösung  der  Gesellschaft  bedinge, 
wird  von  den  betreffenden  Rechten,  die  gesetzliche  Mindestzahlen  auf- 
stellen, nicht  schroff  durchgeführt.  5  Gründer  müssen  bis  zur  Ein- 
tragung der  Gesellschaft  ins  Handelsregister  nach  deutschem  Recht 
vorhanden  sein.  Dagegen  ist  die  Fortexistenz  der  Aktiengesellschaft 
nicht  durch  das  beständige  Vorhandensein  von  mindestens  5  Aktionären 
bedingt.  (Makower,  S.  369,  III  b.)  Ja  selbst  die  Herabminderung  der 
Zahl  der  Aktionäre  auf  bloß  ein  Mitglied  bedingt  nicht  notwendig  die 
Auflösung  der  Gesellschaft.  Indessen  meint  Gierke,  Genossenschafts- 
theorie, S.  835  und  S.  839,  daß  eine  Einzelperson  eine  Gesamtper- 
sönlichkeit, eine  Korporation,  nicht  wohl  rechtlich  darstellen  könne. 
Doch  auch  er  bemerkt  S.  838:  „Bei  Gewerkschaften  und  bei  Aktien- 
gesellschaften braucht  sogar  infolge  der  wertpapiermäßigen  Verkörpe- 
rung der  Mitgliedschaften  das  zeitweilige  Nichtvorhandensein  einer 
Körperschaft  überhaupt  nicht  in  den  rechtlichen  Horizont  zu  treten." 
Dies  bezieht  sich  vor  allem  auf  Inhaberaktien,  die  leicht  ohne  Kon- 
trolle vorübergehend  in  einer  Hand  konzentriert  sein  können.  Das 
gleiche  muß  aber  auch  bei  Namensaktien  gelten.  Immerhin  wird  dieser 
Zustand  der  Reduktion  der  Mitgliederzahl  auf  ein  Mitglied  wohl  nur 
als  ein  vorübergehender  geduldet  werden  können  (vgl.  auch  S.  199 
hienach). 

Für  das  schweizerische  Recht  kann  das  oben  Gesagte  schon  des- 
halb nichi  in  vollem  Maße  gelten,  weil  hier  gemäß  Art  649  die  Ver- 
waltung  von  Aktionären  ausgeübt  werden   muß,   in   der  Generalver- 
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Sammlung  aber  bei  BeschlüBsen,  die  die  Geschäftsführung  der  Ver^ 
waltung  betreffen,  die  Verwaltongsmitglieder  keine  Stimme  haben. 

Wird  die  Mitgliederzahl  eine  derart  niedrige,  daß  notwendige 
GesellschaftBorgane,  z.  B.  der  Aufsichtsrat,  nicht  mehr  mit  der 
vorgeschriebenen  Zahl  von  Mitgliedern  besetzt  werden  können^ 
dann  führt  dies  allerdings  notwendig  zu  einer  Auflösung  der  Gesell- 
schaft» deren  Organe  dann  nicht  mehr  in  gesetzlich  zulässiger  Weise 
fungieren  können.  Während  das  schweizerische  Obligationen- 
recht keine  Mindestzahl  von  Aktionären  vorschreibt,  neigt  die  Praxis 
in  der  Schweiz  doch  unter  Berufung  auf  Art  640  0.  R.,  wonach  kein 
Aktionär  in  der  Generalversammli^ng  mehr  als  den  5.  Teil  der  sämt- 
lichen vertretenen  Stimmrechte  in  sich  vereinigen  darf,  mehr  dahin, 
5  Mitglieder  als  Mindestzahl  der  Aktionäre  anzunehmen.  (So  Sieg- 
mund, S.  272;  dagegen  Waldkirch,  Z.  f.  S.  R.,  N.  F.  XXIIL,  1904, 
S,  639,  Rehfoufl,  a.  a.  0.,  S.  572,  die  ausführen,  daß  auch  eine  geringere 
Zahl  genügen  könnte,  ebenso  Hafner  bei  Rössel,  S.  766,  Anm.  1.  In 
Z.  f.  S.  R.,  23.  Bd.,  S.  716,  nimmt  Siegmund  dann  wieder  für  die  Grün- 
dung eine  Mindestzahl  von  bloß  4  Mitgliedern  an.)  Andere  erklären  die 
Zahl  von  5  Aktionären  für  genügend  für  die  konstituierende  Versamm- 
lung, verlangen  aber  für  alle  weiteren  Versammlungen  noch  eine  weitere 
Person  als  Verwaltungsratsmitglied  (so  Schneider  &  Fick,  II,  S.  789; 
Rössel,  S.  766).  Nach  Lehmann  (I.  S.  148)  genügt  im  allgemeinen, 
wo  nicht  ausdrückliche  Gesetzesbestimmungen  entgegenstehen,  auch  zur 
Entstehung  der  Aktiengesellschaft  eine  Mindestzahl  von  2  Mitgliedern. 

Bemerkenswert  sind  die  englischen  Verhältnisse.  Nach  den  Be- 
stimmungen des  Companies  Act  von  1862  (§  4)  sind  von  Inkraft- 
treten des  Gesetzes  an  Vereinigungen  zum  Betrieb  eines  auf  Erzielung 
von  Gewinn  berechneten  Geschäftes  von  mehr  als  20  Teilnehmern, 
und  Bankverbände  mit  mehr  als  10  Teilnehmern  unzulässig,  wenn  sie 
nicht  als  Gesellschaften  nach  dem  Gesetz  von  1862  registriert  oder 
gemäß  einem  Parlamentsakt  oder  einem  königlichen  Dekret  oder  in 
den  sogenannten  Stannaries  gegründet  sind.  7  oder  mehr  Mitglieder 
dagegen  können  (nach  §  6  dieses  Gesetzes)  durch  Unterzeichnung 
eines  memorandum  of  association  und  Erfüllung  der  weitern  Vor- 
schriften des  Companies  Act  von  1862  eine  incorporated  Company 
gründen  mit  unbeschränkter  oder  mit  auf  den  Betrag  der  Aktien  oder 
auf  ein  bestimmtes  Garantiekapital  beschränkter  Haftung.  (Vgl.  Lindley 
II,  S.  1260,  §  4  u.  6.)  Die  Registrierung  der  Gesellschaft  ist  ausge- 
schlössen    bei   companies   oder   associations    von   weniger   als    7   Mit- 
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gliedern  und  bei  solchen,  bei  welchen  die  Haftung  der  Mitglieder 
durch  einen  Parlamentsakt  oder  durch  letters  patent  der  Regierang 
beschränkt  ist  und  solchen,  die  nicht  als  joint-stock  companies  erachtet 
werden  können,  d.  h.  die  nicht  ein  in  Aktien,  shares,  oder  in  Stockanteile 
geteiltes  Grundkapital  haben.  (Lindley,  I,  S.  164—157,  II,  S.  13051., 
§§  179 — 181.)  —  Ober  die  von  einem  Sacheinleger  und  sechs  Stroh- 
männern gegründeten  „one  man  companies'",  die  nicht  schlechthin  un- 
gültig sind,  falls  kein  Betrug  vorliegt,  vgl.  Lindley,  I,  S.  160  f.;  ferner 
Wood  Rentan,  S.  164. 

Von  amerikanischen  Rechten  ist  hier  zu  erwähnen  das  von  Massachu- 
setts, nach  welchem  es  zur  Begründung  einer  Aktiengesellschaft  min- 
destens dreier  Gründer,  resp.  Aktionäre  bedarf.  (G.  Z.  H.,  Bd.  56, 
N.  F.  Bd.  41,  S.  198.)  i 

V.  Staatliche  Genehmigung  der  Aktiengesellschaften. 
Mitwirkung  und  Kontrolle  des  Staates  bei  der  Gründung 

und  Verwaltung. 

Die  Gesetzgebungen  der  meisten  Staaten  sind  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten vom  Konzessionseystem,  vom  Erfordernis  der  staatlichen 
Genehmigung  als  Voraussetzung  der  gültigen  Entstehung  der  Aktien- 
gesellschaft als  solcher  abgekommen.  Man  hatte  beim  Eonzessions- 
system gehofft,  mit  der  Möglichkeit  einer  Versagung  der  staatlichen 
Genehmigung  die  Gründung  leichtsinniger  oder  schwindelhafter  Grün- 
dungen zu  verunmöglichen  oder  doch  sehr  zu  erschweren;  doch  all- 
mählich hat  man  in  den  meisten  Staaten  einsehen  gelernt,  daß  eine 
richtige  vorgängige  Prüfung  durch  die  staatlichen  Behörden  sich  bei 
der  durch  die  wirtschaftlichen  Bedürfnisse  ins  Leben  gerufenen  großen 
Zahl  von  Aktiengeseilschaftsgründungen  unmöglich  mehr  durchführen 
lasse.  Am  Konzeseionssystem  halten  heute  einzig  noch  fest  Osterreich 
(nicht  dagegen  Ungarn),  Rußland,  Holland,  Luxemburg,  Griechenland, 
die  Türkei,  Serbien,  Chile,  Argentinien,  einige  kleinere  südamerika- 
nische Staaten  und  Japan.  In  einzelnen  dieser  Staaten  erstreckt  sich 
die  Prüfung  auf  die  Nützlichkeit  des  Unternehmens  und  die  Moralitat 
der  Gründer  und  der  Administratoren.  Die  Genehmigung  erfolgt  meist 
erst  nach  erfolgter  Gründung  auf  Grund  einer  Prüfung  des  Gründungs- 
herganges. Formell  gilt  dieses  System  auch  für  die  vor  1867  ge- 
gründeten französischen  Aktiengesellschaften,  und  zwar  so,  daß 
die   Regierung  die   erteilte   Genehmigung   widerrufen  kann.    Es   steht 
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ihr  ein  Kontrollrecht  zu,  und  Statutenänderungen  bedürfen  der 
Zustimmung  der  Regierung.  Vgl.  hiezu  die  Ausführungen  hienach  auf 
S.  81  f.  und  Vavaeseur,  IL,  S.  202. 

Die  andern  Staaten  fiind  zum  SystemderNormativbestim- 
mungen  übergegangen;  sie  haben  für  alle  Aktiengesellschaften  eine 
Reihe  von  detaillierten  gesetzlichen  Normen  aufgestellt,  deren  Plrfüllung 
einzige  Voraussetzung  der  Registereintragung,  resp.  der  Entstehung  der 
Aktiengesellschaft  ist  Die  Erfüllung  dieser  gesetzlichen  Vorbedingungen 
ist  an  die  Stelle  des  arbiträren  Elrmessens,  des  Gnadenaktes  der  Ver- 
waltungsbehörden getreten.  Dazu  kommt  beim  Normativsystem  eine, 
stärkere  Betonung  des  Prinzips  der  Publizität,  als  beim  Konzessions- 
system. Durch  möglichste  Klarlegung  und  Veröffentlichung  der  Ge- 
sellschaftsstatuten  und  der   wichtigsten   Vorgänge   des   Gesellschafts- 

I 

lebens  soll  dem  Publikum  die  Möglichkeit  geboten  sein,  sich  selbst 
ein  Urteil  über  die  wirtschaftliche  Bedeutung  der  einzelnen  Gesell- 
schaften zu  bilden.  Mit  dem  Konzessionssystem  war  leicht  eine  unbe- 
absichtigte schwere  Täuschung  des  Publikums  verbunden,  das  viel- 
fach in  der  staatlichen  Genehmigung  eine  gewisse  staatliche  Empfeh- 
lung, eine  Garantie  der  Solidität  des  Unternehmens  glaubte  erblicken 
zu    dürfen. 

Eine  Art  Zwischenglied  zwischen  dem  alten  Konzessionssystem  mit 
der  Freiheit  der  Verwaltungsbehörde  in  der  Erteilung  der  Genehmi- 
gung und  dem  neuern  Normativsystem  bildet  eine  Regelung,  wie  sie 
sich  im  holländischen  Recht  vorfindet.  Das  holländische  Recht  ver- 
langt zwar  auch  eine  Staatsgenehmigung.  Diese  aber  muß  erteilt  werden, 
sobald  die  Statuten  der  Gesellschaft  nicht  gegen  die  öffentliche  Ord- 
nung verstoßen  und  im  Einklang  mit  den  gesetzlichen  Bestimmungen 
stehen. 

Von  der  Konzession  der  Aktiengesellschaft  als  solcher  zu  scheiden 
ist  die  staatliche  Genehmigung  gewisser  gewerblicher  Betriebe,  ganz 
gleichgültig,  ob  dieselben  von  Aktiengesellschaften  oder  von  andern 
Verbänden  oder  von  Privatpersonen  geleitet  werden.  Solche  Vorschrif- 
ten gewerbepolizeilicher  Natur  bestehen  auch  in  den  Ländern,  die 
im  übrigen  bezüglich  der  Aktiengesellschaften  prinzipiell  dem  Norma- 
tivsystem huldigen.  —  Der  Staat  kann  dabei  noch  weiter  gehen  und 
für  den  allgemeinen  Geschäftsbetrieb,  die  Verwaltung  der  Aktienge- 
sellschaften, die  sich  den  betreffenden  konzessionspflichtigen  Gewer- 
ben widmen,  strenge  Sonderbestimmungen  treffen.  So  bestehen  vor 
allem  bezüglich  des  Grundkapitals  von  Versicherung siiktien- 
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gesellschaften  Spezialnormen  in  Deutschland,  Frankreich,  Eng- 
land, Italien  und  Portugal.  Diese  Spezialbestimmungen  sind  einerseits 
besonders  darauf  zurückzuführen,  daO  für  die  Versicherungsgesell- 
schaft das  Aktienkapital  weniger  die  Bedeutung  eines  Betriebsfonds 
als  eines  Garanti^apitals  für  Notfälle  hat  und  eine  Volleinzahlung  des 
Aktienkapitals  deshalb  in  vielen  Fällen  keine  wirtschaftliche  Notwen- 
digkeit, nicht  einmal  eine  wirtschaftliche  Zweckmäßigkeit  be- 
deutet. Anderseits  sind  mit  Rücksicht  aul  die  gewaltigen,  den  Ver- 
sicherungsgesellschaften von  ihren  Versicherten  an  Prämien  über- 
.wieseneu  Summen  besondere  schützende  KontroUmaOn&hmen  notwen- 
dig, und  in  dieser  Hinsicht  treffen  denn  auch  die  meisten  Gesetze, 
u.  a.  auch  die  der  Schweiz,  weitgehende  Vorkehrungen.  Dahin  ge- 
hören vor  allem  die  Ausnahmebestimmungen  über  besondere  Anlegung, 
strenge  amtliche  Prüfung  und  Publikation  der  Bilanzen  von  Ver- 
sicherungsgesellschaften. Vgl.  u.  a.  für  das  französische  Recht  die 
loi  concernant  les  responsabilitSs  des  accidents  dont  les  ouvriers  sont 
victime»  dans  leur  travail,  von  1898  (Lyon-Gaen  &  Renault^  II,  S.  821  ff.), 
und  das  Dterel  imperial  des  22  janvier-18  fevrier  1868  portant  reglement 
d'administraticm  publique  pour  la  Constitution  des  societ6s  d'assurances 
(Vavasseur,  II,  S.  408  ff.)  Das  französische  Recht  scheidet  die  Ijebens- 
versicherungsgesellschaft  auf  Aktien  von  den  andern  Versicherungs- 
gesellschaften auf  Aktien,  welch  letztere  ohne  vorangehende  staatliche 
Autorisatiou  entstehen,  aber  den  speziellen  Regeln  des  genannten 
Dekrets  vom  22.  Januar  1868  unterstehen.  Für  die  Lebensversiche- 
rungsgesellschaften  bestimmt  der  Artikel  66  des  allgemeinen  Aktien- 
gesetzes  vom  24.  Juli  1867  in  seinem  al.  1:  „Les  associations  de  la 
nature  des  tontines,  et  les  sociStSs  d'assurances  sur  la  vie,  mutuefles 
Od  ä  primes,  restent  soumises  ä  Tautorisation  et  ä  la  surveillance  du 
gouvernemeni"  (Vavasseur,  II,  S.  407  f.)  Vgl.  hinsichtlich  der 
Lebeneversicherungsgesellschaiten  Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  789 
bis  796  und  hinsichtlich  der  übrigen  Soci6t6s  d'assurances  ä  primes  et 
mutuelleß  Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  789  ff. 

Für  das  englische  Recht  vgl.  The  Life  Assurance  Companies 
Act  1870.  Eine  für  Versicherungsgesellschaften  besser  geeignete  Form 
kennt  da»   englische   Recht  in  den   Companies   limited  by   guarantee. 

Für  das  schweizerische  Recht  ist  zu  verweisen  auf  das 
Bundesgesetz  betreffend  Beaufsichtigung  von  Privatunternehmungen  im 
Gebiete  des  Versicherungswesens  vom  25.  Juni  1885,  A.  S.,  N.  F., 
VIII,  S.  171  ff. 
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Für  das  deutsche  Recht  ist  zu  erwähnen  H.  6.  B.' §  278 
(Befreiung  der  Versicheningagesellschaften  von  der  Pflicht  vorheriger 
Volleinzahlung  des  bisherigen  Kapitals  vor  Grundkapitalserhöhungen. 
Vgl  ferner  Simon,  S.  52  (Ungarn),  97  f.  (Preußen),  103  (England), 
190  ff.    (Prämienreserve);  vgl.  zu  obigem  noch  Lehmann,  I,  S.  268  ff. 

Ähnlich  strenge  Kontrollbestimmungen  bestehen  bezüglich  der 
Bankaktiengesellschaften,  vor  allem  der  Notenbanken. 
(Vgl.  die  Hinweise  auf  das  englische,  spanische  und  italienische  Recht 
bei  Lehmann,  I,  S.  271.)  Nach  dem  schweizerischen  Bundes- 
li^esetz  über  die  Ausgabe  und  die  Einlösung  von  Bank- 
noten, vom  8.  März  1881,  A.  S.,  N.  F.,  V,  S.  400ff.  werden  nur 
solche  schweiz^ische  Finanzanstalten  zur  Notenemission  ermächtigt, 
die  ihren  Hauptsitz  auf  schweizerischem  Gebiet  haben  und  deren 
Firmabezeichnung  vom  Bundesrat  ausdrücklich  genehmigt  worden  ist^ 
die  des  ferneren  entweder  Anstalten  der  Kantone  oder  rechtsgültig 
konstituierte  Aktiengesellschaften  sind,  öffentlich  Rechnung  ablegen, 
ein  eigenes,  einbezahltes,  effektives,  ausschließlich  für  ihren  Geschäfts- 
betrieb haftendes  Kapital  von  mindestens  600000  frs.  besitzen  und 
sich  verpflichten,  die  Noten  der  andern  schweizerischen  Emissionsbanken 
in  Zahlung  anzunehmen.  Vierzig  Prozent  der  jeweiligen  Zirkulation  der 
Emissionsbank  müssen  stets  durch  einen  separat  gehaltenen  und  ge- 
buchten Vorrat  an  Barschaft  gedeckt  sein.  Sechzig  Prozent  der  Noten- 
emission sollen  gedeckt  sein  entweder  durch  Hinterlage  von  Wertschrif- 
ten oder  durch  die  Garantie  desjenigen  Kantons,  auf  dessen  Gebiet  die 
Anstalt  ihren  Sitz  hat,  oder  auch  blos  durch  den  Bestand  des  Wechselpor- 
tefeuilles»  falls  die  betreffende  Anstalt  sich  einem  gesetzlich  besonders 
normierten,  wesentlich  beschränkten  Geschäftsbetrieb  unterzieht.  Das 
Zwangsliquidationsverfahren  über  Emissionsbanken  ist  ebenfalls  vom  ge- 
wöhnlichen Betreibungs-  und  Konkursverfahren  durchaus  verschieden. 
Die  Überwachung  des  Geschäftsbetriebs  der  Emissionsbanken  liegt  dem 
Bundesrate  ob,  dem  diese  Banken  auch  ihre  periodischen  Situationen,  Bi- 
lanzen und  Rechnungen  einzusenden  haben.  —  Durch  das  Bundesgesetz 
über  die  Schweizerische  Nationalbank  vom  6.  Oktober  1905  wird  nun 
das  ausschließliche  Recht  zur  Ausgabe  von  Banknoten  in  der  Schweiz 
der  schweizerischen  Nationalbank  übertragen.  Die  bisherigen  Emmis- 
sionsbanken  haben  den  Rückzug  ihrer  Noten  binnen  längstens  3  Jahren 
von   der  Geschäftseröffnung  der  Nationalbank  an  zu  bewirken. 

Eine  Aktienbank  größten  Stiles  ist  die  Bank  of  England. 
Ihre  Organisation  ist  vom  Staat  durchaus  unabhängig.    Der  Staat  hat 
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auch  auf  ihre  Verwaltung  keinen  Einfluß,  die  Verwaltung  wird  viel- 
mebr  durch  einen  von  den  Aktionären  gewählten  Aufsichtsrat  besorgt, 
im  dessen  Spitze  ein  Gouverneur  steht  Dagegen  besitzt  die  Bank 
von  England  große  Privilegien.  Hauptsächlich  die  PeeFsche  ßankakte 
bezweckte  die  Regulierung  der  englischen  Geldverhältnisse  von  der 
Bank  von  England  als  einer  grossen  Zentralnotenbank  aus.  Die  damals 
bestehenden  andern  Notenbanken  sind  zwar  beibehalten  worden,  doch 
wurden  sie   in  ihren   Emissionsrechten   eingeschränkt. 

Ähnliche  Spezialbestimmungen  bestehen  bezüglich  der  Eisen- 
bahngesellschaften. (Lehmann,  I,  S«  271.)  Für  das  schwei- 
zerische Recht  sei  verwiesen  auf  das  Bundesgesetz  über  den  Bau  und 
Betrieb  der  Eisenbahnen  von  1872,  ferner  auf  das  Bundesgesetz  be- 
treffend das  Stimmrecht  der  Aktionäre  von  Eäsenbahngesellschaften 
und  die  Beteiligung  des  Staates  bei  deren  Verwaltung  vom  28.  Januar 
1895,  und  da^  Bundesgesetz  über  das  Rechnungswesen  der  Bisenbahnen, 
vom  27.  März  1896,  A.  S.  N.  F.  XV,  S.  288  ff.  und  517  ff.  (vgL 
hiezu  auch  S.   258  f.   und  S.   387   hienach). 

Bezüglich  des  österreichischen  Rechts  ist  zu  erwähnen,  daß 
das  österreichische  Aktienregulativ  vom  20.  September  1899  keine  An- 
wendung findet  auf  Gesellschaften,  „bei  welchen  der  Betrieb  von  Bank-, 
Kredit-  oder  Versicherungsgeschäften,  der  Bau  oder  Betrieb  von 
Schiffahrtskanälen  oder  von  Eisenbahnen  (einschließlich  der  Lokal-, 
Klein-  und  Straßenbahnen)  oder  der  Betrieb  der  Dampbchiffahrt  zum 
Gegenstand  des  Unternehmens  gehört**.  (G.  Z.  H.  50.  Bd.,  N.  F.  35. 
Bd.,    S.   116.) 

Vgl.  an  Literatur  zu  diesen  Abschnitten:  Lehmann,  I,  S. 
284—296,  400—408,  415—418;  Lyon-Caen  &  Renault,  II, 
S.  511—530,  No.  668—676. 

Die  älteste  Form  der  Gesellschaftsgründung,  das  Octroi- 
system,  bei  dem  der  Staat  selbst  in  besonderem  Privileg  die  Verfassung 
der  Gesellschaft  schuf,  und  die  Gesellschaft  nach  ihrer  Gründung  einer 
ständigen  Kontrolle  unterstellte,  ist  ebenfalls  noch  nicht  geschwunden. 
Es  findet  sich  vor  in  der  noch  bestehenden  Möglichkeit  der  Incor- 
porierung  englischer  Aktiengesellschaften  durch 
königlichen  Charter  oder  durch  Par lamentsgesets. 
Die  wichtigeren  Chartered  Companies  der  letzten  Jahrzehnte  sind  die 
North  Borneo  Company  vom  1.  November  1881,  die  Royal  Niger  Company 
Chartered  and  Limited  vom  10.  Juli  1886,  die  Imperial  British  E^t 
Africa   Company   von   1889    und   die   British  South   Africa   Company 
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vom  29.  Oktober  1889.  Die  betreffenden  Charters  ermächtigen  be- 
stehende oder  neugegründete  Gesellschaften  znr  Ausübung  öffentlich- 
rechtlicher  Machtbefugnisse  in  Gebieten  des  englischen  Protektorats 
oder  der  englischen  Einflußsphäre,  zum  Teil  auch  in  Gebieten  außer- 
halb dieser  Sphäre  und  außerhalb  der  Machtsphäre  eines  andern  Kultur- 
staats. Die  Companien  unterstehen  in  verschiedenster  Hinsicht,  be- 
züglich der  Ernennung  ihrer  Behörden,  des  Freihandels,  des  Verbots 
des  Sklavenhandels,  des  Verkehrs  mit  fremden  Staaten,  des  Vorgehens 
gegen  die  Eingebornen  etc.  der  Aufsicht  der  britischen  Regierung. 
Ein  solcher  Charter  wird  bisweilen  Gesellschaften  erteilt,  die  schon 
vorher  unter  den  Companies  Acts  als  private  Aktiengesellschaften  sich 
konstituiert  hatten.  Nichtbefolgung  der  Verträge  und  gewisse  andere 
Gründe  berechtigen  oder  veranlassen  die  Exone,  den  Charter  aufzu- 
heben. Die  Krone  hat  immer  die  Tendenz  gehabt,  die  Machtbefug- 
nisse solcher  Gesellschaften  bei  passender  Gelegenheit  an  sich  zu  ziehen. 
(Vgl.   zu  obigem  Wood  Renton,  S.   155  ff.  — 

Auch  deutsche  Kolonialaktiengesellschaften  ent- 
stehen laut  Reichsgesetz  von  1888  durch  besonderes  bundesrätliches 
Privileg.  Vgl.  hiezu  Zimmermann  im  Jahrbuch  der  Vereinigung  für 
vergleichende  Rechtswissenschaft  und  Volkswissenschaftsiehre  in  Berlin, 
V.   Jahrgang,   1899,   S.    1—19. 

Von  großen  Bankaktiengesellschaften,  bei  deren  Organisation  und 
Verwaltung  der  Staat  in  hervorragender  Weise  mitzuwirken  berechtigt 
ist,  sollen  hier  die  Banque  de  France  und  die  deutsche 
Reichsbank  erwähnt  werden.  An  der  Spitze  der  Bank  von  Frank- 
reich stehen  ein  Gouverneur  und  zwei  Untergouverneure,  die  vom 
Staat  ernannt  werden.  Andere  Verwaltungsorgane,  die  r6gents  und 
die  censeurs,  werden  von  den  Aktionären  gewählt  Die  Bank  von 
Frankreich  ist  die  einzig  privilegierte  Notenbank  in  Frankreich.  Auch 
die  deutsche  Reichsbank  ist  nicht  Staatsanstalt,  sondern  mit  privatem 
Kapital  gegründete  Aktiengesellschaft.  Dem  Reich  steht  die  Kontrolle 
und  Leitung  zu.  Kontrollorgan  ist  ein  Kuratorium  von  5  Mitgliedern. 
Das  Reich  übt  seinen  Einfluß  aus  durch  den  Reichskanzler  und  den 
Bundesrat  bei  der  Bestellung  des  Kuratoriums  und  der  Direktion.  Die 
Reichsbank  ist  privilegierte  Notenbank,  der  aber  nicht  das  ausschließ- 
liche Banknotenmonopol  zusteht.  Vgl.  über  die  deutsche  Reichsbank 
das  Reichsgesetz  vom  7.  Juli  1899.  Über  die  Bank  von  Frankreich 
vgl.  Lessing,  Die  Organisation  der  Bank  von  Frankreich,  (Annalen 
des  Deutscheu  Reichs,  1904). 
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£ine  eingehende  Darstellung  soll  hier  die  Regelung  im  schweize- 
rischen Recht  erfahren.  Das  schweizerische  Obligationenrecht  hat 
im  Anschluß  an  das  deutsche  Aktiengesetz  von  1870  mit  dem  Kon- 
Zessionszwang  gebrochen  und  dafür  eine  Anzahl  von  Normativbestim- 
mungen für  die  Aktiengesellschaft  aufgestellt  In  der  Theorie  ist  von 
Hilty  der  Standpunkt  verfochten  worden»  daß  es  den  Kantonen  unbe- 
nommen geblieben  sei,  die  Aktiengesellschaften  kantonalen  Konzes- 
sionsvorschriften zu  unterwerfen.  Demgegenüber  hat  Huber  (Schweize- 
risches Privatrecht,  I,  S.  157)  mit  Recht  betont,  daß  die  Aktiengesell- 
schaften durch  das  Bundesgesetz  über  das  Obligationenrecht  dem  kan- 
tonalen Recht  ganz  entzogen  worden  sind.  Die  Richtigkeit  der  Hilty*- 
schen  Ansicht  ist  auch  von  Schneider  &  Fick  (Kommentar,  II,  S.  788, 
Anm.  2)  bestritten  worden,  ebenso  von  Siegmund,  (S.  270).  Heusler  (in 
der  Z.f.S.R.  30.  Bd.,  8.  Bd.  derN.  F.  1889,  S.  402—408)  vertritt  die 
Ansicht,  daß  Aktiengesellschaften,  wie  Vereine  und  Genossenschaften, 
vom  Bund  bloß  Vertragsfähigkeit,  persönliche  Handlungsfähigkeit  er- 
langt haben,  daß  sie  aber  „für  alle  durch  das  Obligationenrecht  nicht 
berührten  Gebiete  des  Rechts  sich  den  kantonalen  Vorschriften  unter- 
ziehen müssen,  beispielsweise  keine  Erbschaften  erwerben,  keine  Legate 
empfangen  können,  wenn  das  kantonale  Recht  diese  Möglichkeit  von 
der  Staatsgenehmigung  abhängig  macht  und  sie  dieselbe  nicht  eingeholt 
haben",  Heusler,  a.  a.  0.,  S.  407,  ebenso  Rössel,  S.  774,  Anm.  1).  Bei 
der  Vereinheitlichung  des  schweizerischen  Zivilrechts  wird  auch  diese 
Streitfrage  ihre  Bedeutung  verlieren.  Immerhin  hat  meines  Wissens 
kein  Kantou  solche  Konzessionsbestimmungen  aufgestellt.  —  Da  wo 
in  Bund  oder  Kantonen  eine  staatliche  Konzession  für  ein  bestimmtes 
Unternehmen,  einen  bestimmten  Gewerbebetrieb  gefordert  wird,  wie 
bei  Eisenbahn-,  Dampfschiffunternehmungen,  Versicherungsgesellschaft 
ten  etc.,  ist  für  die  Konzession  einzig  der  Geschäftszweck  und  nicht 
die  rechtliche  Organisation  als  Aktiengesellschaft  von  Bedeutung. 

Eine  ähnliche  Organisation  wie  die  oben  beim  Oktroisystem  aus- 
geführte betrifft  der  Artikel  613  des  Schweizerischen  Obligar 
tionenrechts:  „Auf  Anstalten  (Banken,  Versicherungsanstalten  u.  s.  w.), 
welche  durch  besondere  kantonale  Gesetze  gegründet  und  unter  Mit- 
wirkung öffentlicher  Behörden  verwaltet  werden,  kommen,  sofern  der 
Staat  die  subsidiäre  Haftung  für  die  Verbindlichkeiten  der  Gesellschaft 
übernimmt,  die  nachfolgenden  Bestimmungen  selbst  dann  nicht  zur 
Anwendung,  wenn  das  erforderliche  Kapital  ganz  oder  teilweise  in 
Aktien   zerlegt  ist  und  durch  Beteiligung  von  Privatpersonen  aufge- 
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bracht  wird.^  Die  obigen  drei  Vorauasetzangen,  der  Gründung  durch 
kantonale  (besetze,  der  Mitwirkung  öffentlicher  Behörden  bei  der  Ver- 
waltung« und  der  subsidiären  Haftung  des  Staates  für  die  Verbind- 
lichkeiten der  Gesellschaft  müssen  zusammen  vorliegen,  damit  die 
Anwendung  der  gewöhnlichen  Bestimmungen  des  Obligationenrechts 
ausgeschlossen  ist.  Es  handelt  sich  dabei  also  um  selbständige  juristi- 
sche Personen,  nicht  um  bloße  stationes  fisci,  aber  auch  nicht  um 
reine  Aktiengesellschaften,  sondern  um  staatlich  organisierte  Anstalten 
oder  Verbände  auf  Aktion  mit  wesentlich  beschränktem  Einfluß  der 
Aktionäre.  Die  Bestimmungen  des  26.  Titels  des  Schweizerischen  Obliga- 
tionenrechts, betreffend  Aktiengesellschaften  und  Kommanditgesell- 
schaften, finden  gemäß  Art.  899  0.  R.  auch  nicht  Anwendung  auf 
diejenigen  Anstalten,  welche  vor  dem  1.  Januar  1883  durch  besondere 
kantonale  Gesetze  gegründet  worden  sind  und  unter  Mitwirkung  öffent- 
licher Behörden  verwaltet  werden.  Die  subsidiäre  Haftung  des  Staates 
wird  hier  nicht  als  Voraussetzung  der  besondern  Behandlung  erachtet. 
Über  die  Entstehung  des  Art.  613  0.  R.  vgl.  Schneider  &  Pick,  Kom- 
mentar, II,  2.  Auflage,  S.  789.  Der  Art.  613  O.K.  soll  sowohl  die 
Rechtsform  der  Anstalt  als  der  Korporation  umfassen,  was  vielleicht 
nicht   deutlich  genug  im  Gesetz  ausgedrückt  ist. 

Eine  Anstalt  nach  den  Vorschriften  des  Art  613  0.  R.  ist  z.  B. 
die  Basler  Kantonalbank.    An  die  Stelle  von  Statuten  treten  hier  das 
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vom  Basler  Großen  Rate  erlassene  „Gesetz  betreffend  Errichtung  einer 
Basler  Kantonalbank''  vom  26.  Januar  1899,  und  das  vom  Basler  Re- 
gierungsrai  genehmigte  „Geschäftsreglement  für  die  Basler  Kantonal- 
bank" vom  26.  Juli  1899.  (Vgl.  Sammlung  der  Gesetze  und  Be- 
schlüsse für  den  Kanton  Basel-Stadt,  Band  17,  nach  der  frühern  Ge- 
setzessammlung Band  24,  S.  192  ff.  und  S.  222  ff.).  Für  die  Ver- 
bindlichkeiten der  Basler  Kantonalbank  haftet  in  erster  Linie  ihr  Ver- 
mögen,   in   zweiter  Linie   der   Staat. 

In  der  Judikatur  hat  die  Solothurnische  Bank  eine  Bedeutung  er- 
langt als  Anstalt  im  Sijine  des  Art.  613  0.  R.,  welche  durch  kanto- 
nales Gesetz  gegründet  und  unter  Mitwirkung  öffentlicher  Behörden 
verwaltet  wurde,  wobei  zudem  der  Staat  die  subsidiäre  Haftung  für 
deren  Schulden  übernommen  hatte.  Die  Bestimmungen  des  Obligationen- 
rechtes über  die  Aktiengesellschaften  konnten  deshalb  als  eidgenös- 
sisches Recht  auf  -die  solothurnische  Bank  nicht  zur  Anwendung  kommen. 
Dagegen  hat  das  kantonale  Einfübrungsgesetz  die  Bestimmungen 
des  Obligationenrechts  als  kantonales   Recht   erklärt,    und  sie   gelten 
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deshalb  hier  nicht  als  Bundesrecht,  sondern  als  kantonales  Recht. 
(Vgl.  B.  Ger.  XIV,  1888,  S.  668  ff.,  besonders  S.  690  ff.  in  Sachen 
Solothurn  gegen  Kaiser;  Revue,  VII,  S.  14  ff.).  Die  Artikel  613  und 
899  0.  R.  beziehen  sich  nur  auf  die  speziellen  Abschnitte  des  schweize- 
rischen Obligationenrechts,  handelnd  über  Aktiengesellschaften  und 
Kommanditaktiengesellschaften,  resp.  Art.  899  noch  auf  den  Abschnitt 
über  Kommanditgesellschaften,  und  lassen  nur  bezüglich  dieser  speziellen 
Titel  eine  Ausnahme  von  den  Bestimmungen  des  Obligationenrechts 
zu.  Nur  diesbezüglich  können  die  Vorschriften  des  kantonalen  Rechts 
Anwendung  finden.  Das  Firmenrecht  dagegen  ist  ausschließlich  für 
alle  Fälle  vom  Bundesrecht  geregelt.  Ein  Kanton  kann  deshalb  nicht 
von  sich  aus  rechtsgültig  verordnen,  ob  und  unter  welchen  Voraus- 
setzungen eine  Gesellschaft  oder  ein  sonstiges  Unternehmen  sich  die 
Bezeichnung  „kantonar*  beilegen  darf  oder  nicht.  Dagegen  steht  natür- 
lich dem  Kanton  die  zivilrechtliche  Klage  zu  bei  Vorliegen  der  Voraus- 
setzungen von  Art.  876  0.  R.  (B.  Ger.  XVII,  1891,  S.  406  ff.,  speziell 
412  in  Sachen  Banque  cantonale  tessinoise).  Der  Art.  613  0.  R.  spricht 
des  fernem  nur  von  durch  kantonale  Gesetze  gegründeten  An- 
stalten auf  Aktien.  Er  darf  nicht  extensiv  interpretiert  werden  auf 
durch  Gemeindereglemente  errichtete  Gesellschaften  und  Anstalten. 
Immerhin  bestehen  hierin  in  der  Literatur  noch  Zweifel.  (Vgl.  Rössel, 
S.  764.  Schneider  &  Fick,  II,  2.  Auflage,  S.  790,  Anm.  4  und  Sieg- 
mund, S.  274,  und  das  dort  zitierte  Kreisschreiben  des  Bundesrats 
vom    13.   März   1883). 

Für  gemeinnützige  Institute  gelten  an  sich  keine  Ausnahmeregeln, 
vielmehr  kommen,  sofern  eine  der  drei  Voraussetzungen  des  Art.  613 
fehlt,  in  jeder  Hinsicht  die  aktienrechtlichen  Bestimmungen  des  Obli- 
gationenrechts und  der  Verordnung  über  Handelsregister  und  Handels- 
amtsblatt zur   Anwendung.    (Salis,    IV,   S.   262,   No.    1630.) 

Die  Pflicht  zur  Anmeldung  beim  Handelsregister  und  zur  Eintragung 
in  dasselbe  besteht  auch  für  die  gemäß  Art.  613  0.  R.  hinsichtlich 
der  Organisation  dem  kantonalen  Recht  unterstellten  Anstalten  und 
Verbände,  sofern  das  betreffende  Institut  ein  besonders  zugeschiedenes, 
von  der  übrigen  Staatsverwaltung  losgetrenntes  Vermögen  besitzt.  (VgL 
Siegmund,  S.  273  f.  und  daselbst  das  obenerwähnte  bundesrätliche  Kreis- 
schreiben; Salis,  IV,  S.  254,  No.  1620,  Hafner,  S.  388,  Note  5  zu 
Art.  613). 

Besonders   erwähnt  sei  hier  noch 
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die     Organisation     der     Schweizerischen     National- 

bank, 

auf  Grund  des  Bundesgesetzes  über  die  Schweizerische  Nationalbank, 
vom  6.   Oktober   1905   (A.S.,   N.F.   Band  XXII,   S.   47  ff.). 

Die  Bedeutung  der  Nationalbank  ist  erkennbar  an  ihren  wirtschaft- 
lichen Hauptaufgaben,  der  Sicherung  der  Notenzirkulation  in  der  Schweiz 
der  Regelung  des  Geldumlaufs  nach  den  legitimen  Bedürfnissen  dea 
Landes,  der  Diskontierung  von  Wechseln,  der  Regulierung  der  Dis- 
kontosätze unter  Berücksichtigung  einerseits  der  Verteidigung  der  Va- 
luta, anderseits  der  Interessen  von  Handel  und  Industrie,  endlich  der 
Elrleichterung  des  Zahlungsverkehrs  durch  Organisation  des  Giro-  und 
Clearingdienstes.  Die  Nationalbank  soll  auch  für  die  Schweiz  eine 
unabhängige  Goldwährung  anbahnen.  (Vortrag  von  Direktor  Kundert 
in  Basel  vom  8.  Februar  1906).  Im  Gesetz  ist  dies  kurz  bestimmt 
in  Artikel  2: 

„Die  Nationalbank  hat  die  Hauptaufgabe,  den  Geldundauf  doB 
Landes  zu  regeln  und  den  Zahlungsverkehr  zu  erleichtern.  Sie  hat 
ferner  den  Kassenverkehr  des  Bundes,  soweit  er  ihr  übertragen  wird, 
unentgeltlich  zu  übernehmen.'' 

Um  diesen  Zweck  erreichen  zu  können,  wird  der  Nationalbank  vom 
ßund  das  Monopol  der  Banknotenausgabe  übertragen  (Art.  1).  —  Aus  dem 
Gesetz  verdienen  insbesondere  folgende  Artikel  zur  Skizzierung  der 
rechtlichen  Organisation  der  Schweizerischen  Nationalbank  und  des  Ein- 
flusses der  Bundesbehörden  auf  die  Verwaltung  der  Bank  Erwähnung: 

Art.  5,  alinea  1:  „Das  Grundkapital  der  Nationalbank  beträgt  fünfzig 
Millionen  Franken.  Es  ist  eingeteilt  in  hunderttausend  auf  den  Namen 
lautende   Aktien  von  fünfhundert  Franken.** 

Art.  6,  al.  1,  2,  3  u.  5:  „Das  Grundkapital  der  Nationalbank 
wird    aufgebracht  wie  folgt: 

Zwei  Fünftel  werden  den  Kantonen  oder  an  deren  Stelle  den 
Kantonalbanken  im  Verhältnis  ihrer  Wohnbevölkerung  zur  Zeichnung 
vorbehalten. 

Ein  Fünftel  wird  den  bisherigen  Emissionsbanken  im  Verhältnis 
ihrer  effektiven  Notenemission  pro  31.  Dezember  1904  zur  Zeichnung 
vorbehalten. 

Die  letzten  zwei  Fünftel,  sowie  ein  allenfalls  auf  den  den  Kan- 
tonen und  Emissionsbanken  zugewiesenen  Quoten  verbleibender  unge- 
zeichneter Rest  werden  zur   öffentlichen   Zeichnung  aufgelegt** 
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Art.  7,  al.  2:  „Nur  Schweizerbürger  oder  solche  in  der  Schweiz 
domizilierte  Firmen  und  juristische  Personen  oder  Korporationen,  wel- 
che ihr  Hauptdomizil  in  der  Schweiz  haben,  werden  zur  Subskription 
zugelassen  oder  können  in  der  Folge  als  Eigentümer  in  die  Aktien- 
register eingetragen  werden." 

Art.  14:  „Die  Vorschriften  des  sechsundzwanzigsten  Titels  des 
Schweizerischen  Obligationenrechtes  über  Aktiengesellschaften  finden 
auf  die  Nationalbank  insoweit  Anwendung,  als  für  ihre  Organisation 
und  Verwaltung  in  den  Bestimmungen  des  vorliegenden  Gesetzes  nicht 
besondere   Vorschriften   enthalten   sind." 

Der  Geschäftskreis  der  Nationalbank  ist,  um  eine  jederzeitige  ge- 
nügende Deckung  des  Notenumlaufs  und  die  Möglichkeit  der  jeder- 
zeitigen Rücknahme  der  Noten  zu  sichern,  ein  beschränkter.  Von  Wich- 
tigkeit ist  dabei  die  Durchführung  des  Giro-  und  Abrechnungsverkehrs. 
Die  Notenausgabe  soll,  soweit  sie  den  Metallbestand  überschreitet,  nur 
zur  Gewährung  von  vorwiegend  kurzfrifttigem  Kredit  geschehen. 

Art.  26:  „Die  Rechnungen  der  Nationalbank  sind  vor  ihrer  Ab- 
nahme durch  die  Generalversammlung  dem  Bundesrate  zur  Genehmigung 
zu  unterbreiten^  Sie  werden  mit  dem  Kalenderjahr  abgeschlossen. 

Die  Aufstellung  der  Jahresbilanzen  hat  nach  den  Grundsätzen  des 
Obligationenrechtes  zu  geschehen." 

Art.  27:  „Von  dem  durch  die  Gewinn-  und  Verlustrechnung  aus- 
gewiesenen Jahresertrag  der  Bank  wird  eine  Quote  von  10  o/o,  in  keinem 
Falle  jedoch  mehr  als  fünfhunderttausend  Franken  für  ein  Jahr,  dem 
Reservefonds  überwiesen. 

Sodann  wird  eine  Dividende  bis  auf  4  »o  auf  das  einbezahlte  Aktien- 
kapital   ausgerichtet. 

Der   verbleibende   Reingewinn   wird    wie   folgt   verteilt: 

1.  die  Kantone  erhalten  die  ihnen  nach  Art.  28  zugedachten  Ent- 
schädigungen; 

2.  ein  alsdann  noch  weiter  verbleibender  ÜberschuJQ  fällt  unter 
Vorbehalt  des  Art.  29  zu  einem  Dritteil  dem  Bund  und  zu  zwei 
Dritteileu  den  Kantonen  zu.  Die  Verteilung  an  letztere  hat  im  Ver- 
hältnis ihrer  Wohnbevölkerung  nach  Maßgabe  der  letzten  Volkszählung 
zu   geschehen." 

Art.  30,  al.  1:  „Zur  Deckung  allfälliger  Verluste  am  Grundkapital 
wird  ein  Reservefonds  angelegt  und  solange  geäuffnet,  bis  er  30  o/o 
des   einbezahlten  Grundkapitals   erreicht  hat." 
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Art.   31:  „Die  Organe  der  schweizerischen  Nationalbank  sind: 

a.  Für   die  Aufsicht  und  Kontrolle: 

Die  Generalversammlung  der  Aktionäre,  Der  Bankrat,  Der  Bank- 
ausschuD,    Die  Lokalkomitees,   Die  Revisionskommission. 

b.  Für  die  Leitung: 

Das  Direktorium,  Die  Lokaldirektionen." 

Art.  38:  „Jede  Aktie  berechtigt  zu  einer  Stimme,  jedoch  darf  kein 
Privataktionär    mehr   als   hundert   Stimmen   abgeben.'* 

Art.  43:  „Der  Bankrat  besteht  aus  vierzig  für  die  Dauer  von 
vier  Jahren  gewählten  Mitgliedern,  von  denen  fünfzehn  durch  die 
Generalversammlung  der  Aktionäre  und  fünfundzwanzig  durch  den 
Bundesrat  zu  ernennen  sind.  Unter  einem  Jahr  ist  die  Zeitdauer  vom 
Schluß  einer  ordentlichen  Generalversammlung  bis  zum  Schluß  der 
nächsten   ordentlichen  Generalversammlung  zu  verstehen.'* 

Art.  44:  „Die  Mitglieder  des  Bankrates  müssen  in  der  Schweiz 
angesessene  Schweizerbürger  sein.  Bei  seiner  Bestellung  sollen,  neben 
dem  fachmännischen  Elemente,  der  Handel,  die  Industrie,  das  Ge- 
werbe  und   die   Landwirtschaft  berücksichtigt   werden.** 

Art.  45:  „Die  Wahl  der  vierzig  Mitglieder  des  Bankrates  geschieht 
in  folgender  Weise: 

Zuerst  ernennt  der  Bundesrat  den  Präsidenten  und  den  Vizepräsi- 
denten. Sodann  wählt  die  Generalversammlung  fünfzehn  Mitglieder  und 
gibt  dem  Bundesrat  Kenntnis  von  den  getroffenen  Wahlen.  Alsdann 
schreitet  der  Bundesrat  zur  Wahl  der  übrigen  dreiundzwanzig  Mit- 
glieder, wovon  höchstens  fünf  der  Bundesversammlung  und  fünf  den 
Kantonsregierungen  angehören  dürfen.  Bei  der  Wahl  dieser  dreiund- 
zwanzig Mitglieder  soll  insbesondere  auf  eine  angemessene  Vertretung 
der  wichtigern  Bank-,  Industrie-  und  Handelszentren  Rücksicht  ge- 
nommen werden.  Die  Mitglieder  des  Bankrates  sind  von  der  Hinter- 
lage von  Aktien  befreit.** 

Art.  51,  al.  1  u.  2:  „Ein  für  die  Dauer  einer  vierjährigen  Amts- 
periode bestellter  Bankausschuß  von  sieben  Mitgliedern  übt  als  Dele- 
gation des  Bankrates  die  nähere  Aufsicht  und  Kontrolle  über  die 
Leitung  der  Bank  aus. 

Dieser  Ausschuß  wird  gebildet  aus  dem  Präsidenten  und  dem 
Vizepräsidenten  des  Bankrates  und  fünf  weitern  durch  den  Bankrat 
zu  ernennenden  Mitgliedern.  Ein  Kanton  darf  nicht  durch  mehr  als 
ein   Mitglied   im   Ausschüsse    vertreten   sein.** 

5 
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Die  Aufsicht  über  die  Zweiganstalten  wird  von  Lokalkomitees  aus- 
geübt.   Sie   werden   vom   Bankrat   ernannt. 

Den  Lokalkomitees  steht  eine  gutachtliche  Äußerung  bei  Bestellung 
der   Lokaldirektionen  zu.    (Art.   53.) 

Da«  Direktorium  ist  die  eigentliche  geschäftsleitende  und  ausfüh- 
rende  Behörde.    (Art.   55.) 

Art  56:  „Das  Direktorium  besteht  aus  drei  Mitgliedern,  von  denen 
zwei   in  Zürich  und  eines  in  Bern  wohnen. 

Die  Mitglieder  des  Direktoriums  werden  vom  Bundesrate  auf  un- 
verbindlichen Vorschlag  des  Bankrates  für  die  Amtsdauer  von  sechs 
Jahren   ernannt. 

Der  Bundesrat  wählt  aus  der  Mitte  des  Direktoriums  dessen  Präsi- 
denten und  Vizepräsidenten. 

Die  Geschäfte  werden  auf  drei  Departemente  verteilt.  Das  De- 
partement für  das  Diskontogeschäft  und  den  Giroverkehr  und  das- 
jenige für  die  Kontrolle  haben  ihren  Sitz  in  Zürich,  dasjenige  für 
die  Leitung  der  Notenemission,  für  die  Verwaltung  der  Barvorräte 
und  für  den  Geschäftsverkehr  mit  der  Bundesverwaltung  und  den 
Bundesbahnen   hat  seinen   Sitz  in   Bern. 

Bei  der  Verwaltung  ihrer  Departemente  haben  die  einzelnen  Direk- 
toren die  Beschlüsse  und  Weisungen  des  Direktoriums  zur  Ausführung 
zu  bringen.  Die  näheren  Bestimmungen  über  die  in  diesem  Artikel 
vorgesehene  Ausscheidung  der  Geschäfte  werden  durch  eine  Verord- 
nung des  Bundesrates,  die  von  der  Bundesversammlung  zu  genehmigen 
ist,   festgesetzt." 

Art.  57:  „Die  Lokaldirektionen  bestehen  aus  einem  Direktor  und 
einem  Subdirektor,  welche  vom  Bundesrate  auf  den  unverbindlichen 
Vorschlag  des  Bankrates  und  auf  die  Vernehmlassung  der  betreffen- 
den Lokalkomitees  hin  für  eine  Amtsdauer  von  sechs  Jahren  ernannt 
werden.  Ihnen  ist  die  verantwortliche  Leitung  und  Geschäftsführung 
der  Zweiganstalten  gemäß  der  vcm  Direktorium  zu  erteilenden  Weisungen 
und    nach   Maßgabe   der   Reglemente   übertragen. 

Den  Lokaldirektionen  liegt  die  Wahl  der  Beamten  und  An- 
gestellten der  Zweiganstalten  ob,  soweit  dieselben  nicht  durch  den 
Bankausschuß  zu  ernennen  sind.  Ihnen  sind  sämtliche  Beamte  und 
Angestellte   der   betreffenden   Zweiganstalt  unmittelbar   unterstellt." 

Art.  84,  al.  1:  „Die  Nationalbank  gilt  mit  der  Eintragung  in 
das  Handelsregister  als  konstituiert.  Sie  kann  ihre  Geschäfte  beginnen, 
sobald 


—    67    —  • 

1.  da8   Grundkapital  zu  wenigstens  der  Hälfte  einbezahlt  ist; 

2.  die    Zentralverwaltung   und   Zweiganstalten   auf    mindestens    4 
schweizerischen   Bankplätzen  organisiert  sein  werden.^' 

VI.   Anwendbarkeit  neuer  Aktiengesetze  auf   bestehende 

Aktiengesellschaften. 

Wie  besonders  in  der  deutschen  Rechtsliteratur  ausgeführt  wird, 
sind  die  bei  der  Einführung  des  neuen  Handelsgesetzbuchs  bereits 
bestehenden  Aktiengesellschaften,  ebenfalls  alle  Vorgänge,  die  als 
fertige  Tatsachen,  vollendete  Anordnungen  zu  betrachten  sind,  nach 
dem  früheren  Recht  zu  beurteilen.  Soweit  dagegen  nicht  die  Wirkung 
von  Rechtsakten  in  Frage  konunt,  die  bereits  unter  der  Herrschaft 
des  alten  Rechts  vollendet  waren,  und  bereits  begründete  Rechte  ver- 
letzt werden,  finden  die  neuen  aktienrechtlichen  Bestiipmungen  auch 
auf  bestehende  Gesellschaften  Anwendung.  Alle  neuen  Vorgänge,  das 
ganze  künftige  Funktionieren  der  Gesellschaftsorgane,  werden  vom 
neuen  Recht  geregelt,  immerhin  so,  daß  die  Statutenbestimmungen 
den  nicht  zwingenden  Normen  des  neuen  Rechts  vorgehen.  Dem  neuen 
Recht  unterstehen  die  Statutenänderungen  und  die  Auflösung  bestehen- 
der Gesellschaften,  die  Anfechtung  ihrer  Gesellschaftsbeschlüsse,  die 
Bilanzaufstellung  und  deren  Publikation.  (Vgl.  Staub,  I,  S.  540  f.,  Ring, 
I,  S.  374,  Lehmann,  I,  S.  116,  Lehmann  in  G.Z.H.  49.  Bd.,  N.F. 
34  Bd.,  S.  645  ff.  (Kritik  von  Riesers  „Neuerungen  im  deutschen 
Aktienrecht'O-  Wenn  ein  neues  Recht  im  Gegensatz  ?um  alten  die 
Bildung  eines  Reservefonds  vorschreibt,  so  kann  demgegenüber  kein 
Sonderrecht  der  Aktionäre  auf  Beibehaltung  des  alten  Zustandes  gel- 
tend gemacht  werden  (ebenso  Lehmann,  I,  S.  117).  Für  den  Minimal- 
betrag der  alten  Aktien  bleibt  das  alte  Recht  (auch  im  Falle  einer 
Zusammenlegung  oder  sonstigen  Umwandlung)  maßgebend.  Immerhin 
darf  die  Aktiengesellschaft  den  Nennbetrag  der  alten  Aktien  später 
nicht  entgegen  den  Bestimmungen  des  neuen  Rechts  noch  mehr  herab- 
setzen. Wenn  eine  solche  Aktiengesellschaft  später  durch  Ausgabe 
neuer  Aktien  ihr  Aktienkapital  erhöht,  so  ist,  auch  wenn  die  Emission 
mittelst  Umwandlung  der  alten  Aktien  geschieht,  das  neue  Recht  maß- 
gebend. (Einführungsgesetz  zum  Handelsgesetzbuch,  §  24).  Die  Aktien-^ 
gesellschaf t  darf  ihx'e  bisherige  Firma  weiter  führen,  auch  wenn  sie 
den  Vorschriften  des  neuien  Rechts  nicht  mehr  entspricht;  doch  ist 
für  diejenigen  bisherigen  Firmenbezeichnungen,  die  aus  Personennamen 
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zusammengesetzt  sind  und  den  Charakter  der  Aktiengesellschaft  nicht 
erkennen  lassen,  die  Benennung  »»Aktiengesellschaft*'  dem  Namen  noch 
beizufügen.  (Einführungsgesetz  zum  H.  G.  B.,  §  22,  und  Staub,  I,  §  20, 
S.  128,  Anm.  4).  Dagegen  kann  verlangt  werden,  daß  die  alte  Aktien- 
gesellschaft gewisse,  vom  neueren  Gesetz  vorgeschriebene  formelle  Akte 
nachholt,  wie  die  Registrierung,  die  dann  allerdings  nicht  konstitutive, 
sondern  nur  deklarative  Bedeutung  haben  kann  (Lehmann,  I,  S.  112). 
Vgl.  im  übrigen  das  Einführungsgesetz  zum  deutschen  Handelsgesetz- 
buch  vom  10.  Mai  1897,   Artikel  22—27   (Staub  II,   S.   1596). 

Noch  stärker  als  im  deutschen  Recht  zeigt  sich  die  praevalierende 
Bedeutung  der  neuen  Aktiengesetze  im  schweizerischen  Obli- 
gationenrecht. Für  das  schweizerische  Obligationenrecht  sind 
maßgebend  die  Artikel  882,  894,  898  und  902  der  Obergangsbestim- 
mungen zum  Obligationenrecht.  Darnach  sind  die  rechtlichen  Wirkungen 
von  Tatsachen,  welche  vor  den  1.  Januar  1883  fallen,  auch  nach  diesem 
Tage  gemäß  denjenigen  Bestimmungen  des  eidgenössischen  oder  kan- 
tonalen Rechts  zu  beurteilen,  welche  zur  Zeit  des  Eintritts  dieser 
Tatsache  gegolten  haben.  (Artikel  882).  Die  im  neuen  Gesetz  aus- 
gesprochene Verpflichtung  zur  Eintragung  ins  Handelsregister  besteht 
indessen  auch  für  solche  Rechtsverhältnisse,  welche  aus  der  Zeit  vor 
dem  1.  Januar  1883  herrühren  (Artikel  894).  Statuten  einer  vor  dem 
1.  Januar  1883  rechtsgültig  entstandenen  Aktiengesellschaft,  welche 
den  Vorschriften  des  neuen  Bundesgesetzes  über  das  Obligationen- 
recht widersprechen,  dürfen  bis  Ende  1887  unverändert  fortbestehen. 
Mit  dem  1.  Januar  1888  treten  auch  für  diese  älteren  Aktiengesell- 
schaften sämtliche  Bestimmungen  des  neuen  Gesetzes  mit  Bezug  auf 
alle  von  da  an  geschlossenen  Rechtsgeschäfte  in  Kraft.  Falls  bis 
dahin  die  Statuten  nicht  mit  den  Vorschriften  dieses  Gesetzes  in 
Übereinstimmung  gebracht  worden  sind,  so  unterliegen  die  mit  der 
Verwaltung  und  Kontrolle  betrauten  Personen  den  in  den  Artikeln 
671  bis  675  0.  R.  aufgestellten  Bestimmungen  über  Verantwortlichkeit 
der  genannten  Organe  und  es  hat  jeder  Gläubiger  der  Gesellschaft, 
dessen  Forderung  nicht  vollständig  bezahlt  ist,  sowie  jeder  Aktionär 
das  Recht,  die  sofortige  Auflösung  der  Gesellschaft  gerichtlich  zu 
verlangen  (Artikel  898).  Die  am  1.  Januar  1883  bereits  bestehenden, 
diesem  Gesetze  widersprechenden  Firmen  dürfen  bis  zum  31.  Dezem- 
ber 1892  unverändert  fortbestehen.  Wird  vor  diesem  letzteren  Zeit- 
punkte irgend  welche  Änderung  an  der  Firma  vorgenommen,  so  ist 
diese  sofort  mit  dem  Gesetz  in  Einklang  zu  bringen  (Artikel  902). 
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Das  englische  Recht  (Companies  Act  von  1862,  aect.  176, 
Lindley,  II,  S.  1304)  läßt  prinzipiell  das  neuere  Recht  vorgehen,  ab- 
gesehen vom  Normalstatnt  in  Table  A.  Als  Datum  der  Registrierung 
gilt  immerhin  das  ursprüngliche  Datum  der  Registrierung,  nicht  das- 
jenige  des   Inkrafttretens   des  neuen   Gesetzes. 

Der  Companies  Act  von  1900  bestimmt  in  seinem  Artikel  31, 
daß  dieser  Act  auch  auf  die  früher  begründeten  Aktiengesellschaften 
Anwendung  finden  solle,  soweit  nicht  ausdrücklich  das  Gegenteil  be- 
stimmt ist.  (Lindley,  II,  S.  1414.)  An  solchen  Bestimmungen,  die 
ausdrücklich  die  vor  Inkrafttreten  des  Companies  Act  1900,  vor 
1.  Januar  1901,  gegründeten  Gesellschaften  ausnehmen,  sind  zu  nennen: 
Art.  2,  über  die  notwendige  Voraussetzung  zur  Erlangung  der  Stellung 
eines  Direktors  und  ifür  die  Berechtigung  der  Gesellschaft,  öffentlich  eine 
Person  als  Direktor  zu  bezeichnen,  Art.  6;  über  den  Beginn  des  Ge- 
schäftsbetriebs, Art.  12;  über  das  first  statutory  meeting.  (Vgl.  auch 
Schirrmeister,   S.   143,  Anm.   135.) 

Dagegen  findet  in  den  romanischen  Ländern  (z.  B.  Belgien) 
auf  die  altern  Aktiengesellschaften  wieder  mehr  das  ältere  Recht  Au- 
fwendung; das  neue  Recht  dagegen  ist  maßgebend  bei  Statutenände- 
rungen (vgl.  Lehmann,  I,  S.  110).  Das  im  französischen  Gesetz 
von  1893  enthaltene  Verbot  der  Konversion  der  Aktien  in  Inhaber- 
aktien vor  ihrer  vollen  Liberierung  bezieht  sich  nur  auf  die  neuen 
von  1893  an  entstehenden  Gesellschaften.  Auf  die  altem  Gesellschaften 
finden  dagegen  die  neuern  Bestimmungen  über  die  Verjährung  An- 
wendung, immerhin  so,  daß  gemäß  Art.  7  des  Gesetzes  von  1893 
die  in  Art.  2  für  Klagen  auf  Aktien-Einzahlungen  durch  Aktionäre,  die 
ihre  Titel  weiter  cediert  haben,  gesetzte  zweijährige  Frist  für  die  frühern 
Gläubiger  erst  vom  Inkrafttreten  des  neuen  Gesetzes  an  läuft.  (Lyon- 
Caen  &  Renault,  II,  S.  639 — 641).  Die  Wohltaten  des  neuen  Gesetzes 
über  die  Beschränkung  der  Nichtigkeitsklage  und  die  Erleichterung 
der  Haftung  der  Gründer  und  ersten  Administratoren  sollen  auch  auf 
die  frühern  Aktiengesellschaften  Anwendung  finden,  mit  der  Modi- 
fikation, daß  die  Verjährungsfrist  für  Verantwortlichkeitsklagen  auf 
drei  Jahre  nach  Inkrafttreten  des  neuen  Gesetzes  erstreckt  wird.  (Art.  7 
des  Gesetzes  von  1893,  Dispositions  transitoires,  Vavasseur,  II,  S.  419; 
Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  673  f.).  Das  Gesetz  vom  24.  Juli  1867 
findet  auf  die  damals  schon  bestehenden  Aktiengesellschaften  keine 
Anwendung.  Diese  unterstehen  auch  fernerhin  den  bisher  für  sie 
geltenden  Vorschriften.    (Art.  46  u.  47  des  Gesetzes  von  1867).    Da- 
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gegen  kommen  auch  für  sie  gemäß  Art.  45  des  Gesetzes  die  Straf- 
bestimmungen in  Art.  13,  14,  15  u.  16  des  Gesetzes  zur  Anwendung. 
Zur  Modifikation  der  Statuten  der  vor  diesem  Zeitpunkt  errichteten 
Aktiengesellschaften  bedarf  es  staatlicher  Genehmigung  in  einem  Dekret 
der  Regierung,  das  nicht  leicht  erhältlich  ist.  Die  Regierung  sieht 
lieber  die  gänzliche  Umwandlung  der  alten  in  neue,  ausschließlich  dem 
Gesetz  von  1867  unterstehende  und  damit  der  staatlichen  Genehmigung 
und  Kontrolle  entzogene  Aktiengesellschaften.  (Lyon-Caen  &  Renault, 
II,    S.    788   f.) 

Die  alten  Aktiengesellschaften  können  sich  in  Aktiengesellschaf- 
ten nach  den  Bestimmungen  des  Gesetzes  von  1867  umwandeln,  wenn 
sie  hiezu  die  Genehmigung  der  Regierung  einholen  und  die  für  die 
Änderung  ihrer  Statuten  vorgeschriebenen  Bestimmungen  innehalten 
(Art.  4G  des  Gesetzes  von  1867,  Vavasseur,  II,  S.  404.  Vgl.  auch 
Art.  47  und  19).  Aber  für  diese  Änderung  ihrer  Statuten  gelten  nicht 
die  neuen  Gesetzesvorschriften,  sondern  die  bisher  für  sie  geltenden 
statutarischen  Vorschriften  oder  Dekrete.  (Vgl.  hiezu  auch  Vavasseur, 
II,    S.    202   ff.,   No.    923—925.) 

Das  Gesetz  vom  16.  November  1903  über  die  Prioritätsaktien 
hat  in  Art.  2  seine  Geltung  auch  auf  die  bereits  bestehenden  Aktien- 
gesellschaften  erstreckt. 

Das  Projet  de  loi  sur  les  soci6t6s  par  actions  von  1903  in  seinem 
Art.  20  bestimmt,  daß  eine  Reihe  seiner  neuen  Vorschriften,  die  modi- 
fizierten Art.  12,  27,  31,  §§  4,  5  u.  6,  ferner  Art.  33,  35,  55—64 
auch  auf  die  schon  bestehenden  Aktiengesellschaften  Anwendung  fin- 
den sollen. 

Ebenso  soll  das  Projet  de  loi  sur  les  Obligations  4mises  par 
les  societ6s  et  sur  les  parts  de  fondateurs  von  1903  auch  für  die 
vor  seinen\  Inkrafttreten  gegründeten  Aktiengesellschaften  gelten,  die 
der  Staatsgenehmigung  nicht  unterstehen.  (Art.  17  und  29  des  Ent- 
wurfs.) 

Das  Projet  de  loi  sur  les  societös  etrangöres  par  actions  von 
1903  endlich  bestimmt  in  seinem  Art.  8:  Das  gegenwärtige  Gesetz 
ist  auch  auf  die  schon  bestehenden  fremden  Aktiengesellschaften  an« 
wendbar.  Diejenigen  dieser  Gesellschaften,  die  eine  Zweigniederlassung 
in  Frankreich  besitzen,  sollen  innert  3  Monaten  seit  Inkrafttreten  des 
Gesetzes  die  in  Art.  2  vorgeschriebene  Erklärung  abgeben  und  den 
übrigen  in  diesem  Artikel  vorgeschriebenen  Verpflichtungen  nach- 
kommen. 
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VII.  Subsidiäre  Geltung  der  Bestimmungen  des  bürger- 
lichen Rechts. 

Die  Bestimmungen  des  deutschen  Bürgerlichen  Gesetzbuchs  über 
Vereine  kommen  auf  die  Aktiengesellschaft  insoweit  zur  Anwendung, 
als  aktienrechtliche  Vorschriften  und  aktienrechtliche  Gesichtspunkto 
zur  Ergänzung  nicht  herangezogen  werden  können,  und  insoweit  auch 
aktienrechtliche  Gesichtspunkte  der  Ausdehnung  der  Grundsätze  des 
bürgerlichen  Rechts  nicht  entgegenstehen.  Die  Aktiengesellschaft  ist 
ein  Verein  mit  wirtschaftlichem  Geschäftsbetrieb  im  Sinne  des  §  22 
B.  G.  B.,  resp.  ein  Verein,  dem  das  Gesetz  die  Eigenschaft  eines 
Kaufmanns  beilegt  gemäß  §  6  H.  G.  B.  (Vgl.  Staub,  I,  S.  542,  Anm.  9, 
Makower,  S.  347,  IL)  Simon  (in  G.  Z.  H.  49.  Bd.,  N.  F.  36.  Bd., 
S.  6  ff.)  will  die  Bestimmungen  des  Bürgerlichen  Gesetzbuchs  über 
Vereine  auf  die  Aktiengesellschaften  insoweit  zur  Anwendung  bringen, 
als  nicht  Bestimmungen  des  Handelsgesetzbuchs  entgegenstehen.  Dar- 
aus, daO  der  Gesetzgeber  die  Ausdehnung  der  Vorschriften  des  Bürger- 
lichen Gesetzbuchs  über  die  Rechtsfähigkeit  der  Vereine  (§  22  B.  G.  B.) 
auf  die  Aktiengesellschaften  ausdrücklich  ausschlieDt,  glaubt  Simon 
die  Schlußfolgerung  ziehen  zu  dürfen,  daß  im  übrigen  nach  der  Mei- 
nung des  Gesetzgebers  die  Bestimmungen  über  Vereine  auf  di3  Aktien- 
gesellschaften subsidiär  zur  Anwendung  kommen  sollen.  Ahnlich  Ring, 
(I,  S.  374).  Dagegen  führt  Pinner  in  G.  Z.  H.  (50.  Bd.,  N.  F.  35.  Bd., 
S.  101  ff.)  aus,  daß  der  Gesetzgeber  die  Heranziehung  der  Be3tim- 
mungeu  über  Vereine  für  das  Recht  der  Aktiengesellschaften  nirgends 
ausdrücklich  bestimmt  habe,  daß  ferner  die  Aktiengesellschaft  im  Han- 
delsgesetzbuch als  solche  einheitlich  geordnet  sei,  und  daß  ein  ähn- 
licher Verweis  auf  das  Vereinsrecht  wie  bei  der  offenen  Handels- 
gesellschaft bei  der  Aktiengesellschaft  im  Handelsgesetzbuch  fehle. 
Wo  aktienrechtliche  Bestimmungen  im  Handelsgesetzbuch  fehlen, 
sollten  deshalb  die  Grundsätze  des  Handelsrechts  und  nicht  die  Be- 
stimmungen des  Bürgerlichen  Gesetzbuchs  herangezogen  werden.  Dies 
gelte  hauptsächlich  hinsichtlich  der  Organisation  der  Aktiengesellschaft. 
Dagegen  soll  §  31  B.  G.  B.,  der  die  Haftung  des  Vereins  für  Hand- 
lungen seiner  Organe  regelt,  auch  auf  die  Aktiengesellschaft  Anwen- 
dung finden,  da  das  Aktienrecht  diese  Materie  in  keiner  Weise  ordnet 
und  auch  sonst  keine  aktienrechtlichen  Gesichtspunkte  aus  dem  Handels- 
gesetzbuch  hier   in  Frage  kommen  können.    (S.    109.) 

Dagegen  sind  die  Bestimmungen  über  einfache  Gesellschaft  nicht 
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zum  Vergleich  und  zur  Ergänzung  herbeizuziehen;  die  Aktiengesellschaft 
ist  trotz  ihres  Namens  keine  Gesellschaft,  die  Statuten  sind  die  Satzung 
einer   juriitischen  Person  und  kein   Gesellschaftsvertrag. 

VIII.  Die  Aktie. 

Roclitllcho  Natnr  der  Aktie. 

Unter  ,,Aktie''  versteht  man  nicht  eine  Forderung  gegen  die  Gesell- 
schaft,  sondern  den  die  Mitgliedschaft  bestimmenden  Teilbetrag  des 
Grundkapitals,  sodann  das  Mitgliedßchait3recht  des  Aktionärs  und  end- 
lich das  die  Gesamtheit  der  Mitgliedschaftsrechte  und  Pflichten  ver- 
briefende   Wertpapier.    Die   Aktie   ist   ein   Wertpapier.    Die  Geltend- 
machung des  verbrieften  Rechtes  ist  an  die  Urkunde  geknüpft  und  mit 
der  Übertragung  der  Urkunde  vollzieht  sich  auch  die  Übertragung  des 
Rechts.    Immerhin  sind  auch  hier  Vorbehalte  nötig.    Die  Existenz  der 
Aktiengesellschaft  und  der  Mitgliedschaftsrechte  ist  nicht  von  der  Aus- 
gabe  von   Aktienurkunden  abhängig,   Gesellschaft   und   Mitgliedschaft 
existieren  schon  vor  Ausgabe  der  Aktien,  schon  mit  Eintragung  der 
Aktiengesellschaft  ins  Handelsregister.    Dagegen  kann  der  Aktionär, 
der  seinen   Eiinzahlungsverpflichtungen   nachgekommen   ist,    die    Aus- 
händigung der  auf  ihn  entfallenden  Aktienurkunde  verlangen.   (Bohrend, 
I,  S.  788.)  Die  Übertragung  der  Mitgliedschaft  kann  vom  Aktionär  mit 
Wirkung   gegenüber  der  Gesellschaft  nur   unter  Übergabe   der  seine 
Rechte  verbriefenden  Urkunde  erfolgen,  sei  es  nun  bereits  der  Aktien- 
urkunde  oder   noch   des   vorher   ausgestellten   Interimsscheines.    Der 
Verlust  der  Aktie,  auch'  die  Amortisation  derselben  durch  die  Gesellschaft 
bedeutet  immerhin  nicht  notwendig  den  Verlust  der  Mitgliedschaftsrechte. 
Vor  Eintragung  der  Gesellschaft  können  mit  Wirksamkeit  gegenüber 
der   Gesellschaft  Anteilsrechte  nicht  übertragen  werden  (vgl.   §  200 
H.  G.  B.).   (Vgl.  zu  obigem  Hafner,  S.  389,  §  614,  Note  7  am  Schluß; 
Staub,   S.   547.   Zusatz  2   und  S.   49.   Anm.   37;  Ring,   S.   376,  N.  3 
und  S.  377  N.  4,  aber  auch  Makower,  S.  354 — 358,  der  der  Namens- 
aktie die  Eigenschaft  eines  Wertpapiers  abGpricht.)    Die  Übertragung 
der  Aktie  kann  an   die   Zustimmung  der  Gesellschaft   geknüpft  sein. 
(Vgl.   Makower,   S.   356.)    Auch   eine  solche  vinkulierte  Namensaktie 
ist  ein  Wertpapier  (Staub,  S.  49,  Anm.  37,  anders  Ring,  S.  377  N.  4). 
Übertragbar  muß  die  Aktie  ihrer  rechtlichen  Natur  nach  immer  sein; 
ganz  darf   die   Übertragbarkeit   nicht   ausgeschlossen   werden. 

Die  Aktie  verleiht  ein  Recht  auf  einen  Anteil  am  Erlös,  die  Divi- 
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dende,  auf  einen  Anteil  am  Vermögen  nach  der  Auflösunng  der  Ge- 
sellschaft, und  das  Recht  der  Teilnahme  an  der  Verwaltung  der  Ge- 
sellschaft in  Gestalt  des  Stimmrechts  bei  Generalversammlungen.    Das 
zweite  und  dritte  Recht  kann  fehlen.  So  hat  das  schweizerische  Bundes- 
gesetz  vom  28.  Juni  1895  betreffend  das  Stimmrecht  der  Aktionäre  von 
Eisenbahngesellschaften  und  die  Beteiligung  des  Staats  bei  deren  Ver- 
waltung den  Besitzern  von  Inhaberaktien  das  Stimmrecht  in  den  General- 
versammlungen entzogen.    So  läßt  z.  B.  auch  die  österreichische  Ver- 
ordnung  betreffend   das   Aktienwesen   Statutenbestimmungen   zu,    daß 
nur   je  eine  bestimmte  Anzahl  von  Aktien  das  Stimmrecht  gewährt. 
Aktionäre  mit  geringerem  Aktienbesitz  können,  bei  Erlaubnis  in  den 
Statuten,   durch   einen   gemeinsamen   Mandatar   vertreten   sein.    (VgL 
G.     Z.    H.   49.    Bd.,    N.    F.   34.   Bd.,    S.   332  f.,    und   50.  Bd.,    N. 
F.  35.  Bd.,  S.  155.)   Eine  ähnliche  Regelung  findet  sich  auch  im  fran* 
zösischen  Recht,  wo  man  durch  eine  gesetzliche  facultS  de  groupement 
der   kleinen  Aktionäre  den  Übelständen   Abhilfe   zu  schaffen  glaubt. 
(Ck)hn  in  G.  Z.  H.  42.  Bd.,  N.  F.  27.  Bd.,   1894,  S'.  484.   Vgl.  auch 
Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  388  f.    Vgl.  ferner  die  Ausführungen  auf 
S.  277  ff.)  —  Mit  der  FeststellungderDividende  durch  die  Ge- 
neralversammlung   entsteht    ein    neugeartetes    Recht;    es    erhält  der 
Aktionär,  resp.  derjenige,  der  von  ihm  den  Dividendenschein  erwirbt, 
für  den  Dividendenbetrag  einen  Gläubigeranspruch  gegenüber  der  Ge- 
sellschaft —  Ober  actions  de  primes,  die  ein  Recht  auf  Divi- 
dende   und    Anteil   am   Gesellschaftsvermögen    nach    Auflösung    der 
Gesellschaft  gewähren,  vgl.  Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  403,  N.  560 
quater;  vgl.  Lehmann,  I,   S.   195,  Anm.  1.  —  Das  Stimmrecht  steht, 
wo   die   Statuten    nicht    ausdrücklich    etwas   Gegenteiliges   vorsehen, 
auch    den    weiblichen    Aktionären    in    gleichem    Maße   wie   den 
männlichen    Mitgliedern    zu.    (Urteil  des  Reichsgerichts  vom  23.  Mai 
1903,  Beilage  zur  D.  Jur.  Z.,  VIII,  Spruchpraxis,  1903,  N.  14,  S.  346; 
D.  Jur.  Z.,  IX,  1904,  S.  573.)    Das  französische  Recht  läßt  den  Mit- 
gliedschaftscharakter beim  Aktionär  nicht  genügend  hervortreten  und 
behandelt  sein  Recht  mehr   als   das   einer  Forderung  gegenüber   der 
Gesellschaft. 


Sammen-  und  QaotenaktieD. 

Die  meisten  Staaten  kennen  nur  Aktien  auf  einen  bestimmten  Teil- 
betrag  des  Grundkapitals,   sogenannte   Summenaktien.    Einige  Rechte 
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lassen  überhaupt  nur  Summenaktien  zu,  wie  z.  B.  cas  H.  G.  ß.  in  §  180. 
Diese  Summenaktien  haben  den  Nachteil,  daß  die  Summenangabe  auf 
der  Aktie  irreführt,  weil  der  angegebene  Nominalwert  dem  wahren 
Wert  der  Aktie  nach  der  geschäftlichen  Lage  des  betreffenden  Aktien- 
unternehmens sehr  oft  durchaus  nicht  entspricht.  Die  Quotenaktie, 
lautend  nicht  auf  eine  bestimmte  Summe,  sondern  auf  eine  Quote  des 
Grundkapitals,  wäre  für  kleinere  Unternehmen  die  richtigere  Aktien- 
-art.  Für  große  Gesellschaften,  bei  denen  die  Aktien  Gegenstand  des 
schnellen  Handels  und  der  Spekulation  sind,  ist  die  Quotenangabe  zu 
umständlich,  zu  wenig  übersichtlich.  Las  belgische  Gesetz  von  1886 
läßt  darum  auch  mit  Rücksicht  auf  die  Vorzüge  und  Nachteile  beider 
Aktienarten  neben  den  gewöhnlichen  Summenaktien  auch  noch  Quoten- 
aktien  zu,  die  statt  auf  einen  bestimmten  Nominalbetrag  auf  eine 
Quote  des  Gesellschaftsvermögens  lauten.  Auch  das  französische  Recht 
^chliesst  die  Quotenaktie  nicht  aus.  Immerhin  nehmen  diese  Rechte 
noch  eine  Ausnahmestellung  ein.    (Vgl.  Lehmann,   1,  S.  175  ff.) 

über  den  englischen  „Stock''  vgl.  die  Ausführungen  hienach  auf 
5.  97  f. 

Namens-  und  Inhaberaktien. 

Die  Aktien  müssen  entweder  auf  Namen  (titres  nominatives)  oder 
^uf  den  Inhaber  (au  porteur,  share  Warrants  to  bearer)  lauten.  Die 
gleiche  Aktie  kann  nicht  auf  den  Namen  und  den  Inhaber  lauten.  Da- 
gegen kann  die  gleiche  Aktiengesellschaft  Aktien  auf  den  Inhaber 
und  Aktien  auf  Namen  ausgeben.  Für  diesen  Fall  schreibt  das  schwei- 
zerische Recht,  0. R.  Art.  616  und  621,  vor,  daß  die  Statuten  die 
Zahl  der  einen  und  der  andern  Art  angeben  und  über  die  etwa  zuge- 
lassene Umwandlung  der  einen  in  die  andere  Art  Vorschriften  treffen 
sollen,  und  es  ist  die  betreffende  Bestimmung,  ob  die  Aktien  auf 
Inhaber  oder  auf  Namen  gestellt  sind,  im  Handelsregister  zu  publi- 
zieren. Ähnlich  bestimmt  §  183,  Absatz  2  des  deutschen  Handels- 
gesetzbuchs: „Im  Gesellschaftsvertrage  kann  bestimmt  werden,  daß 
auf  Verlangen  des  Aktionärs  die  Umwandlung  seiner  auf  Namen  lau- 
tenden Aktie  in  eine  Inhaberaktie  oder  umgekehrt  stattzufinden  hat/' 
Die  Umwandlung  kann  dabei  nicht  vom  Aktionär,  sondern  muß  vom 
Gesellschaftsorgan  vorgenommen  werden.  Der  §  183  trifft  gleichzeitig 
in  Absatz  1  die  Bestimmung:  „Ist  im  Gesellschaftsvertrage  nichts  dar- 
über bestimmt,  ob  die  Aktien  auf  den  Inhaber  oder  auf  Namen  lauten 
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sollen,  so  sind  sie  auf  Namen  zu  stellen/'  Auch  im  englischen  Recht 
^ilt  die  Präsumption  für  die  Namensaktien.  Die  Gesellschaft  darf  nur 
unter  bestimmten,  nachher  zu  erwähnenden  Voraussetzungen  bei  Er- 
mächtigung in  den  Statuten  Inhaberaktien  ausgeben,  und  auch  dies 
erst  seit  dem  Companies  Act  1867  (sect.  27,  Lindley,  II,  S.  1352). 
Ähnlich  erfährt  die  Inhaberaktie  eine  Schlechterstellung  in  Frank- 
reich. Im  schweizerischen  Recht  müssen  die  Statuten  bestim- 
men, ob  die  Aktien  auf  Namen  oder  auf  Inhaber  lauten  (0.  R.  Art.  616,  5; 
Ähnlich  Italien,  Codice  di  commercio,  Art.  89).  —  Über  die(  Konversion  der 
Inhaberaktien  in  Namensaktien  und  umgekehrt  vgl.  die  Ausführungen 
hienach   auf   S.   212,   222  f.,   225,    226. 

1.  Die  Namensaktie. 

Die  Namensaktie  ist  ein  Ordrepapier  und  durch  Indossament,  auch 
durch   Blankoindossament,  übertragbar.    (Im  Falle  des  Blankoindossa- 
ments soll  bei  Vornahme  einer  Eintragung  im  nachher  zu  erwähnen- 
den  Aktienbuch  der  Name  des   im  Aktienbuch   Einzutragenden  auch 
auf  der  Aktie  vermerkt  und  dadurch  das  Blankoindossament  zum  Voll- 
indossament gemacht  werden.    (Schneider  &  Pick,  II,  S.  819,  Note  8.) 
Die  Namensaktie  wird  durch  das  Blankoindossament  nicht  zum  Inhaber- 
papier.   Auch   die  Anzeige-  und   Eintragungspflicht  ändert   am  Cha- 
rakter dei  Aktie  als  indossablem  Werlpapier  nichts,  indem  der  Indossa- 
tar  jederzeit  durch  Vorlegung  der  Aktie  die  Wirksamkeit  der  Über- 
tragung auch  gegenüber  der  Gesellschaft  herbeiführen  kann.    (Revue, 
VI,  S.  118.)    Der  Veräußerer  der  Namensaktie  genügt  in  der  Regel 
meiner   Übertragungsverpflichtung  mit  der  Übergabe  des  indossierten 
Titels;  die  spätere  Umschreibung  im  Aktienbuch  besorgt  in  der  Regel 
der   Erwerber;  der  Veräußerer  hat  ein  Recht  darauf,   die   Vornahme 
der    Umschreibung   zu   verlangen,    und   er   wird   dies   tun,    wenn   die 
Aktie  noch  nicht  ganz  liberiert  ist,  um  seine  eigene  Haftung  zu  ver- 
mindern.  (Vgl.  z.  B.:  0.  R.  Art.  637,  letztes  alinea.)    Die  Übertragung 
kann  übrigens  auch  durch  Zession  erfolgen.    (Vgl.  Makower,  S.  476; 
ebenso   B.   Ger.   XXIV,   IL    Teil,    1899,   S.   924  f.,   und   Revue,   XVII, 
1899,   S.   7.)    Das  abgetretene   Recht  geht   über  durch  den   formell 
^Itigen  Zessicnsakt,   auch  wenn  das  der  Zession  zu  Grunde  liegende 
_  Rechtsgeschäft  an  einem  zivilrechtlichen   Mangel   leidet.    Dieser  Um- 
stand kann  nur  einen  obligatorischen  Anspruch  auf  Rückgängigmachung 
der    Zession   erzeugen.    In   den   Statuten   kann   die   Übertragung   der 
Namensaktie  beschränkt  und  an  die  Genehmigung  der  Gesellschaft  ge- 
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bunden  werden.  Für  das  deutsche  Recht  vgl.  H.  G.  B.  §  212  und 
§  222.  Das  deutsche  H.  G.  B.  schreibt  ausdrücklich  für  die  Übertragung 
von  Aktien,  die  auf  einen  Betrag  von  weniger  als  1000  Mark  lauten, 
die  Zustimmung  des  Aulsichtsrats  und  der  Generalversammlung  vor. 
(H.  G.  C.  §  222.  und  §  180.)  Die  Übertragung  solcher  Aktien  kann  nur 
mittelst  einer  die  Person  des  E2rwerbers  bezeichnenden  gerichtlich  oder 
notariell  beglaubigten  Erklärung  erfolgen.  (§  222,  letzter  Satz.)  Eben- 
so bedarf  es  in  fallen,  wo  den  Aktionären  in  den  Statuten  die  Ver- 
pflichtung zu  wiederkehrenden,  nicht  in  Geld  bestehenden  Leistungen 
über  einen  bestimmten  Nominalbetrag  der  Aktie  hinaus  auferlegt  werden 
sollen,  gleichzeitig  der  Bestimmung,  daß  die  Übertragung  der  An- 
teilsrechtc  an  die  Zustimmung  der  Gesellschaft  gebunden  ist.  (§  212 
H.  G.  B.)  Die  Zustimmung  des  Vorstandes  kann  hier  genügen  (Cosack, 
S.  587  f.).  §  222,  al.  1  H.G.B.  verfügt,  daß  Namensaktien  mit  gfe- 
nauer  Bezeichnung  des  Inhabers  nach  Namen,  Wohnort  und  Stand 
in  das  Aktienbuch  der  Gesellschaft  einzutragen  sind;  eine  ähnliche 
Bestimmung  trifft  das  schweizerische  0. R.  Art.  637.  Der  Über- 
gang der  Namensaktie  ist  ebenfalls  vom  Erwerber  zum  ent- 
sprechenden Eintrag  ins  Aktienbuch  anzumelden  unter  Vorlegung  der 
Aktie  und  Nachweis  des  Erwerbs.  Immerhin  vollzieht  sich  der  Eigen- 
tumsübergang zwischen  Veräußerer  und  Erwerber  nicht  erst  mit  dieser 
Eintragung,  sondern  schon  mit  der  Übergabe  der  indossierten  Aktie. 
Im  Verhältnis  zur  Gesellschaft  dagegen  (nicht  aber  ohne  weiteres 
auch  im  Verhältnis  zu  Drittpersonen)  gilt  nach  gesetzlicher  Vor- 
schrift nur  der  im  Aktienbuch  Eingetragene  als  Aktionär  (H.  G.  B. 
§  223,  Absatz  3,  0.  R.  637,  alinea  5).  Vgl.  dazu  aber  auch  Bohrend, 
§  119,  S.  809.  Die  Gesellschaft  kann  immerhin  auf  ihre  Gefahr  hin 
auch  den  nicht  eingetragenen  Eigentümer  nach  Prüfung  seiner  Legi- 
timation als  Aktionär  behandeln.  Die  Gesellschaftsorgane  sind  bei  der 
Eintragung  des  neuen  Aktionärs  zur  Prüfung  der  Ächtheit  der  In- 
dossamente auf  der  umzuschreibenden  Namensaktie  berechtigt^  aber 
nipht  verpflichtet.  (H.  G.  B.  §  223,  0.  R.  Art.  637.)  §  222  H.  G.  B.  nimmt 
dabei  ausdrücklich  auf  die  Vorschriften  der  Wechselordnung  Bezug,  so 
auch  auf  deren  Bestimmung  über  die  Legitimation  der  letztgenannten 
Person  in  einer  ordnungsgemäß  zusammenhängenden  Kette  von  In- 
dossamenten und  auf  die  Bestimmung  über  die  Pflicht  des  bösgläubigen 
oder  grobfahrlässigen  Erwerbers  zur  Herausgabe  des  betreffenden  Ordre- 
papiers.  Ober  die  Frage,  ob  der  wechselrechtliche  Grundsatz  des  Aus- 
schlusses der  Einrede  des  Wechselschuldners  gegenüber  dem  Wechsel- 
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Inhaber  aus  der  Person  des  Vormannes  (Art  811  0.  R.)  Anwendung 
linde,  und  über  die  rechtliche  Stellung  der  Aktiengesellschaft  gegen- 
über dem  Aktienerwerber  gemäß  Art.  844  0.  R.,  vgl.  die  Aus- 
führungen von  Wieland  in  Z.  f.  S.  R.  47.  Bd.,  N.  F.  25.  Bd.,  1906, 
S.  372  f.,  Anm.  26.  Die  Gesellschaft  kann  die  Umschreibung  ablehnen, 
wenn  sich  aus  dem  Indossament  oder  sonst  ergibt,  daß  der  Inhaber 
des  Wechsels  bloß  Pfandgläubiger  oder  Nutznießer,  nicht  Eigentümer 
der  Urkunde  werden  sollte;  den  Beweis  hiefür  hat  wohl  die  Ge- 
sellschaft zu  erbringen.  (Vgl.  Ring,  S.  452,  Nr.  4  zu  §  223.)  Nur 
der  im  Aktienregister  eingetragene  Aktionär  ist  zur  Ausübung  des 
Stimmrechts  in  der  Generalversammlung  berechtigt.  (Haselberger, 
S.  14.)  Die  Gesellschaft  ist  des  fernem  zwar  berechtigt,  aber  nicht 
verpflichtet  zur  Prüfung  der  Geschäftsfähigkeit  der  Indossanten  und 
der  Vertretungsmacht  eventuell  unterzeichneter  Vertreter.  Eine  Ver- 
pflichtung zu  genauer  Prüfung  tritt  erst  ein,  wenn  durch  Tatsachen 
wohlbegründete  Zweifel  vorliegen  und  der  Gesellschaft  bekannt  sind. 
Verpflichtet  sind  dagegen  die  Gesellschaftsorgane  zur  Prüfung  des 
Zusammenhangs  der  Indossamente  und  zur  Feststellung  der  Identität 
des  präsentierenden  Inhabers  mit  dem  letzten  Indossatar,  außer  na- 
türlich, wo  ein  Blankoindossament  vorliegt.  (Vgl.  zu  obigem  Leh- 
mann, II,  S.  101  f.;  nicht  ganz  übereinstimmend  Makower,  S.  48011.) 
Das  erste  Glied  in  der  Kette  von  Indossamenten  muß  der  letzte  im 
Aktienbuch  eingetragene  Aktionär  sein.  Die  Statuten  können  die 
Gültigkeit  der  Übertragung  als  solcher  noch  von  weiteren  Voraus- 
aetzungen  abhängig  machen,  ganz  ausschließen  können  sie  die  tjber- 
tragbarkeit  nicht.  (Anders  Schneider  &  Fick,  II,  S.  818,  Note  2; 
Tgl.  auch  Revue,  VI,  S.  118.)  Art.  637  al.  2  ist  nur  mit  dieser 
Einschränkung  zu  verstehen.  Wenn  der  Eintrag  im  Aktienbuch  mit 
dem  auf  der  Aktie  verbrieften  Recht  nicht  übereinstimmt,  so  geht 
im  Verhältnis  vom  Aktionär  zur  Gesellschaft  der  Aktienbucheintrag 
Tor.  Darin  unterscheidet  sich  die  Namensaktie  von  andern  Ordre- 
papieren. 

Hinsichtlich  der  Bestellung  anderer  dinglicher  Rechte,  Faust- 
pfand, Nießbrauch  an  den  Aktien  ist  folgendes  zu  erwähnen.  Von 
Rechtswegen  ist  Aktionär  und  zur  Anwendung  des  Stimmrechts  be- 
fugt nicht  der  Pfandgläubiger,  sondern  der  Verpfänder,  der  Aktionär. 
(Lehmann,  II,  S.  62  ff.)  Im  deutschen  und  schweizerischen  Recht  ist 
freilich  der  Unterschied  schwer  zu  erkennen,  da  die  Verpfändung  und 
die  Bestellung  des  Nießbrauchs  einfach  durch  Übergabe  des  auf  den 
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Pfandgläubiger  oder  NutznieDer  oder  in  blanko  indossierten  Namens- 
papieres,  bei  Inhaberaktien  einfach  durch  Übergabe  des  Papiers  aus* 
geführt  wird.    (Über  die  Erstreckung  des  Pfandrechts  auf  Dividenden- 
scheine  vgl.  B.  G.  B.  §  1296  und  entsprechend  0.  R.  Art.  216,  al.  8.) 
Andere  (romanische)  Rechte  verlangen  einen  die  Verpfandung  betreffen- 
den Eintrag  im  Aktienbuch.    Der  Pfandgläubiger  in  Deutschland  oder 
in  der  Schweiz  kann  aus  obigen  Gründen  leicht  auch  die  Umschreibung^ 
der  Aktie  auf  seinen  Namen  als  Aktionär  der  Gesellschaft  gegenüber 
erwirken.    Nach  außen  erscheint  er  dann  als   Stimmberechtigter,   in 
seinem  internen  Verhältnis  zum  Verpfänder  und  wahren  Eigentümer 
fehlt  ihm  zu  einer  Mitwirkung  bei  den  Generalversammlungsbeschlüssen 
die  Berechtigung.  (Lehmann  in  G.  Z.  H.  51.  Bd.,  N.  F.  36.  Bd.,  S.  397  ff.) 
Ist  zur  Ausübung  des  Stimmrechts  nach  den  Statuten  die  Vorlegung 
der  Aktie  nötig,  so  hat  der  Pfandgläubiger  auf  Verlangen  des  Ver- 
pfänders,   ohne  den  Besitz  der   Aktienurkunde  aufzugeben,   die  Vor- 
legung für  den  Verpfänder  vorzunehmen  und  die  Aktie  bei  der  Ge- 
sellschaft zu  hinterlegen,  mit  der  Bedingung,  daD  die  Aktie  nachher 
nicht   dem   Verpfänder-Aktionär,   sondern  ihm   zurückzuerstatten    seL 
(Liehmann,  a.  a.  0.,  S.  399.)    Vgl.  in  diesem  Sinne  auch  Haselberger, 
S.  24  f.,  der  ein  auch  in  Holdheim,  VI,   1897,   S.  32  f.  abgedrucktes. 
Urteil  des  Appellhofes  von  Brüssel  vom  19.  Juni  1896  anführt,   das 
direkt  entschieden  hat,  daß  der  Aktionär,  der  seine  Aktie  verpföndet 
hat,    das  Recht  behält,   in   der  Generalversammlung   das  Stimmrecht 
auszuüben.    Der  Pfandgläubiger  übernehme  die  Verpflichtung,  die  Ak- 
tien vorübergehend  bei  einer  Bank  oder  einem  ähnlichen  Institut  zu. 
hinterlegen,  um  dem  Aktionär  das  Stimmrecht  in  der  Generalversamm- 
lung, die  Empfangnahme  neuer  Eoupons  und  bei  Konversion  der  Titel 
durch  die  Gesellschaft  den  Umtausch  zu  ermöglichen.    (Vgl.  auch  für 
das  deutsche   Recht  Holdheim,    in   seiner   Monatsschrift,   VI,   S.    33  f.,. 
und  für  das  französische  Recht  Holdheim,  VI,  S.  31.)    Bei  der  Aus- 
übung des  Stimmrechts  ist  der  Verpfänder-Aktionär  nicht  an  Direk- 
tiven  des   Pfandgläubigers   gebunden.    (Ebenso   Haselberger,   S.    25.) 
Abgesehen  von  den  obigen  Fällen,  wo  erwiesenermaßen  nur  ein  Pfand- 
verhältnis  vorliegt,   hat   die   Aktiengesellschaft   den   formell   gültigen 
Übertragungsakt  auch  dann  gegen  sich  gelten  zu  lassen,  wenn  der 
durch  den  Akt  Legitimierte  bloß  die  Rechte  des  Aktionärs  zwar  auf 
eigenen  Namen,  aber  auf  Rechnung  eines  andern  ausübt.   Fraglich  ist, 
ob  das  für  den  Pfandgläubiger  Gesagte  auch  für  den  Nießbraucher 
gilt.    Die  Theorie  neigt  eher  dazu,  den  Nießbraucher  hier  dem  Pfand- 
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gläubiger  gleich  zu  stellen.  Nach  dieser  Auffassung  braucht  die  Ge- 
sellschaft Verfügungen  über  Aktien  nur  anzuerkennen,  wenn  sie  auf 
Eigentumsübergang  gerichtet  sind.  Das  Stimmrecht  steht  auch  hier 
dem  Eigentümer  zu.  (Vgl.  Behrend,  I,  S.  811;  vgl.  ferner  zu  obigem 
Lehmann,  II,  S.  62  ff.  und  S.  66  ff.,  und  in  G.Z.H.  51.  Bd.,  N.F. 
36.  Bd.,  S.  401  ff.)  Haselberger  hat  dagegen  die  Ansicht  verfochten, 
daß  bei  einem  Nießbrauchsverhältnis  die  Ausübung  des  Stimmrechts 
dem  Nießbraucher  zustehe.  Dieser  kann  nach  Haselberger  (S.  28> 
verlangen,  „daß  er  in  das  Aktienbuch  eingetragen  werde  oder  daß 
ihm  der  Eigentümer  zum  mindesten  eine  den  gesetzlichen  Vorschriften 
entsprechende   Vollmacht   für   die  Greneralversammlung  ausstelle.'^ 

Nach  einem  bei  Sirey  (1906,  IV,  11)  erwähnten  Entscheid  der 
Cour  d'Appel  von  Brüssel  vom  21.  November  1903  haben  sich  der 
Eigentümer  der  Aktie  und  der  Nießbraucher  über  die  Ausübung  des- 
Stimmrechts  zu  verstandigen.  Sie  können  sich  dabei  durch  einen  von 
ihnen  oder  durch  einen  gemeinsamen  Mandatar  vertreten  lassen. 

Die  Praxis  des  schweizerischen  Bundesgerichts  (B.  Ger. 
XX,  S.  914  f.,  S.  927)  und  des  Zürcher  Obergerichts  (Bl.  f.  Z.  R.  IV.,  1905, 
N.  139,  S.  216)  hat  angenommen,  daß  bei  indossablen  Titeln,  also  auch 
bei  Namensaktien,  die  Eigentumsübertragung  gemäß  Art.  637  0.  R.  zwar 
durch  Zession  wie  durch  Indossament»  die  Verpfändung  aber  nur  durch 

Indcfisament  (nebst  Übergabe  des  indossierten  Papiers  an  den  Faust- 
pfandgläubiger)  gemäß  Art.  214  0.  R.,  dabei  freilich  durch  bloßes 
Blankoindossament  geschehen  könne,  derart,  daß  eine  Verpfändung 
durch  eine  Zession  mit  der  Bezeichnung  als  „Zession'^  „zediert  an^' 
ungültig  sei.  Auch  eine  Blankozession  könne  nicht  genügen.  Diese 
Übertragungsart  wurde  deshalb  weder  als  Eigentumsübertragung,  weil 
eine  solche  nicht  bezweckt  war,  noch  als  Verpfändung,  weil  eine  solch» 
wegen  Formmangels  nicht  bewirkt  worden  sei,  geschützt.  In  der  Form 
braucht  sich  das  Pfandindossament  vom  gewöhnlichen  Indossament  nicht 
zu  unterscheiden.  Diese  Entscheide  sind  mit  Recht  von  Dr.  Alfred  Wie- 
land in  Z.  f.  S.  R.,  Bd.  47,  N.  F.  Bd.  25,  S.  353—383,  kritisiert  worden. 
Er  hat  darauf  hingewiesen,  daß  auch  die  Zession  zwecks  Verpfändung  in 
der  Übung  der  Bankkreise  viel  gebraucht  und  mit  Recht  angewendet 
werde.  Sie  soll  dem  Zessionar  wie  das  Indossament  nur  die  Legitima- 
tion als  Gläubiger  gegenüber  Drittpersonen  sichern.  Überhaupt  aber 
solle  jeder  auf  dem  Titel  sich  befindende  Übertragungsvermerk  die 
rechtliche  Bedeutung  eines  Indossaments  haben.  Dies  müsse  auch  für 
die   Bezeichnung  „Zession"  gelten,  falls  sie  sich  auf  dem  Titel  selbst 
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befindet.  Es  liegt  hier  jedenfalls  ein  Erfordernis  der  Verkehrssicherheit 
vor,  das  nicht  so  leichthin  von  der  Theorie  abgetan  werden  sollte.*  Wenn 
ein  Zessionsvertrag  in  dieser  besondern  Form  kein  Pfandrecht  begründen 
kann,  so  will  er  doch  Sicherstellung  bewirken  und  diesen  Zweck  muß 
er  auch  mittelst  Eigentumsübertragung  erreichen  können,  dann,  wenn  der 
Titel  nicht  zu  vollem,  sondern  nur  zu  fiduziarischem  Eigentum  über- 
tragen wird.  Ein  Gegenbeweis,  daß  in  den  den  obigen  Gerichtsent- 
scheiden zu  Grunde  liegenden  Fallen  eine  solche  Übertragung 
zu  fiduziarischem  Eigentum  nicht  vorgelegen  hat,  liegt  nicht  vor.  Ge- 
genüber dem  Gläubiger  hat  diese  Bestellung  fiduziarischen  Eigentums 
durch  den  Schuldner  als  Deckungsgeschäft  die  gleiche  Bedeutung  wie 
eine   Pfandbestellung. 

Im  französischen  Recht  geschieht  die  Zession  gemäß  Art 
86  Code  de  commerce  durch  eine  Erklärung  der  Übertragung  im  Register 
der  Gesellschaft,  resp.  auf  einem  für  das  Register  bestimmten  Blatte, 
unterzeichnet  vom  Übertragenden  oder  seinem  Bevollmächtigten.  Zwi- 
schen Zedent  und  Zessionar  geht  das  Eigentum  schon  über  bei  den 
Namensaktien  wie  bei  den  Inhaberaktien  durch  bloßen  Vertrag  unter 
genauer  Bezeichnung  der  Titel.  Gegenüber  Drittpersonen  aber  und 
vor  allem  gegenüber  der  Gesellschaft  entscheidet  die  formelle,  ins 
Register  der  Gesellschaft  eingetragene,  vom  Veräuflerer  unterzeichnete 
declaration  de  transfert,  eventuell  bei  mehreren  Über- 
tragungen des  gleichen  Veräußerers  die  frühere  declaration  de  trans- 
iert  (vgl.  Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  450  No.  605,  Lehmann,  II,  S.  89). 
Das  französische  Recht  kennt  einen  besonderen  transfert  d' ordre, 
der  zur  Anwendung  kommt  bei  Übertragungen  zwischen  agents  de  change. 
(Über  seine  rechtliche  Bedeutung  vgl.  Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S. 
451  f.)  Übrigens  kommt  er  nicht  mehr  oft  vor,  da  die  agents  de  change 
sich  gegenwärtig  meist  nur  Inhabertitel  liefern.  Wo  darum  eine  Kon- 
irersion  des  Namenspapiers  in  ein  Inhaberpapier  möglich  ist,  wird  sie 
in  solchen  Fällen  meist  vorgenommen.  Auch  die  Übertragung  der 
Namensaktie  durch  Indossament  kommt  in  der  französischen  Praxis 
vor.  Dabei  wird  das  Indossament  visiert  durch  die  Administratoren 
der  Gesellschaft  und  verbunden  damit  wird  die  Eintragung  des  trans- 
fert. Auf  die  Eintragung  ins  Aktienbuch  stellen  ab  das  italienische, 
belgische  und  englisch-amerikanische  Recht,  vgl.  hierüber  Lehmann, 
II,  S.  90  ff.  —  Auch  im  französischen  Recht  kann  der  Erwerb  von 
Aktien  von  der  Genehmigung  des  Verwaltungsrats  abhängig  gemacht 
werden    (Dalloz,    1904,    1.    Teil,    S.    49). 
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Statuten  und  Gesetze  können  noch  strengere  Bestimmungen  auf- 
stellen über  die  Legitimation  des  Aktionärs,  soweit  es  die  Ausübung 
des  Stimmrechts  betrifft.  So  bestimmt  das  schweizerische 
Bundesgesetz  betreffend  das  Stimmrecht  der  Aktionäre  von  Eisenbahn- 
gesellschaften und  die  Beteiligung  des  Staates  bei  deren  Verwaltung, 
vom  28.  Juni  1895,  in  seinem  Art  2,  al.  1,  2  u.  5:  „Das  Stimm- 
recht in  der  Generalversammlung  steht  ausschließlich  denjenigen 
Aktionären  zu,  deren  Aktien  auf  den  Namen  lauten  und  seit  wenig- 
stens sechs  Monaten  oder  seit  dem  Entstehen  der  Gesellschaft  auf 
den  betreffenden  Namen  im  Aktienbuche  eingetragen  sind. 

Denjenigen  Aktionären,  welche  die  Aktien  nachweislich  durch  Erb- 
schaft oder  Vermächtnis  erworben  haben,  wird  die  Zeit,  während  welcher 
die  Aktie  auf  den  Namen  ihres  Rechtsvorgängers  eingetragen  war, 
angerechnet. 

Eine  Namenaktie  darf  nicht  wieder  in  eine  Inhaberaktie  um- 
gewandelt werden."  Vgl.  diesbezüglich  auch  §  255  H.  G.  B.  —  Die 
Namensaktie  kann  auch  gleichzeitig  auf  mehrere  Namen  ausgestellt 
werden  (Ring,  S.  377,  N.  5;  Makower,  S.  359,  IV  d;  Staub,  S.  545, 
Anm.  2;  anders  Lehmann,  I,  S.  204,  dagegen  wieder  II,  S.  103). 
H.  G.  B.  §  225  al.  1  und  2  bestimmt  diesbezüglich:  „Steht  eine  Aktie 
mehreren  Mitberechtigten  zu,  so  können  sie  die  Rechte  aus  der  Aktie 
nur  durch  einen  gemeinschaftlichen  Vertreter  ausüben. 

Für  die  auf  die  Aktie  zu  bewirkenden  Leistungen  haften  sie  als 
Gesammtschuldner." 

Der  Namensaktie  ist  in  den  Gesetzen  eine  gewisse  bevorzugte 
Stellung  eingeräumt.  Nach  §  179  H.  G.  B.  dürfen  Namensaktien  im 
Gegensatz  zu  den  Inhaberaktien  schon  vor  der  Volleinzahlung  des  Aktien- 
betrages ausgegeben  werden;  in  diesem  Falle  ist  der  Betrag  der  ge- 
leisteten Einzahlungen  auf  der  Namensaktie  anzugeben.  Die  Zulassung 
von  nicht  voll  einbezahlten  Namensaktien  ist  eine  Erleichterung,  von 
der  auch  die  älteren,  vor  1884  gegründeten  Gresellschaften  profitieren 
können.  (Vgl.  hiezu  Staub,  S.  549,  Anm.  20;  Ring,  S.  378  N.  8.) 
Auch  in  Frankreich,  Großbritannien,  Italien,  Belgien,  Holland,  Portugal, 
Argentinien  erfährt  die  Inhaberaktie  die  Schlechterstellung,  daß  sie 
erst  nach  Volleinzahlung  ausgegeben  werden  darf.    (Vgl.  Lehmann, 

I,  S.  203;  Französisches  Gesetz  vom  1.  August  1893,  Art.  2;  Vavasseur, 

II,  S.  417;  Companiee  Act  1867,  sect.  27,  Lindley,  II,  S.  1352.) 

Hinsichtlich  der  Einzahlungspflicht  auf  Namenaktien 
und  Inhaberaktien,  bestimmt  das  SchweizerischeObligationen- 
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recht  in  Art.  636  und  637:  Auf  Inhaber  lautende  Aktien,  Promessen 
oder  Interimsscheine  dürfen  nur  nach  Einzahlung  von  fünfzig  Prozent 
des  Nominalbetrages  ausgegeben  werden.  Erst  nach  dieser  Einzahlung 
soll  eine  Entlastung  des  Zeichners  einer  Inhaberaktie  überhaupt  möglich 
sein,  unter  der  Voraussetzung,  daß  die  ursprünglichen  Statuten  die  Ent- 
lastung vorsehen.  Dagegen  kann  der  Veräußerer  der  Namenaktie  durch 
Übertragung  seines  Anrechts  auch  schon  vor  einer  solchen  Einzahlung 
von  weiteren  Verbindlichkeiten  befreit  werden,  unter  Voraussetzung, 
daß  die  Gesellschaft  den  neuen  Erwerber  an  seiner  Stelle  als  Schuld- 
ner annimmt.und  den  Veräußerer  der  Verbindlichkeit  entläßt.  Immerhin 
haftet  auch  in  diesem  Falle  der  ursprüngliche  Zeichner  der  Namen- 
aktie, falls  die  Gesellschaft  innerhalb  eines  Jahres  seit  seiner  Ent- 
lassung in  Konkurs  gerät,  subsidiär  für  den  ganzen  Rückstand  bis 
zum  Nominalbetrag. 

Diese  Bestimmungen  entsprechen  im  wesentlichen  dem  Rechtszu- 
stand in  Deutschland  vor  der  Aktiennovelle  von  1884,  die  diesen 
Unterschied  in  der  Behandlung  von  Namens-  und  Inhaberaktien  auf- 
gehoben hat.  Über  die  jetzige  Haftung  der  Rechtsvorgänger  von 
Aktionären  vgl.  §  220  H.  G.  B.  und  die  Ausführungen  hienach  auf 
S.  221.  Für  das  französische  Recht  vgl.  die  Ausführungen  hie- 
nach auf  S.  222.  Erwähnung  verdient  hier  auch  der  Schlußsatz 
von  §  179  H.  G.  B.:  „Werden  auf  Namen  lautende  Aktien  vor  der 
vollen  Leistung  der  Einzahlungen  ausgegeben,  so  ist  der  Betrag  der 
geleisteten  Einzahlungen  in  den  Urkunden  anzugeben."  Für  das  schwei- 
zerische Recht  vgl.  0.  R.  Art.  638  (S.  305  hienach).  —  §  180  H.  G.  B. 
erlaubt  des  ferneren  die  Ausgabe  von  Namensaktien  auf  einen  geringeren 
Betrag  als  den  sonst  gesetzlich  vorgeschriebenen,  für  Inhaberaktien 
ohne  Ausnahme  geltenden  Minimalbetrag  von  1000  Mark  bei  gemein- 
nützigen Unternehmungen  unter  Voraussetzung  bundesrätlicher  Geneh- 
migung, und  bei  sogenannten  vinkulierten  Namensaktien,  deren  Über- 
tragung an  die  Zustimmung  der  Gesellschaft  gebunden  ist.  —  In  Eng- 
land zieht  die  Praxis  der  Aktiengesellschaften  die  Namensaktien  den 
Inhaberaktien  vor,  weil  die  Direktoren  so  den  Kreis  der  Aktionäre 
besser  kennen  und  vor  Überrumpelungen  sicherer  sind.  Doch  bedarf 
es  dabei  im  Falle  des  Todes  des  Aktionärs  einer  sehr  umständlichen 
und  sehr  kostspieligen  Regulierung,  hauptsächlich  für  auswärtige  Ka- 
pitalisten, die  neben  der  Steuer  am  Wohnort,  wo  das  Erbe  anfällt,  für 
die  englischen  Titel  noch  die  Nachlaßsteuer  in  England  zu  zahlen 
haben.    Vgl.  bezüglich  der  Namensaktie  auch  die  Ausführungen  hie- 


—    83   — 

nach  unter  „Aktienbach,  Aktienregister";  und  sodann  noch  folgende 
Bestimmungen  des  schweizerischen  Obligationenrechtes: 
Artikel  844,  Absatz  1  ((Vindikation),  844,  Absatz  2  und  849—857  (Amor- 
tisation), 214  und  216  (Verpfändung),  224  (Retentionsrecht).  Vgl. 
über  die  Namensaktie  im  schweizerischen  Recht  auch  E.  Hahnloser, 
Die  Namensaktie  nach  dem  Bundesgesetz  über  das  schweizerische 
Obligationenrecht,  Zürich  1903;  für  das  französische  Recht  vgl. 
Henri  Minard,  Du  titre  nominatif,  nature  et  fonctionnement. 

Das  englische  Recht  behandelt  die  Namensaktie  als  die 
Regel,  die  Inhaberaktie  als  die  Ausnahme.  Wie  so  manches  im  englischen 
Recht  seine  Regelung  weniger  im  Gesetz,  als  in  den  Präjudizien  der 
Gerichte  findet,  so  ist  auch  für  das  Recht  der  Übertragung  und  Ver- 
pfändung von  Aktien  im  englischen  Recht  vor  allem  auf  die  Judika- 
tur  zu  verweisen. 

Wenn  die  Statuten  oder  der  Charter  der  Gresellschaft  die  Über- 
tragbarkeit der  Aktien  nicht  beschränken,  so  können  auch  die 
Direktoren  eine  Übertragung  nicht  hindern.  Hängt  die  Über- 
tragung von  der  Zustimmung  der  Direktoren  ab,  so  dürfen  diese 
nicht  von  ihrem  Rechte  einen  willkürlichen  Gebrauch  machen. 
Immerhin  brauchen  sie  eine  Ablehnung  nicht  zu  motivieren.  Den  Be- 
weis zu  erbringen,  daß  sie  ohne  Rechtsgrund  die  Übertragungserlaubnis 
verweigert  haben,  ist  Sache  des  sich  benachteiligt  fühlenden  Aktionärs. 
Eün  Direktor  kann  selbst  seine  Zustimmung  zur  Übertragung  seiner 
eigenen  Aktien  erteilen. 

Die  Art  der  Übertragung  regelt  sich  nach  dem  Statut  und 
mangels  statutarischer  Bestimmung  nach  der  Übung  der  Gesellschaft 
(vgl.  Wo(^  Renton,  S.  196).  Sie  kann  in  Form  eines  formellen  deed, 
oder  in  ge'J^öhnlicher  Schriftform  oder  mündlich  erfolgen.  Das  Normal- 
statut von  Table  A  zum  Companies  Act  1862  führt  in  seinen  §§  8  und  9 
folgendes  Schema  eines  Übertragungsaktes,  eines  instrument  of 
transfer,  an: 

'' —  —  I,  A.  B.  of  .  .  .,  in  consideration  of  the  sum  of  .  .  . 
pounds  paid  to  me  by  0.  D.  of  .  .  .,  do  hereby  transfer  to  the 
said  C.  D.  the  share  (or  shares)  numbered  .  .  .,  Standing  in  my  name 
in  the  books  of  the  .  .  .  Company,  to  hold  unto  the  said  C.  D.,  his 
executors,  administrators,  and  assigns,  subject  to  the  several  condi- 
tions  on  which-  I  held  the  same  at  the  tim'e  of  the  execution  hereof; 
and  I,  the  said  C.  D.,   do  hereby  agree  to  take  the  said  share  (or 
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shares)  sub]ect  to  the  eame  conditions.  As  witness  our  hands  the 
day  of  .  .  ."  (Lindley,  II,  S.  1316.)  Dieser  Akt  ist  von  den  beiden 
Parteien  zu  unterzeichnen.  Der  Übertragende  soll  weiter  als  Aktionär 
gelten,  bis  der  Name  des  Erwerbers  ins  Aktienbach  eingetragen  wor- 
den ist.  Nach  §  10  des  Normalstatuts  kann  die  Gesellschaft  die  Re- 
gistrierung einer  Übertragung  von  Aktien  ablehnen,  wenn  der  Über- 
tragende mit  seinen  Zahlungen  im  Rückstand  ist.  Die  Übertragung 
kann  geschehen  auf  Aufforderung  des  Übertragenden  wie  des  Erwer- 
bers. Nach  gerichtlichem  Liquidationsentscheid  sind  Aktienüber- 
tragungen unzulässig;  das  gleiche  gilt  für  Übertragungen  nach  Ein- 
reichen de»  Auflösungsbegehren  beim  Gericht,  vorausgesetzt,  daß  das 
Gericht  nicht  anders  entscheidet.    (Lindley,  I,  S.  653.) 

Das  englische  Recht  kennt  sodann  die  Blankoübertragungen  von 
Namensaktien,  transfersinblanc.  Der  Verkäufer  fertigt  den  über- 
tragungsakt  aus  und  unterzeichnet  ihn  und  läßt  im  Akt  den  Namen 
des  Erwerbers  frei.  Der  Käufer  kann  dann  seinen  Namen  einfügen  oder 
ohne  weiteres  den  Akt  in  blanco  einem  weiteren  Käufer  übertragen. 
Dieses  Verfahren  ist  nicht  anwendbar  da,  wo  als  Übertragungsform 
ein  deed  vorgeschrieben  ist  Ein  Blankoübertragungsakt  ist  in  der 
Praxis  gewöhnlich  begleitet  von  einem  Zertifikat  über  das  Eigentum 
des  Veräußerers  der  Aktien.  Dagegen  wird  der  Inhaber  der  Aktie 
als  solcher  durch  den  Blankoübertragungsakt  noch  nicht  vollberech- 
tigt. Der  Erwerber  der  Aktien  soll  mit  der  Übertragung  nicht  mehr 
Recht  erwerben,  als  sein  Veräußerer  besaß.  Hier  trifft  nun  die  eng- 
lische Judikatur  eine  sehr  wichtige  Unterscheidung  bei  der  Verpfän- 
dungvonAktien.  Wenn  ein  Aktionär  den  Übertragungsakt  in  blanco 
zeichnet  und  ihn  samt  den  Aktienzertifikaten  als  Sicherheit  hinterlegt, 
so  ist  dem  Pfandgläubiger  die  Möglichkeit  gegeben,  seinen  Namen 
als  Erwerber  in  die  freie  Steile  des  Übertragungsakts  einzufügen  und 
daraufhin  seine  Eintragung  ins  Aktienregister  zu  erwirken.  Über- 
trägt er  dann,  nachdem  er  dies  getan  hat,  die  Aktien  an  einen  gut- 
gläubigen Erwerber,  ohne  eine  Mitteilung  des  Rechtstitels  seines  Ver- 
äußerers, so  hat  der  erste  Verpfänder  gegen  den  zweiten  Erwerber 
keinen  Anspruch  auf  Rückgabe  der  Aktien.  Wenn  dagegen  der  Pfand- 
gläubiger über  die  Aktien  verfügt,  so  lange  der  Übertragungsakt  noch 
den  alten  in  blanco  Vermerk  trägt,  und  so  lange  sein  Name  selbst  im 
Aktienbuch  noch  nicht  eingetragen  ist,  so  verfügt  er  über  etwas,  was 
nicht  sein  eigen  ist,  und  sein  Rechtsnachfolger  erwirbt  keinen  bessern 
Rechtstitel,   als   er  selbst   besaß.    Besonders   bemerkenswert  ist   hier 
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der  Entscheid  in  Sachen  France  v.  Clark  (Lindley,  I,  S.  662  f.),  und  im 
Sachen  The  Earl  of  Sheffield  v.  The  London  Joint  Stock  Bank  (Lind- 
ley, I,  S.  664  f.).  Andere  spätere  Entscheidungen  stehen  mit  diesem 
letztgenannten  Entscheid  nicht  ganz  im  Einklang.  Danach  sind  Banken,, 
die  einem  Makler  (broker)  auf  Aktienhinterlegung  Darlehen  gewähren,^ 
bei  Fehlen  von  verdächtigen  Verumständungen  nicht  gehalten,  sich 
zu  erkundigen,  ob  der  Makler  berechtigt  war  oder  nicht,  solche  Aktien 
für  eine  eigene  Schuld  zu  verpfönden.  —  Im  Falle  der  Colonial  Bank 
V.  Hepworth  (Lindley,  I,  S.  666)  hatte  Hepworth  die  Firma  Thomas 
&  Co.  beauftragt,  Aktien  amerikanischer  Gesellschaften  für  ihn  zu 
kaufen.  In  Ausführung  dieses  Auftrages  erwarben  Thomas  &  Co.  kaufs- 
weise Aktien  nebst  einer  in  blanco  ausgefertigten  Übertragungs- 
urkunde. Auf  Grund  dieser  Übertragungsakte  sollten  sie  die  Re- 
gistrierung des  Auftraggebers  Hepworth  bewirken.  Statt  dessen  ver- 
pfändeten sie  die  Aktien  ihren  Bankiers  für  ein  ihnen  von  diesen 
gewährtes  Darlehen.  Auf  Grund  falscher  Angaben  gelang  es  ihnen 
dann  nachher,  sich  in  Besitz  dieser  Aktien  zu  setzen.  Sie  füllten  sie 
aus  mit  dem  Namen  von  Hepworth  und  ließen  auf  Grund  dieses  Ver- 
merks seine  Registrierung  vornehmen.  Die  Klage  der  geschädigten 
Banken  gegen  Hepworth  wurde  abgewiesen,  weil  er  sein  Recht  gut- 
gläubig erworben  hatte,  ohne  Kenntnis  des  Rechtstitels  der  Banken.  Vgl. 
im  übrigen  hinsichtlich  der  Verpßlndung  von  Aktien  Lindley,  I,  S.  639. 

Über  die  UnStatthaftigkeit  von  Differenzgeschäften  in  Aktien  vgl. 
Lindley,  I,  S.  674 

Hinsichtlich  der  Verträge  über  Verkauf  von  Aktien  oder  Stock- 
anteilen einer  durch  Parlamentsakt  oder  königlichen  Erlaß  gegrün- 
deten  Aktiengesellschaft  vgl.   Lindley,    I,   S.   676. 

In  praxi  werden  mit  der  Übergabe  des  Übertragungsakts  auch 
die  Aktienzertifikate  vom  Verkäufer  dem  Käufer  übergeben  oder  sie 
werden  der  Gesellschaft  zur  Umschreibung  im  Register  übersandt.  Die 
NichtÜbersendung  der  Aktienzertifikate  durch  den  Verkäufer  innerhalb 
angemessener  Frist  kann  den  Käufer  zum  Rücktritt  vom  Vertrag  be- 
rechtigen. Dabei  ist  aber  doch  zu  betonen,  daß  die  Übergabe  der 
Aktienscheine  nicht  einen  begriffswesentlichen  Bestandteil  der  Über- 
tragung des  Aktienrechts  bildet;  wesentlich  ist  nur  der  Übertragungs- 
akt. (Vgl.  Lindley,  I,  S.  677.)  Das  Aktienzertifikat  dient  als  Beweis- 
mittel (vgl.  hiezu  auch  Wood  Renton,  S.  192). 

Über  den  börsenmäßigen  Aktienverkauf  (sales  on  the  Stock  Ex- 
change) .vgl.   Lindley,   I,    S.   688—709). 


—  se- 
il. Die  Inhaberaktien. 

Diu  Inhaberaktien  sind  Inhaberpapiere  mit  den  Rechtsfolgen  der 
Artikel  846,  847  0.  R.,  und  der  §§  793  und  796  B.  G.  B.,  üer- 
mai3en,  daß  jeder  Inhaber  ohne  weiteres  lier  Gesellschaft  gegenüber 
für  vermögensrechtliche  Leistungen  als  forderungsberechtigt  angesehen 
werden  muß.  Das  Eigentum  an-  Inhaberaktien  geht  über  wie  das- 
jenige an  beweglichen  Sachen.  Wer  gutgläubig  vom  Nicht-Eigentümer 
erwirbt,  wird  fügentümer.  Die  Ausnahme  des  bürgerlichen  Rechts  für 
gestohlene  und  verlorene  Sachen  findet  nach  deutschem  Recht  auf  In- 
haberpapiere, gemäß  B.  G.  B.  §  985,  keine  Anwendung.  Der  bösgläubige 
Erwerb  begründet  dagegen  natürlich  kein  Eigentum.  Einen  besondern 
Fall  von   bösem  Glauben   schafft   §   367,   alinea   1   und   2  H.  G.  B.: 

„Wird  ein  Inhaberpapier,  das  dem  Eigentümer  gestohlen  worden, 
verloren  gegangen  oder  sonst  abhanden  gekommen  ist»  an  einen  Kauf- 
mann, der  Bankier-  oder  Geldwechslergeschäfte  betreibt,  veräußert  oder 
verpfändet,  so  gilt  dessen  guter  Glaube  als  ausgeschlossen,  wenn  zur  2ieit 
der  Veräußerung  oder  Verpfändung  der  Verlust  des  Papiers  von  einer 
öffentlichen  Behörde  oder  von  dem  aus  der  Urkunde  Verpflichteten  im 
Deutsche!!  Reichsanzeiger  bekannt  gemacht  und  seit  dem  Ablaufe  des 
Jahres,  in  welchem  die  Veröffentlichung  erfolgt  ist,  ^icht  mehr  als 
ein  Jahr   verstrichen  war. 

Der  gute  Glaube  des  Erwerbers  wird  durch  die  Veröffentlichung 
im  Deutschen  Reichanzeiger  nicht  ausgeschlossen,  wenn  der  Erwerber 
die  Veröffentlichung  in  Folge  besonderer  Umstände  weder  kannte  noch 
kennen  mußte." 

Das  schweizerische  Obligationenrecht  enthält  keine  Sonder-- 
bestimmung  zu  Gunsten  der  einheimischen  InhaJ}erpapiere.  Wer  ge- 
stohlene oder  verlorene  Sachen  von  einem  Kaufmann,  der  mit  der- 
artigen Waren  handelt,  also  bei  Wertpapieren  von  einem  Bankier, 
gutgläubig  erworben  hat,  braucht  sie  nur  gegen  Vergütung  des  dafür 
bezahlten  Preises  herzugeben.  (Art.  206  0.  R.)  Das  schweizerische 
Obligationenrecht  hat  eine  gesetzliche  Präsumption  bösen  Glaubens  gegen 
•den  Bankier  oder  Kaufmann  nicht  ausdrücklich  aufgestellt  wie  das 
deutsche  H.  G.  B.  Dagegen  ist  man  in  der  schweizerischen  Gerichts- 
praxis zu  einem  gleichen  Ergebnis  gelangt.  Die  Appellationskammer 
des  Obergerichts  Zürich  hat  in  einem  Urteil  vom  13.  April  1897  in 
Sachen  Schweizerische  Kreditanstalt  c./a.  Boßhard  (Revue,  XVI,  No.  97) 
ausgeführt,  daß  der  gute  Glaube  schon  dann  als  ausgeschlossen  gelte, 
wenn  eine   Bank  beim  Erwerb   eines   Titels  die  nach  den   Umständen 
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und  der  Verkehrssitte  von  ihr  zu  verlangende  Sorgfalt  und  Aufmerk- 
samkeit außer  Acht  gelassen  habe.  Diese  den  guten  Glauben  aus- 
schließende Nachlässigkeit  liegt  vor,  wenn  ein  großes  Bankinstitut, 
das  mit  Werttiteln  Handel  treibt,  eine  Publikation  im  schweizerischen 
Handelsamtsblatt  über  Amortisation  entwendeter  Tijtel  unbeachtet  läßt 
und  die  Titel,  sei  es  auch  von  einer  andern  Bank,  erwirbt  —  Die  Eigen- 
tumsklage ist  im  schweizerischen  Obligationenrecht  ausgeschlossen  in 
allen  Fällen  gutgläubigen  Erwerbs,  auch  des  gutgläubigen  Erwerbs 
gestohlener  und  verlorener  Titel  „bei  Inhaberpapieren,  welche  gegen 
Entgelt  und  in  gutem  Glauben  aus  Ländern  erworben  wurden, 
deren  Gesetzgebung  die  Eigentumsklage  nicht  zu- 
läßt." (0.  R.  Art.  208.)  Also  besonders  bei  aus  Deutschland  erwor- 
benen Inhaberaktien.  Bei  gestohlenen  und  verlorenen  Inhaberaktien,  die 
aus  der  Schweiz  erworben  wurden,  gilt  dagegen  die  Bestimmung  von 
Art.  206  gleichwie  bezüglich  anderer  gestohlener  oder  verlorener  Sachen, 
daß  sie  binnen  fünf  Jahren  vom  Tage  des  Abhandenkommens  an  ge- 
rechnet jedem  gutgläubigen  Inhaber  abverlangt  werden  können.  Ist  der 
Titel  an  öffentlicher  Steigerung,  an  der  Börse  oder  von  einem  Bankier 
gutgläubig  erworben  worden,  so  braucht  die  Herausgabe  nur  gegen  Ver- 
gütung des  dafür  bezahlten  Preises  zu  erfolgen. 

Im  allgemeinen  genügt  schon  der  bloße  Besitz  des  Titels  als 
Legitimation.  Es  bedarf  nicht  des  Nachweises  des  dem  Besitz  zu  Grunde 
liegenden  Rechtsgeschäfts.  Da  aber  die  Inhaberaktie  nicht  gleich  andern 
Inhaberpapieren  lediglich  die  Bedeutung  des  Versprechens  einer  Leistung 
an  den  Inhaber  enthalt,  sondern  eine  Mitgliedschaft  verbrieft,  bedarf 
es  gewisser  Vorbehalte  da,  wo  das  Mitgliedschaftsrecht  gegenüber  der 
Gesellschaft  in  Form  der  Stimmrechtsausübung  in  der  General- 
versammlung zur  Geltung  gebracht  wird.  In  der  Regel  genügt  auch 
hier  der  Besitz  des  Titels  als  Ausweis  der  Aktionäreigenschaft.  Doch 
kann  die  Gesellschaft  die  Legitimation  näher  prüfen  und  falls  sie  den 
Beweis  erbringen  kann,  daß  der  Inhaber  nicht  Eigentümer  geworden 
ist,  sein  Stimmrecht  negieren.  Wenn  die  Aktiengesellschaft  auch  im 
allgemeinen  eine  Übertragung  da  gegen  sich  gelten  lassen  muß,  wo 
der  Inhaber  der  Aktie  die  Aktionärrechte  in  eigenem  Namen,  aber 
auf  fremde  Rechnung  ausübt,  so  soll  doch  ein  solcher  Legitimations- 
erwerber nicht  mehr  Rechte  ausüben  dürfen,  als  demjenigen,  auf  dessen 
Rechnung  gehandelt  wird,  selbst,  bei  eigener  Ausübung,  möglich  wäre. 
(Staub,  S.  674  f.,  Exkurs  zu  §  224,  besonders  Anm.  4  u.  5.)  H.  G.  B. 
§  8  1  8  bestraft  sogar  bei  solcher  unerlaubter  Stimmrechtsausübung  den 
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das  Stimmrecht  Ausübenden,  wie  den,  welcher  hiezu  durch  Verleihen 
der  Aktie  wissentlich  mitgewirkt,  wenn  die  Entleihung  der  Aktie  gegen 
Entgelt  geschah.  —  Das  schweizerische  Bundesgericht  sodann  hat 
dahin  entschieden  (B.  Ger.  XXIII,  1897,  I,  S.  913  ff.,  besonders  S.  924  ff. 
in  Sachen  Kanton  St.  Gallen  gegen  Toggenburger  Bahn),  daß  die  Be- 
Stimmungen  über  den  Ausschluß  der  Legitimationsprüfung  des  Präsen- 
tanten des  Inhaberpapiers  hier  auf  Inhaberaktien  keine  Anwendung 
finden  könnten,  schon  deshalb,  weil  sonst  die  Bestimmungen  von  0.  R. 
640  (wonach  kein  Aktionär  in  Generalversammlungen  mehr  als  den  5.  Teil 
amtlicher  Stimmen  auf  sich  vereinigen  soll),  und  von  0.  R.  655  (wonach 
bei  Beschlüssen  über  die  ElnÜastung  der  Verwaltung  hinsichtlich 
ihrer  Geschäftsführung  und  Rechnungsablegung  Personen,  welche  in 
irgend  einer  Weise  an  der  Geschäftsführung  teilgenommen  haben,  kein 
Stimmrecht  haben)  mit  Leichtigkeit  umgangen  werden  könnten  durch 
Übergabe  der  Aktien  an  sogenannte  Strohmänner.  Der  Ge- 
setzgeber habe  jedenfalls  dem  im  Besitz  von  Aktien  befindlichen 
Nicht-Aktionär  gegenüber  Einreden  nicht  ausschließen  wollen, 
welche  gegenüber  dem  wirklichen  Aktionär  kraft  positiver  Gesetzes- 
besümmimg  zulässig,  aus  dem  Aktienrecht  hergeleitet  sind.  Eis 
komme  nicht  darauf  an,  ob  bewiesen  werde,  daß  den  Pseudo- 
Aktionären von  ihren  Hintermännern  die  Pflicht  auferlegt  werde,  für 
deren  Anträge  zu  stimmen,  es  genüge,  daß  ein  Aktionär  in  der  Ab- 
sicht, für  die  in  seinem  Eigentum  befindlichen  Aktien  mehr  Stimmen 
zu  schaffen,  als  ihm  nach  Gesetz  und  Statuten  zustehen  würden,  Aktien 
an  Dritte)  zur  Ausübung  des  Stimmrechts  verteilt,  ohne  diese  Dritte 
gleichzeitig  zu  Eigentümern  der  Aktien  machen  zu  wollen.  (B.  Ger. 
XXIII,  I.  Teil,  S.  927;  Revue  XV,  N.  92;  S.  BLf.H.E.  XVI,  S.  229  f.) 
Entscheidend  ist,  ob  eine  ernstliche,  für  die  Dauer  berechnete,  nicht 
bloß  simulierte  Übertragung  der  Aktie  zu  Eigentum  und  nicht  ein 
bloßes  Scheingeschäft  stattgefunden  hat.  (Ob  dies  der  Fall  ist,  entschei- 
det sich  nach  dem  Recht,  dem  das  erklärte  Geschäft  untersteht.)  Liegt 
aber  eine  rechte  Übertragung  zu  fügentum  vor,  so  darf  die  Aktien- 
gesellschaft auf  die  Beweggründe  dieser  Übertragung  nicht  eintreten. 
(Vgl.  noch  B.  Ger.  XXV,  II.  Teil,  S.  837  ff.,  entsprechend  Revue  XVIII, 
S.  65  f.;  Urteil  des  Handelsgerichts  Zürich  vom  6.  Juli  1894  in  S.  EL 
f.H.E.,  X,  S.  177 ff.;  vgl.  auch  Staub,  S.  545,  Anm.  2.)  Das  Stimm- 
rech t  steht  auch  bei  der  Inhaberaktie  dem  Eigentümer  und  Ver- 
pfänder  und  nicht  dem  Pfandgläubiger  zu.  Dies  gilt  jedenfalls  für 
das  interne  Verhältnis  zwischen  Verpfänder  und  Pfandgläubiger.   Doch 
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kann  sich  der  Pfandgläubiger  gegenüber  außen  durch  den  bloßen  Be- 
sitz des  Titels  .als  stimmberechtigt  legitimieren.  (Vgl.  Lehmann  in  G.  Z. 
H.  Bd.  51,  S.  397 ff.)  —  Wo  es  sich  um  rein  vermögensrecht- 
liche Leistungen  handelt,  ist  der  den  Besitz  ausübende  der  einzig 
Legitimierte.  Auch  wo  die  Gesellschaft  weiß,  daß  er  nicht  Eigen- 
tümer ist,  darf  und  soll  sie  ihn  als  Aktionär  behandeln,  außer  wenn 
'sie  weiß,  daß  er  unredlicherweise  in  den  Besitz  des  Titels  gelangt 
ist.  Die  Einrede  der  Arglist  gegenüber  dem  Präsentanten  muß  in 
allen  Fällen  der  Gesellschaft  gewahrt  bleiben.  In  diesem  Falle  wird 
neben  dem  Prüfungsrecht  auch  eine  Prüfungspiflicht  der  Gesellschaft 
begründet.  Haselberger  (Das  Stimmrecht  des  Aktionärs,  S.  18  f.)  führt 
diesbezüglich  richtig  aus:  „Der  Schuldner  hat  sich  verpflichtet,  ledig- 
lich dem  Inhaber  zu  leisten  und  sich  damit  zugleich  auch  ein  Recht 
hiezu  ausbedungen,  das  ihm  nicht  geschmälert  oder  beschränkt  werden 
kann.  Eine  solche  Beeinträchtigung  läge  in  der  Annahme  einer  Prüfungs- 
pflicht der  Verfügungsmacht  des  Präsentanten.  Ein  Anlaß  zur  Leistungs- 
verweigerung ist  für  ihn  nur  dann  geboten,  wenn  Tatsachen  vor- 
liegen, die  mit  Bestimmtheit  darauf  schließen  lassen,  daß  der  In« 
haber  der  Urkunde  auf  nicht  rechtmäßige  Weise  in  ihren  Besitz  ge- 
kommen ist,  und  wenn  er  diesen  Nachweis  ohne  Schwierigkeiten  zu 
liefern  in  der  Lage  ist.  In  einem  solchen  Falle  würde  es  Arglist 
begründen,  wenn  der  Aussteller  trotz  Kenntnis  der  Sachlage  durch 
E2rfüllung  an  einen  widerrechtlichen  Inhaber  den  Berechtigten  schä- 
digt." „Ein  Vorstand,  der  in  Kenntnis  des  Nichtrechtes  eines  Aktien- 
inhabers diesen  nicht  von  der  Generalversammlung  zurückweist,  würde 
gegen  die  ihm  obliegende  Sorgfaltspflicht  eines  ordentlichen  Kauf^ 
mannes  verstoßen.'' 

Lauten  die  Aktien  einer  Gesellschaft  auf  den  Inhaber  und  sind 
weder  Aktienurkunden  noch  Interimsscheine  ausgegeben  worden,  so 
kann  das  Stimmrecht  in  der  Generalversammlung  nur  nach  den  allge- 
meinen Grundsätzen  über  den  Beweis  des  Erwerbs  von  Rechten  geführt 
werden.  (Vgl.  hiezu  Urteil  des  Kammergerichts  vom  28.  Mai  1894 
in  Holdheim,  III,  S.  280  ff.)  Leider  fehlt  Im  schweizerischen  Recht, 
im  Gegensatz  zum  deutschen,  französischen  und  englischen  Recht  die 
Bestimmung,  daß  Inhaberaktien  nur  bei  Volleinzahlung  ausgegeben 
werden  dürfen.  Vgl.  hiezu  die  Ausführungen  hievor  auf  S.  81  f.  Der 
Zeichner  einer  Inhaberaktie  bleibt  nach  0.  R.  Art.  636  immerhin  bis 
zur  Einzahlung  von  fünfzig  Prozent  des  Nominalbetrages  unbedingt 
haftbar,    auch   wenn   er   sein   Anrecht   auf   einen    andern    übertragen 
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und  dieser  die  Verbindlichkeit  zur  Einzahlung  an  seiner  Stelle  über- 
nommen hat.  Eine  Anpassung  an  die  strengeren  Bestimmungen  der 
andern  Rechte  in  dieser  Hinsicht  würde  sich  bei  einer  Revision  des 
schweizerischen  Aktienrechts  sehr  empfehlen  und  wird  auch  von  den 
Meisten  entschieden  verlangt,  die  sich  mit  dieser  Frage  befaßt  haben 
und  befassen.  — 

Darüber,  inwieweit  bei  Verkauf  von  Inhaberaktien  die  Normen 
des  Sachenkaufes  zur  Anwendung  kommen,  inwieweit  die  Mängel- 
rüge nicht  nur  wegen  Mängeln  der  Aktienurkunde,  sondern  auch  wegen 
Mängeln  des  durch  die  Urkunde  verbrieften  Rechts  zulässig  ist,  vgL 
Holdheim,  XIV,  1905,  S.  1  ff.,  ferner  S.  187  ff .  Das  R  e  i  c  h  s  g  e  r  i  c  h  t 
hat  diesbezüglich  in  einem  Urteil  vom  8.  Oktober  1904  (Holdheim  a/  a.  0., 
S.  187  ff.)  den  Standpunkt  vertreten,  daß  Mängel  tatsächlicher  Natur  in 
dem  Gegenstand  des  Aktienunternehmens  nicht  Sachmängel  der  Aktien 
seien  und  keinen  Anspruch  auf  Wandelung  des  Aktienkaufes  begründen 
könnten. 

Im  französischen  Recht  gilt  zwar  auch  für  Inhaberaktien 
die  Möglichkeit  des  Eigentumsüberganges  durch  Vertrag  bei  deut- 
licher Bestimmung  der  einzelnen  zu  übertragenden  Aktien,  daneben 
aber  behält  auch  der  Satz  „en  matiöre  de  meubles  la  possession  vaut 
titre'^  das  Recht  des  gutgläubigen  Besitzers,  seine  volle  Geltung,  so 
daß  die  Tradition  im  Vergleich  zur  Konvention  die  die  größere  Sicherheit 
bietende  Übertragungsform  für  Inhaberaktien  ist.  (Vgl.  Lyon-Caen  & 
Renault,   II,   S.  449  f.,   N.   604.) 

Zu  erörtern  ist  endlich  die  Frage,  ob  unrechtmäßig  in  den 
Verkehr  gelangte,  von  der  Gesellschaft  ihrem  be- 
rechtigten Mitglied  noch  nicht  übergebene  Aktien- 
urkunden den  gutgläubigen  Erwerber  zum  Aktionär 
machen.  Diese  Frage  muß  verneint  werden,  schon  aus  dem 
Grunde,  weil  es  sich  bei  der  Inhaberaktie  nicht  lediglich  um  eine 
Schuldverschreibung  auf  den  Inhaber,  sondern  um  ein  besonderes  Mit- 
gliedschaftsverhältnis handelt.  (Lehmann,  II,  S.  105  f.;  Staub,  S.  676, 
Anm.  12;  Haselberger,  a.a.O.)  Es  könnten  sonst  auch  leicht  alle 
Schutzmaßnahmen  bei  Kapitalserhöhungen  vereitelt  werden.  Der  §794 
B.  G.  B.  findet  hier  keine  Anwendung,  ebensowenig  dürfen  hier  die 
Artikel  846  und  847  CR.  und  Artikel  1700  des  Entwurfs  zu  einem 
schweizerischen  Zivilgesetzbuch  in  diesem  Sinne  interpretiert  werden.  — 
Vor  der  Entstehung  der  Aktiengesellschaft  können  Aktien  rechts- 
gültig nicht  ausgegeben  werden.   Die  von  der  Gesellschaft  vorher  aus- 
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gegebenen^  wie  auch  die  vorher  ohne  Begebung  rechtswidrig  ent- 
wendeten Aktien  sind  nichtig,  ebenso  auch  nach  der  Errichtung  der 
Gesellschaft  ausgegebene  oder  vor  der  Emission  entwendete  Aktien, 
wenn  das  betreffende  Aktienrecht  aus  irgend  einem  Grunde  nicht  zur 
Entstehung  gelangt. 

Literatur:  Wiahl,  Traite  des  titres  au  porteur. 

Vgl.  über  die  Inhaberaktie  noch  folgende  Bestimmungen  des 
schweizerischen  0. R.:  Artikel  641,  ferner  199 ff.  (Übergang  des 
Rechts),  206—208  (Vindikation),  849—857  (Amortisation),  210  und 
213  (Erwerb  des  Faustpfandrechts  an  Inhaberpapieren)  und  224  (Reten- 
tionsrecht). 

Das  englische  Recht  läßt  Inhaberaktien  (share  Warrants  to 
bearer),  sowie  Stockanteile  auf  den  Inhaber  zu,  wenn  sie  im  ursprüng- 
lichen Statut  vorgesehen  sind  oder  ihre  Zulassung  durch  special  reso- 
lution  in  der  Generalversammlung  beschlossen  worden  ist.  (Companies 
Act  1867,  Art.  27  ff.,  Lindley,  II,  S.  1352  f.)  Ihre  Übertragung  ge- 
schieht durch  Übergabe  des  Aktientitels.  Inhaberaktien  müssen  voll  ein- 
bezahlt sein.  Nur  die  ins  Aktienbuch  eingetragenen  Aktionäre  gelten  als 
members  der  Gesellschaft  laut  Companies  Act.  1862,  sect.  23,  doch 
kann  der  bearer  eines  share  Warrant  die  Cancelierung  seines  Titels  und 
die  Eintragung  seines  Namens  ins  register  of  members  verlangen.  Die 
Statuten  können  auch  bestimmen,  daß  ein  Inhaber  einer  Inhaberaktie 
als  Mitglied  im  Sinne  des  Companies  Act  1862  mit  vollen  Mitglied- 
Achaftsrechten  von  der  Gesellschaft  zu  behandeln  ist.  Nur  in  diesem 
Falle  besonderer  statutarischer  Regelung  steht  den  Inhabern  von  In- 
haberaktien ein  Stimmrecht  in  den  Generalversammlungen  zu.  Immer- 
hin können  bloße  Inhaberaktien  da  nicht  genügen,  wo  zur  Eignung 
«iner  Person  als  Direktor  oder  manager  einer  Gesellschaft  der  Besitz 
einer  bestimmten  Zahl  von  shares  oder  Stockanteilen  Voraussetzung 
ist.  (Companies  Act  1867,  Art.  29,  30;  vgl.  auch  Schirrmeister,  S.  79, 
Anm.  70.)  Vgl.  über  die  englische  Inhaberaktie  auch  Schirrmeister 
im  Jahrbuch  der  Internat.  Vereinigung  f.  vergl.  Rechtswissenschaft 
u.  Volkswirtschaftslehre,  VI  u.  VII.  Bd.,  I.  Abtlg.,  S.  218  ff.,  Anm.  1. 
—  Vgl.  hinsichtlich  der  Inhaberaktie  auch  die  vorhergehenden  Aus- 
führungen unter  „Namensaktie." 

Aktienbnch,  Akticnreglster. 

Nach  §  222  des  deutscnen  Handelsgesetzbuchs  sind  auf  Nameu 
lautende  Aktien  mit  genauer  Bezeichnung  des  Inhabers  nach  Namen, 
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Wohnort  und  Stand  in  das  Aktienbach  der  Gesellschaft  einzutragen. 
Diese  Eintragungspflicht  besteht  hinsichtlich  des  Namens  und  Wohn- 
orts des  Aktionärs  auch  nacn  schweizerischem  Obligatio- 
nenrecht, Artikel  637.    Ebenso  ist  der  Übergang  der  Aktie 
gemäß  §  223  H.  G.  B.  und  Artikel  637  0.  R.  unter  Vorlegung  der  Aktie 
und  Nachweis  der  Berechtigung  bei  der  Gesellschaft  zur  Eintragung  ins 
Aktienbuch  anzumelden.    Im  Verhältnis  zur  Gesellschaft  gilt  nur  der- 
jenige als  Aktionär,  welcher  als  solcher  im  Aktienbuch  verzeichnet  ist 
§ 224  des  deutschen  H.  G.  B.  bestimmt  des  fernem,  daß  die  Vorschrif- 
ten der  §§  222  und  223  auch  auf  die  Eintragung  der  Interimsscheine  und 
deren  Übertragung  auf  andere  Anwendung  finden  sollen.  Interimsscheine 
sind  nach  deutschem  Recht  überhaupt  nur  auf  den  Namen  zulässig.   Das 
Aktienbuch  ist  in  erster   Linie  zur  Aufnahme  von  Adressen   der   In- 
haber von  Namensaktien  und  Interimsscheinen  sowie  der  Nummern  dieser 
Aktien   und   Interimsscheine  bestimmt    Auch   die   Umwandlung  einer 
Namensaktie  in  eine  Inhaberaktie,  die  Kaduzierung  der  Aktie,  die  Zu- 
sammenlegung, die  Herabsetzung  des  Nominalbetrags  ist  in  das  Aktien- 
buch aufzunehmen  (Staub,   I,   S.   667,   Anm.  1   zu  §  222).    Die  Ein- 
tragung der  Inhaberaktien  ins  Aktienbuch  wird  vom  Gesetz  nicht  ge- 
fordert; doch   ist  die  Aufnahme  nach   der   Zahl,   Nummer   und   Serie 
der  Inhaberaktien  und  die  Eintragung  der  Veränderung  nach  Zahl  und 
Gattung  gebräuchlich  zur  Übersichtlichkeit.    Staub   geht  soweit,   daß 
er  die  Führung  eines  Aktienbuches  auch  für  Inhaberaktien  zu   den 
Pflichten  eines  sorgfältigen  ICaufmanns  rechnet   (Staub,  I,  S.  674^  ESx- 
kurs  zu  §  224,  Anm.  1).    Nebensächlicher  Natur  ist  die  Bezeichnung 
„Aktienbuch",    „Aktienregister",     etc.     Auch     ein   Aktienempfangsbe- 
scheinigungsbuch  gilt   als   Aktienbuch.     (Makower,  S.  475,  II  c.)     Der 
ordnungsgemäß  Eingetragene  muß  auch  wirklich  als  Berechtigter  und 
einzig  Berechtigter  von  der  Gesellschaft  behandelt  werden.   (Vgl.  Ma- 
kower, S.  481,  Staub,   S.  672;  anders  Lehmann,   II,   S.  100  f.)    Der 
nicht  Eingetragene  ist  nicht  zur  Ausübung  des  Stimmrechts  in    der 
Generalversammlung  berechtigt,   es  sei  denn,   daß   er  Bevollmächtig- 
ter eines  eingetragenen  Aktionärs  sei,  und  die  Statuten  die  Vertretung 
durch  einen  nicht  Eingetragenen  zulassen.   Auch  der  Erbe  muß,  bevor 
er  gegenüber  der  Gesellschaft  Aktionärrechte  ausüben  kann,  den  ESr- 
werb   der   Aktie   durch    Erbschaft   der   Gesellschaft  gegenüber   nach- 
weisen und   zum  Eintrag  im  Aktienbuch  vormerken  lassen.    Der    ein- 
getragene Aktionär  hat  der  Gesellschaft  gegenüber  Anspruch  auf  die 
verfallende  Jahresdividende,  auch  wenn  er  nur  ganz  kurze  Zeit,    sein 
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Vorgänger  dagegen  den  größten  Teil  des  Jahres  Eigentümer  ge- 
wesen war.  Auch  unter  den  Parteien  selbst  geht  der  Anspruch  auf  die 
ganze  Jahresdividende  mit  dem  verkauften  Titel  über,  wenn  nichts  an- 
deres vereinbart  ist.   (Vgl.  Schneider  &  Fick,  II,  S.  818,  Note  5.) 

Es  kann  den  Beteiligten  nicht  verwehrt  werden,  eine  gerichtliche 
Eückgängigmachung  des  unrichtigen  Eintrags  zu  verlangen.  (Staub, 
S.  672,  Anm.  3  zu  §  223.)  Der  Gegenbeweis  ist  naturlich  Sache  des 
den  formell  gültigen  Eintrag  Anfechtenden.  Auch  eine  Anfechtung 
des  Eintrags  wegen  Täuschung  und  Irrtum  ist  nicht  ausgeschlossen. 
(Vgl.  Staub,  S.  673,  Anm.  8  zu  §  223.) 

Das  französische  Recht  verlangt  einen  Zessionsvermerk  des 
Zedenten  im  Aktienbuch,  das  italienische  Recht  auch  den  des  Zessionars. 
Ähnlich  das  belgische  und  das  nordamerikanische  Recht  (vgl.  Lehmann, 
I,  S.  212).  Im  französischen,  italienischen,  belgischen,  englisch-nord- 
amerikanischen Recht  ist  gegenüber  Dritten  und  gegenüber  der  Ge- 
sellschaft das  Ausschlaggebende  bei  der  Übertragung  die  Umschrei- 
bung im  Aktienbuch  (Lehmann,  II,  S.  89  ff.).  —  Besonderes  Interesse 
verdient  noch  die  Stellung  des  Aktienbuchs  im  englischen  Recht, 
um  BO  mehr,  als  im  englischen  Recht  überhaupt  die  Aktie  in,  unserem  Sinne 
meist  ersetzt  ist  durch  ein  auf  Verlangen  des  Aktionärs  ausgestelltes 
Zertifikat  aus  dem  Aktienbuch.  Solche  Zertifikate  sind  keine  Aktien, 
keine  negozierbaren  Papiere.  Vielmehr  wird  nach  jeder  Übertragung 
im  Aktienbuch  ein  neues  Zertifikat  ausgefertigt  mit  Benennung  des 
neuen  Aktionärs  auf  dem  neuen  Zertifikat.  Die  vorherige  VoUeinzah- 
long  ist  nicht  notwendig.  (Ceyßner  in  G.  Z.  H.  60.  Bd.,  N.  F.  35.  Bd., 
S.  532  Note  15).  Die  Ausstellung  des  Zertifikats  selbst  ist  reine  Form- 
sache, ohne  rechtsbegründende  Bedeutung.  Jede  englische  Aktien- 
gesellschaft muß  bei  Androhung  erheblicher  Geldstrafe  für  Gesell- 
schaft und  Verwaltungsorgane  im  Unterlassungsfalle  ein  register  of 
m  e  m  b  e  r  8  führen,  in  das  die  Namen  der  Aktionäre  und  die  Zahl  und 
Nummern  ihrer  Aktien  und  die  Höhe  der  einbezahlten  Aktieneinlagen 
und  die  betreffenden  Daten  des  Eintritts  jedes  Mitglieds  und  der  Be- 
endigung seiner  Mitgliedschaft  einzutragen  sind.  Das  Buch  trägt  das 
Siegel  der  Gesellschaft  und  verdient  öffentlichen  Glauben  bis  auf 
Gegenbeweis.  —  Jedermann  steht  die  Einsicht  in  das  Aktienbuch  zu, 
Nichtmitgliedern  gegen  Zahlung  eines  Schillings  (Companies  Act 
1862,  sect.  25,  32  und  37;  Lindley,  II,  S.  1265  ff.).  Daneben  hat 
jede  Aktiengesellschaft  wenigstens  einmal  jährlich  ein  Verzeichnis 
(an  nual  lis  t)  der  Mitglieder  aufzunehmen,  die  am  14.  Tage  nach  der 
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ordentlichen  Generalversammlung,  resp.  der  ersten  ordentlichen  Ge- 
neralversammlnng  in  einem  Jahre,  Mitglieder  der  Gesellschaft  sind. 
Auch  diese  Liste  hat  die  Adressen  der  Mitglieder  und  die  Nummern 
ihrer  Aktien  zu  enthalten.  (Companiee  Act,  1862,  sect.  26.)  Bs  ist  ihr 
eine  Jahresübersicht  (annual  summary),  mit  Angaben  hauptsäch- 
lich über  die  Einzahlungen  auf  die  einzelnen  Aktien  und  das  gesamte 
Grundkapital,  das  Ausscheiden  von  Mitgliedern  und  dergl.,  beizu- 
legen. Liste  und  Übersicht  sind  beim  Aktienbuch,  dem  register  of 
members,  aufzubewahren,  und  eine  Kopie  ist  dem  Registerbeamten  zuzu- 
stellen. (Vgl.  Schirrmeister,  S.  108  ff.)  Auf  Verlangen  und  gegen 
Einzahlung  einer  kleinen  Gebühr  muß  die  Aktiengesellschaft  dem 
Aktionär  ein  mit  ihrem  Stempel  versehenes  Zertifikat  (a  sealed  cer- 
tificate) als  Beweistitel  über  seinen  Aktienbesitz  ausstellen  (Lindley, 
I,  S.  142  f.,  Companies  Act  1862,  sect.  31;  Lindley,  II,  S.  1267). 
Laut  Normalstatut  (§  2)  ist  darin  auch  die  Höhe  des  auf  die  Aktien 
einbezahlten  Betrages  aufzunehmen.  Geht  ein  solches  Zertifikat  ver- 
loren, so  kann  Ausstellung  eines  neuen  Zertifikats  verlangt  werden 
gegen  eine  Gebühr  von  höchstens  einem  Schilling.  (Normalstatut, 
First  Schedule,  Table  A,  §  3,  Lindley,  II,  S.  1315.)  Das  Aktien- 
register bietet  eine  gesetzliche  Präsumption  für  die  darin  verzeich- 
neten Eintragungen.  Wenn  ein  Name  fiLlschlich  eingetragen  oder  ge- 
strichen worden  ist,  oder  wenn  der  Eintrag  unnötigerweise  verzögert 
wird,  kann  der  Benachteiligte  oder  jeder  andere  Aktionär  beim  Gericht 
die  Berichtigung  des  Registers  verlangen  (vgl.  Companies  Act  1862, 
sect.  35,  Lindley,  II,  S.  1268  f.,  und  Lindley,  I,  S.  145  und  165  f.). 
Der  bloße  Eintrag  ins  Register  gewährt  noch  nicht  die  Eigenschaft 
eines  shareholder.  Vielmehr  muß  der  Betreffende  ursprünglicher 
Aktienzeichner  sein  oder  sein  Recht  von  einem  bisherigen  Zeichner 
oder  Mitglied  übertragen  erhalten,  oder  durch  einen  speziellen  Erlaß 
die  Berechtigung  erlangt  haben  (Lindley,  I,  S.  146).  Die  Gesellschaft 
kann  nach  dem  Normalstatut  die  Umschreibung  verweigern  bei  nicht 
voll  liberierten  Aktien.  Ebenso  kann  sie  das  Übertragungsbuch,  the 
transfer  book,  schließen  während  14  Tagen  vor  der  jährlichen 
ordentlichen  Generalversammlung,  um  das  Zustandekommen  vorüber- 
gehender künstlicher  Mehrheiten  möglichst  zu  verhindern  (Normalstatut, 
Table  A,  §§  10  und  11;  Lindley,  II,  S.  1317).  Wenn  eine  Gesellschaft 
ihr  Aktienkapital  oder  einen  Teil  desselben  in  Stock  konvertiert  hat, 
soll  das  Register  und  die  Mitgliederliste  statt  der  Angabe  über  den 
Aktienbesitz  die  Angabe  über  die  Höhe  des  Stocks  enthalten  (Companiea 
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Act  1862,  sect.  29;  Lindley,  II,  S.  1267).  In  diesem  Falle  hat  das 
Zertifikat  die  Stockanteile  des  betreffenden  Aktionärs  zn  enthalten. 
Für  die  stock  certifikates  gilt  das  für  die  share  certificates  Gesagte. 
Auch  sie  stellen  keine  Wertpapiere  dar.  Vgl.  über  den  Stock  die  nach- 
folgenden Ausführungen  über  Unteilbarkeit  der  Aktien.  Vgl.  über  das 
Aktienbuch  und  Aktienregister  des  ferneren  die  Ausführungen  über 
Namensaktien  und  Inhaberaktien. 


Unteilbarkeit  der  Aktien. 

Die  Aktien  sind  unteilbar,  nach  deutschem,  schweizerischem  und 
französischem  Recht.  (§  179  H.  G.  B.;  Artikel  614  O.R.;  Lyon-Caen 
&  Renault,  II,  N.  596,  S.  443  f.)  Es  bezieht  sich  dies  auf  eine  Tei- 
lung der  Aktie  durch  den  Aktieninhaber,  den  Aktionär;  immerhin  gilt 
dies  nur  in  dem  Sinne,  daß  alle  mit  der  Mitgliedschaft  als  solcher  ver- 
bundenen Rechte,  die  ein  Recht  auf  Mitwirkung  und  Kontrolle  in 
sich  schließen,  gegenüber  der  Gesellschaft  für  die  einzelne  Aktie  nur 
durch  einen  und  nicht  durch  mehrere  Inhaber  ausgeübt  werden  können. 
Es  kann  insbesondere  nicht  jeder  Erbe  eines  Aktionärs  für  sich  einen 
besonderb  geteilten  Aktientitel  oder  geteilte  Rechte  verlangen.  Ein 
Verhältnis  der  Mitberechtigung  verschiedener  Personen  an  einer  Aktie 
ist  dagegen  an  sich  zulässig.  Es  kann  die  e  i  n  e  Mitgliedschaft  mehreren 
Personen  gemeinsam  zustehen.  Die  Mitberechtigung  kann  durch  Eirb- 
schaft,  sie  kann  auch  durch  Rechtsgeschäfte  unter  Lebenden  entstehen. 
Es  besteht  keine  gesetzliche  Bestimmung,  die  die  letztere  Entstehungs- 
art ausschlösse  (anders  Makower,  S.  482  zu  §  225).  §  225  H.  G.  B. 
bestimmt  für  diese  FSÜe:  „Steht  eine  Aktie  mehreren  Mitberechtigten 
zu,  so  können  sie  die  Rechte  aus  der  Aktie  nur  durch  einen  gemein- 
schaftlichen Vertreter  ausüben. 

Für  die  auf  die  Aktie  zu  bewirkenden  Leistungen  haften  sie  als 
Gesammtschuldner. 

Hat  die  Gesellschaft  eine  Willenserklärung  dem  Aktionär  gegenüber 
abzugeben,  so  genügt,  falls  ein  gemeinschaftlicher  Vertreter  der  Mitbe- 
rechtigten nicht  vorhanden  ist,  die  Abgabe  der  Erklärung  gegenüber 
einem  Mitberechtigten.  Auf  mehrere  Erben  eines  Aktionärs  findet  diese 
Vorschrift  nur  in  Ansehung  von  Willenserklärungen  Anwendung,  die 
nach  dem  Ablauf  eines  Monats  seit  dem  Anfalle  der  Erbschaft  abgegeben 
werden.^'  Eine  Eintragung  mehrerer  Mitberechtigter  ins  Aktienbuch  ist 
nicht  ausgeschlossen  (vgl.  auch  Ring,  §  225,  S.  453  N.  1 ;  Staub,  S.  677,. 
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Anm.  2).  Eine  Teilung  des  Dividendenanspruchs  und  der  Einlagever- 
pflichtung des  alten  Aktionärs  unter  seine  mehreren  Rechtsnachfolger 
gegenüber  der  Gesellschaft  lehnt  auch  das  französische  Recht  ab  (Lyon- 
Caen  &  Renault,  II,  S.  444).  —  Zuläßig  ist,  daß  ein  Aktionär  zwar 
nicht  über  seine  Mitgliedschaftsrechte,  wohl  aber  über  bereits  ihm 
angefallene  Vermögensrechte,  eine  bereits  festgesetzte  Dividende  oder 
Liquidationsrate,  separate  Verfügungen  trifft.  Eäne  allfällige  Teilung 
des  Mitgliedschaftsrechts  durch  den  Aktionär  ist  von  der  Gesellschaft 
nicht  zu  berücksichtigen.  —  Vgl.  im  übrigen  über  die  Unteilbarkeit 
der  Aktie  in  diesem  Sinne  einer  Unteilbarkeit  für  den  Aktionär  Makower, 
S.  357,  III,  b;  Ring,  S.  376,  Nr.  2;  Lehmann,  I,  S.  187  f.;  Hafner, 
S.  388,  Artikel  614,  Anmerkung  4;  Schneider  &  Fick,  2.  Auflage,  IL 
S.  791,  Note  3;  Siegmund,  S.  275,  Sträuli  in  Z.f.S.R.,  36.  Bd.,  N.F. 
14.  Bd.,  1895,  S.  44,  vgl.  aber  auch  Staub,  S.  545,  Anm.  1.  Die  communis 
opinio  (vgl.  Ring,  Makower,  Hafner,  Schneider,  Sträuli»  Oberlandesgericht 
Hamburg,  Urteil  Vom  21.  Februar  1902  in  Holdheim,  XI,  S.  111  f.,  anders 
Staub)  betont  daneben  aber  mit  Recht,  daß  das  Teilungsverbot  sich 
nicht  auf  eine  Teilung  durch  die  Gesellschaft  selbst  beziehe.  Es  ist  kein 
rechter  Grund  abzusehen,  warum  eine  weder  den  Aktionären,  noch 
den  Gläubigern,  noch  der  ganzen  Struktur  des  Gesellschaftsorganis- 
mus  schädliche  Teilung  der  Aktien  durch  Beschluß  der  General- 
versammlung, z.  B.  derart,  daß  statt  200  Aktien  zu  5000  frs.  für 
die  Zukunft  1000  selbständige  Aktien  (nicht  bloß  Aktienanteile)  zu 
1000  frs,  behufs  leichterer  Verkäuflichkeit  und  Börsenzirkulation  der 
Aktien  geschaffen  und  den  Aktionären  im  Verhältnis  ihrer  bisherigen 
Aktien  zugeteilt  werden  sollen«  verboten  sein  soll.  Immerhin  bedarf 
es  dabei  einer  Statutenänderung.  Vgl.  besonders  Sträuli,  a.  a.  0.; 
anders  Staub,  S.  545,  Anm.  1. 

Die  Emission  von  bloßen  Aktienanteilen  ist  un- 
statthaft. Jede  von  der  Gesellschaft  emittierte  Aktie  muß  ein 
Ganzes  bilden  und  volle  Mitgliedschaftsrechte  verleihen.  Eine  Emission 
von  bloßen  Aktienanteilen,  halben  oder  Viertelsaktien,  ist  unzulässig. 
Dies  gilt  sowohl  für  das  deutsche  wie  für  das  schweizerische  Recht. 
(Lehmann,  I,  S.  186,  vgl.  auch  Siegmund,  Handbuch,  S.  275,  Rössel, 
S.  783,  Nr.  827,  und  Schneider  &  Fick,  Kommentar,  2.  Auflage, 
II,  S.  791,  Note  4.  Diese  letzten  freilich  weniger  präzis.)  Bis  1884 
waren  im  deutschen  Aktienrecht  Aktienanteile  in  dem  Sinne  zugelassen, 
daß  der  Aktienanteil  nur  einen  Anteil  am  Gesellschaftsvermögen  und 
am  Gesellschaftsgewinn,  nicht  aber  die  mitgliedschaftlichen  Rechte  ver- 
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lieh.  Die  vor  1884  ausgestellten  Aktienanteile  bleiben  gültig.  Das 
Prinzip  der  Unteilbarkeit  der  Aktie,  wenigstens  einer  Unzulässigkeit 
der  Teilung  durch  den  Aktionär  selbst,  vertritt  auch  Belgien.  Doch 
kennen  sowohl  das  französische  wie  das  belgische  Recht  die  Möglich- 
keit der  Schaffung  von  Aktienquoten  (coupons,  coupures  d'actions) 
durch  die  Gesellschaft»  wobei  immerhin  der  gesetzliche  Minimalbetrag 
der  Aktie  für  diese  Aktienquoten  gewahrt  bleiben  muß.  (Lehmann, 
I,  S.  185  ff.)  Das  englische  Recht  läßt  eine  Teilung  aller  oder  einzelner 
Aktien  bei  einer  diesbezüglichen  Klausel  in  den  ursprünglichen  oder 
durch  special  resolution  der  Generalversammlung  abgeänderten  Statuten 
zu.    (Companiee  Act  1867,   Art.   21,   Lindley,   II,   S.   1350.) 

Die  Stockanteile  des  englischen  Rechts.  Der  eng- 
lische Gesetzgeber  hat  noch  auf  eigenartigem  Wege  die  gleichen  wirt- 
schaftlichen Vorteile  erreicht,  die  die  Möglichkeit  einer  Teilung  der 
Aktien  selbst  in  Aktienanteile  bieten  konnte.  Die  Company  limited 
by  shares  kann  ihren  Aktionären  die  Umwandlung  der  ihnen  gehörigen 
verschiedenen  voll  liberierten  Aktien  zusammen  in  eine  neue 
„consolidierte  Geeamtaktie''  (wie  Lehmann  (I,  S.  188)  sich  ausdrückt), 
eine  Gesamtkapitaleinlage,  den  stock,  bewilligen.  (Die  sogenannte 
conversion  into  stock.)  Die  Zulassung  der  Konversion  kann  von  der 
Generalversammlung  mittelst  special  resolution  und  entsprechender 
Änderung  ihres  memorandum  of  association  beschlossen  werden,  auch 
wenn  die  ursprünglichen  Statuten  sie  nicht  vorsehen.  (Companies  Act, 
1862,  sect  12,  Lindley,  II,  S.  1262.)  Von  der  Konversion  hat  die  Ge- 
sellschaft dem  öffentliclien  Regfisterbeamten  Kenntnis  zu  geben.  (Com- 
panies Act,  1862,  sect.  28  und  29,  Lindley,  II,  S.  1267.)  Jeder  Aktionär 
kann  sich  von  der  Gesellschaft  ein  Zertifikat  ausstellen  lassen,  daß 
er  Aktionär  mit  einer  gesamten  voll  liberierten  Aktieneinlage,  einem 
stock,  von  gewisser  Höhe  sei.  Diesen  stock  kann  nun  der  Eigentümer 
in  beliebig  große  Teilbeträge  ohne  Rücksicht  auf  den  statutenmäßigen 
Nominalwert  der  Aktien  und  die  Höhe  der  übrigen  Stockanteile  teilen. 
Die  Stockanteile  werden  mit  ihrem  Betrag  und  dem  Namen  ihres 
Eigentümers  ins  register  of  members  eingetragen  und  darüber  stock- 
certificates,  versehen  mit  dem  Siegel  der  Gesellschaft,  ausgestellt,  die 
bis  auf  Gegenbeweis  die  Eigenschaft  als  member  bezeugen  gleich  den 
share  certificates  (Companies  Act,  1862,  sect.  29  und  31).  Auch  im 
übrigen  gelten  die  Bestimmungen  für  shares  auch  für  Stockkapital. 
Es  ist  auch  die  Ausstellung  von  Btockanteilscheinen  auf  den  Inhaber 
nicht  ausgeschlossen,  falls  die  ursprünglichen  oder  durch  special  reso- 
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lution  abgeänderten  Statuten  solche  vorsehen,  unter  Voraussetzung 
natürlich  auch  hier  der  Volleinzahlung  des  betreffenden  Kapitals.  Es  | 
gelten  für  die  rechtliche  Bedeutung  dieser  stock  Warrants  to  bearer  j 
die  gleichen  Bestimmungen  wie  für  Inhaberaktien.  Ins  register  of 
members  ist  die  Tatsache  der  Ausgabe  von  Stockanteilen  auf  den 
Inhaber,  der  Betrag  der  im  Titel  verbrieften  Stockanteile  und  das 
Datum  der  Ausgabe  einzutragen.  (Companies  Act,  1867,  Art  27  ff.; 
Lindley,  II,  S.  1352  f.)  —  Die  Inhaber  von  Stockanteilen  haben  im  Ver- 
hältnis der  Höhe  ihrer  Stockanteile  Anrecht  auf  Dividende  und  auch 
auf  die  andern  Mitgliedschaftsrechte,  so  auch  auf  das  Stimmrecht, 
und  zwar  genau  in  dem  Maße,  in  dem  sie  diese  Rechte  auch  bei  einer 
Umwandlung  ihrer  Stockanteile  in  Aktien  von  entsprechendem  Betrag 
als  shareholders  haben  würden.  (First  Schedule,  Table  A,  §  25, 
Lindley,  II,  S.  1318.)  Immerhin  kann  eine  Aktiengesellschaft  nicht 
sofort  bei  ihrer  Entstehung  Stocks  statt  Aktien  ausgeben.  Die  Be- 
sitzer von  Stockanteilen  gelten  als  Mitglieder  der  Gesellschaft,  als 
members.  Dagegen  haben  sie  nicht  den  Titel  Aktionäre,  shareholders, 
sondern  führen  die  Bezeichnung  stockholders.  Das  englische  Recht 
kennt  auch  die  Möglichkeit  einer  Rückkonversion  (vorbehaltlich  einer 
diesbezüglichen  Ermächtigung  in  den  ursprünglichen  oder  durch  eine 
special  resolution  der  Generalversammlung  revidierten  articles  of  asso- 
ciation  und  einer  dementsprechend  vorgenommenen  eventuellen  Ände- 
rung ihres  memorandum  of  association),  die  sogenannte  conversion 
of  stock  into  sharee.  (Companies  Act,  1900,  sect.  29,  Lindley,  II, 
S.  1413.)  Vgl.  über  die  rechtliche  Bedeutung  des  englischen  stock 
insbesondere  auch  Schirrmeister,  S.  138 — 141  mit  den  Anmerkungen 
daselbst.  Eine  ähnliche  Regelung  kennt  das  englische  Recht  auch  bei 
der  Ausgabe  von  Schuldverschreibungen  durch  eine  Aktiengesellschaft» 
wonach  ebenfalls  eine  Serie  von  Schuldposten  als  ein  Gesamtschuld- 
posten, ein  Debenture  stock,  behandelt  wird.  (Companies  Act,  1900» 
sect.   14,   Unterabteilung  6;  Schirrmeister,   S.   100.) 

Form  der  Aktie* 

Aus  dem  Inhalt  der  Aktie  mui3  ersichtlich  sein,  ob  sie  auf  Namen 
oder  auf  Inhaber  lautet;  in  letzterem  Falle  muß  sie  den  Namen  des 
Berechtigten  enthalten.  Ferner  muß  sie  den  Nennbetrag  angeben.  Im 
Zweifel  ist  beim  Fehlen  des  Namens  eines  Berechtigten  auch  ohne 
ausdrückliche  Hervorhebung  der  Inhaberlegitimation  die  Aktie  als  In< 
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haberpapier  zu  erachten.  Das  Datum  ist  nicht  wesentlich.  (Vgl  im 
übrigen  hierüber  Staub,  S.  555  f.,  Anm.  2  u.  3  zu  §  181.)  Mangels 
besonderer  statutarischer  Bestimmungen  soll  der  Vorstand,  resp.  Ver- 
waltungsrat die  Zeichnung  der  Aktie  in  der  Form  vornehmen,  die 
nach  allgemeinen  gesetzlichen,  resp.  statutarischen  Bestimmungen  für 
die  Abgabe  von  Willenserklärungen  namens  der  Gesellschaft  vorge^ 
schrieben  ist  (Lehmann,  I,  S.  200).  Weitere  Formvorschriften  ent- 
halten für  das  deutsche  Recht  H.G.B.  §  179  al.  4:  .,Werden  auf 
Namen  lautende  Aktien  vor  der  vollen  Leistung  der  Einzahlungen  aus- 
gegeben, so  ist  der  Betrag  der  geleisteten  Einzahlungen  in  den  Ur- 
kunden anzugeben'';  §  180  al.  4:  Aktien  unter  1000  Mark  sollen  die 
bundesrätliche  Genehmigung,  oder  falls  die  Übertragung  an  die  Zu- 
stimmung der  Gesellschaft  gebunden  ist,  einen  diesbezüglichen  Vermerk 
enthalten.  Diese  Vorschrift  gilt  auch  für  Interimsscheine.  §  181  be- 
stimmt: „Zur  Unterzeichnung  von  Aktien  und  InterimsBcheinen  genügt 
eine  im  Wege  der  mechanisc'hen  Vervielfältigung  hergestellte  Namens- 
unterschrift.  Die  Gültigkeit  der  Unterzeichnung  kann  durch  eine  in  die 
Urkunde  aufgenommene  Bestimmung  von  der  Beobachtung  einer  be- 
sonderen Form  abhängig  gemacht  werden.'' 

Detaillierte  und  strenge  Vorschriften  über  die  Form  der  Aktien 
enthält  da£  österreichische  Recht  (§  29  des  Regulativs  für 
die  Aktiengesellschaften  von  1899).  In  den  Statuten  kann  die  Be- 
stimmung getroffen  werden,  dass  zur  Unterzeichnung  der  Aktien  (Aktien- 
anteile) die  Herstellung  der  Namensunterschrift  auf  dem  Wege  der 
Vervielfältigung  genügt.  Im  Text  der  Aktien  (Aktienanteile)  müssen 
die  Rechte  des  Aktionärs  (eventuell  durch  Hinweisung  auf  die  bezüg- 
liche Bestimmung  der  Statuten)  bezeichnet  werden.  Insbesondere  hat 
der  Text  der  Aktien  oder  Aktienanteile  zu  enthalten:  1.  Falls  die  Unter- 
zeichnung der  Aktien  in  den  Statuten  von  der  Beobachtung  besonderer 
Bestinmiungen  abhängig  gemacht  ist,  diese  Bestimmungen;  2.  bei  auf 
Namen  lautenden  Aktien,  deren  Übertragung  durch  die  Statuten  an 
die  Zustimmung  der  Gesellschaft  gebunden  ist,  das  statutenmässige 
Erfordernis  einer  solchen  Übertragung;  3.  falls  die  Aktionäre  sich  zu 
wiederkehrenden  Leistungen  neben  der  im  Gesellschaftsvertrag  fest- 
gesetzten Kapitalseinlage  verpflichten,  Bestinmiungen  über  diese  Ver-^ 
pflichtungen  und  den  Umfang  der  Deistungen;  4.  falls  verschiedene 
Gattungen  von  Aktien  (Aktienanteilen)  ausgegeben  werden  sollen,  die 
Anführung  der  verschiedenen  Gattungen  der  von  der  Gesellschaft  aus? 
gegebenen  Aktien,  sowie  die  Bezeichnung  der  Gattung,  welcher  die 
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betreffende  Aktie  seihet  angehört  (G.Z.H.  49.  Bd.,  N.F.  34.  Bd., 
S.  318.) 

Das  italienische  Recht  verlangt  Unterzeichnung  der  Aktienorkunden 
durch  2  Vorstandsmitglieder,  sofern  nicht  der  Vorstand  nur  aus  einer 
Person  besteht,  das  belgische  Recht  stellt  dieses  Erfordernis  wenig- 
stens bei  Inhaberaktien  auf  (Lehmann,  I,  S.  200,  C.  d.  com.,  Art  165). 

Hinsichtlich  der  Coupons  ist  zu  bemerken,  daß  beim  Handel  mit 
Aktien  in-  und  außerhalb  des  Börsenverkehrs  die  Übung  besteht,  so 
vor  allem  in  der  Schweiz,  daß  die  zur  Zeit  des  Kaufsabschlusses  noch 
nicht  verfallenen  Coupons  mangels  gegenteiliger  Abmachung  mit  der 
Aktie  mitverkauft  gelten;    (Vgl.  auch  S.  Jur.  Z.,  II,  S.  79,  No.  405.) 

Nominalbetrag  der  Aktie. 

Die  einzelnen  Aktien  der  gleichen  Aktiengesellschaft  können  nach 
deutscher  und  nach  schweizerischer  Rechtsauf fassung  auf 
verschiedene  Beträge  lauten,  z.  B.  die  einen  Aktien  auf  1000  frs., 
andere  Aktien  auf  500  frs.  Anders  ist  die  Regelung  im  französi- 
schen Recht  Nach  dem  Code  de  commerce,  Art.  34  „le  capital 
de  la  soci^te  anonyme  se  divise  en  actions  et  m6me  en  coupons  d'actions 
d'une  valeur  dgale''.  (Vgl.  hiezu  aber  auch  Vavasseur,  I,  N  473  und 
II,  N  786.)  Eine  gesetzliche  Minimalhöhe  des  Nominal- 
betrags der  Aktie  ist  nicht  vorgeschrieben  im  schweizerischen, 
englischen,  belgischen  und  italienischen  Recht.  Nachteilige  Folgen  hat 
dieses  Fehlen  einer  gesetzlichen  Schranke  nicht  zur  Folge  gehabt. 
Auch  der  internationale  Kongress  der  Aktiengesellschaften  in  Paris 
vom  Jahre  1900  hat  sich  im  Sinne  der  Wünschbarkeit  einer  Abschaffung 
der  gesetzlichen "  Beetimmungen  über  den  Minimalbetrag  der  Aktien 
ausgesprochen,  u.  a.  im  Hinweis,  daß  sonst  Gesellschaften  verhindert 
werden  könnten,  im  Falle  schlechten  Geschäftsganges  den  Nennwert 
der  Aktie  mit  dem  niedrigen  effektiven  Wert  derselben  in  Einklang 
zu  bringen  oder  im  Falle  günstigen  Geschäftsganges  eine  leichtere 
Börsenzirkulation  der  Aktien  zu  schaffen.  Für  die  schweizerischen  Ver- 
hältnisse weist  0.  V.  Waldkirch,  Z.  f.  S.  R.,  Bd.  23,  S.  651,  darauf  hin, 
daß  bei  der  großen  Mehrzahl  der  kleinen  Aktiengesellschaften  mit 
Aktien  mit  einem  Nennwert  bis  zu  100  frs.  die  Namensaktien  gegen- 
über den  Inhaberaktien  erheblich  vorwiegen,  und  daß  dasselbe  auch 
bei  den  Aktiengesellschaften  mit  großen  Aktien  im  Nominalwert  von 
mehr  als  500  frs.  der  Fall  ist.  Er  zeigt  des  fernem,  daß  dem  kleinen 
Nominalbetrag  der  Aktie  meist  auch  ein  relativ  kleines  Grundkapital 
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entspricht.  Jedenfalls  haben  die  Befürchtungen  von  einem  Überhand- 
nehmen der  Börsenspekulation  kleiner  Leute  mit  inländischen  Klein- 
aktien sich  nicht  bestätigt,  wohl  aber  haben  gemeinnützige  Unter- 
nehmungen aus  dem  Fehlen  einer  gesetzlichen  Minimalhöhe  des  Aktien- 
betrages Nutzen  ziehen  können.  Bei  Einführung  einer  gesetzlichen 
Minimalhöhe  ist  auch  zu  befürchten,  daß  das  Eleinkapital  sich  statt 
inländischen  Aktiengesellschaften  vielfach  auswärtigen  Aktiengesell- 
schaften zuwendet.  (Vgl.  hiezu  auch  die  Ausführungen  bei  Rössel, 
S.  762.) 

Gesetzliche  Festsetzungen  einer  Minimalhöhe  des  Nominalbetrages 
der  Aktie  bestehen  im  deutschen  und  französischen  Recht.  Im  deut- 
schen Recht  bestimmt  §  180  H.  G.  B.: 

„Die  Aktien  müssen  auf  einen  Betrag  von  mindestens  eintausend 
Mark  geteilt  werden. 

Für  ein  gemeinnütziges  Unternehmen  kann  im  Falle  eines  be- 
sonderen örtlichen  Bedürfnisses  der  Bundesrat  die  Ausgabe  von  Aktien, 
die  auf  Namen  lauten,  zu  einem  geringeren,  jedoch  mindestens  zwei- 
hundert Mark  erreichenden  Betrage  zulassen.  Die  gleiche  Genehmigung 
kann  erteilt  werden,  wenn  für  ein  Unternehmen  das  Reich,  ein  Bundes- 
staat oder  ein  Kommunalverband  oder  eine  sonstige  öffentliche  Körper- 
schaft auf  die  Aktien  einen  bestimmten  Ertrag  bedingungslqß  und  ohne 
Zeitbeschränkung  gewährleistet  hat 

Auf  Namen  lautende  Aktien,  deren  Übertragung  an  die  Zustim- 
mung der  Gesellschaft  gebunden  ist»  dürfen  auf  einen  Betrag  von 
weniger  als  eintausend,  jedoch  nicht  von  weniger  als  zweihundert  Mark 
gestellt  werden. 

Im  Falle  des  Abs.  2  soll  die  erteilte  Genehmigung,  im  Falle 
des  Abs.  3  sollen  die  Beschränkungen,  denen  nach  §  222  Abs.  4  die 
Aktionäre  in  Ansehung  der  Übertragung  ihrer  Rechte  unterliegen,  in 
den  Aktien  ersichtlich  gemacht  werden. 

Diese  Vorschriften  gelten  auch  für  Interimsscheine.'' 

Vgl.  hiezu  auch  H.  G.  B.  §  222,  Abs.  4:  „Zur  Übertragung  von 
Aktien,  die  gemäß  §  180  Abs.  3  auf  einen  Betrag  von  weniger 
als  eintausend  Mark  gestellt  sind,  ist  die  Zustimmung  des  Aufsichts- 
rats und  der  Generalversammlung  erforderlich.  Die  Übertragung  dieser 
Aktien  kann  nur  mittelst  einer  die  Person  des  Erwerbers  bezeichnenden, 
gerichtlich  oder  notariell  beglaubigten  Elrklärung  erfolgen."  Die  ge- 
setzliche Fixierung  eines  Mindestbetrags  der  Aktien  gilt  sowohl  für 
die  Gründung  wie  auch  für  spätere  Emissionen  und  besonders  auch 
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für  die  Herabsetzung  der  Höhe  des  Grundkapitals  und  des  Nominal- 
betrags der  Aktien.  Aktien  und  Interimsscheine  auf  gesetzwidrige 
kleinere  Beträge  sind  nichtig  und  diejenigen,  die  solche  Aktien  aus- 
gegeben haben,  sind  den  Besitzern  der  Aktien  in  solidarischer  Haftung 
schadensersatzpflichtig  (§  209  H.  G.  B.),  und  unterliegen  außerdem 
gemäß  §  314  H.  G.  B.  einer  Bestrafung  mit  Gefängnis  bis  zu  einem 
Jahre  und  zugleich  mit  Geldstrafe  bis  20000  Mark,  falls  sie  wissent- 
lich gefehlt  haben.  Die  gleiche  Bestrafung  trifft  diejenigen  Gesellschafts- 
organo  oder  Liquidatoren,  die  Kleinaktien  oder  Interimsscheine  für 
kleine  Aktien  ausgeben,  ohne  darin  die  erteilte  Genehmigung  oder  die 
Beschränkung  von  §  222,  Absatz  4  hinsichtlich  der  Übertragung  zu 
erwähnen.  (§  314  H.  G.  B.)  Nichtigkeit  der  Aktien  hat  diese  Übertretung 
nicht  zur  Folge.  Hinsichtlich  der  sogenannten  Kleinaktien  unter 
1000  Mark  ist  zu  bemerken,  daß  der  Bundesrat  zur  Erteilung  der 
Genehmigung  nur  bierechtigt,  nicht  aber  verpflichtet  ist,  daß  dagegen 
der  Registerrichter  an  die  Genehmigung  des  Bundesrates  gebunden  ist 
Unter  „örtlichem  Bedürfnis"  versteht  Staub  ein  lokal  begrenztes,  jedoch 
nicht  notwendig  nur  auf  einen  einzelnen  Ort  oder  Gemeindebezirk  be- 
grenztes Bedürfnis.  Es  kann  auch  einen  Kreis,  eine  Provinz,  bei  kleinen 
Staaten  sogar  ein  ganzes  Land  umfassen;  es  darf  nur  kein  allgemeines, 
örtlich  unbegrenztes  Bedürfnis  sein.  Da  die  Genehmigung  des  Bundes- 
rates nur  für  einen  bestimmten  Gegenstand  erteilt  worden  ist,  kann  die 
Gesellschaft  von  sich  aus  den  Gegenstand  des  Unternehmens  nicht 
ohne  Erhöhung  des  Nominalbetrags  der  Aktien  auf  1000  Mark  ab- 
ändern. Eine  anderweitige  Eintragung  wäre  nichtig.  Auch  ein  Interims- 
schein ist  nur  für  ein  Mitgliedschaftsrecht  von  wenigstens  1000  Mark 
Nominal^^ert  auszustellen,  dagegen  ist  nicht  erforderlich,  daß  er  über 
1000  Mark  einbezahltes  Kapital  lauten  muß.  —  Das  alte  deutsche 
Händelsgesetzbuch  hatte  nur  bei  Aktienkommanditgesellschaften  eine 
Minimalhöhe  gekannt,  nicht  dagegen  bei  Aktiengesellschaften.  Das 
Gesetz  von  1870  hatte  für  Inhaberaktien  und  für  die  Namensaktien 
der  Versicherungsgesellschaften  den  Minimalbetrag  auf  100  Taler,  für 
die  übrigen  Namensaktien  auf  50  Taler  festgesetzt.  Die  Aktiennovelle 
von  1884  traf  dann  ähnlich  strenge  Bestimmungen,  wie  das  jetzt  gel- 
tende Handelsgesetzbuch.  Für  die  altern  Gesellschaften  bestimmt  nun 
Art.  24  des  Einführungsgesetzes  zum  Handelsgesetzbuch,  daß  ihre 
Aktien  gültig  bleiben,  falls  sie  dem  Rechtszustand  zur  Zeit  ihrer  Aus- 
gabe entsprechen,  daß  dagegen  bei  Erhöhung  des  Grundkapitals  die 
Vorschriften  des  neuen  Handelsgesetzbuchs   zur  Anwendung  kommen 
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müssen.  In  keinem  Falle  darf  dabei  der  alte  Nennbetrag  der  Aktien 
noch  herabgesetzt  werden  unter  die  neue  gesetzliche  Limite.  Das  Ge- 
setz über  die  Gesellschaften  mit  beschränkter  Haftung  von  1892  setzt 
die  Minimalhohe  der  Anteile  auf  250  Mark  fest.  Vergleiche  im  übrigen 
bezüglich  des  deutschen  Rechts  noch  Staub,  S.  551 — 555;  und  Ring, 
S.  379 — 381.  Dafür,  daß  die  Aktien  deutscher  Gesellschaften,  speziell 
solcher,  deren  Kapital  hauptsächlich  in  ausländischen  Niederlassungen 
Verwendung  finden  soll,  nicht  notwendig  in  deutscher  Währung  lauten 
müssen,  daD  sie  aber  jedenfalls  nicht  auf  zwei  Währungen  gestellt 
werden  dürfen,  vgl.  Simon,  S.  202  ff. 

Das  französische  Gesetz  von  1867  fixierte  die  gesetzliche  Mi- 
nimalhöhe der  Aktien  auf  frs.  100  für  Aktiengesellschaften  mit  einem 
Aktienkapital  bis  auf  frs.  200000. — ,  und  auf  frs.  500  für  Aktien- 
gesellschaften mit  größerem  Kapital.  Die  französische  Aktiennovelle 
vom  1.  August  1893  (Art.  1)  reduzierte  diese  beiden  Minima  mit  Rück- 
sicht auf  die  Konkurrenz  ausländischer  Aktien  auf  frs.  25. —  resp. 
frs.  100. — .  Für  die  Minimalziffer  scheint  die  in  England  viel  gebräuch- 
liche Pfundaktie  vorbildlich  gewesen  zu  sein.  (Vgl.  Lyon-Caen  &  Renault, 
II,  S.  540  f.  N.  684,  Vavasseur,  I,  302  f.  und  II,  S.  417;  vgl.  nun  auch 
Art.  1  des  Gesetzentwurfs  von  1903  über  die  societ^s  par  actions  und 
die  Motive  zum  Entwurf,  S.  7 — 10.)  Wie  im  deutschen  Recht  gilt  auch 
im  französischen  die  Bestimmung  über  die  Minimalhöhe  des  Nominal- 
wertes der  Aktie  auch  für  den  Fall  späterer  Aktienemissionen.  (Va- 
vasseur, I,  S.  305,  N.  471.) 

Das  englische  Recht  kennt  keinen  gesetzlichen  Minimalbetrag 
der  Aktie  (vgl.  im  übrigen  hiezu  Lindley,  I,  S.  546  und  634  f.) 

Ober  die  gesetzlichen  Minimalbeträge  im  schwedischen  und  norwegi- 
schen und  im  japanischen  Aktienrecht,  die  aber  hinter  den  deutschen 
Bestimmungen  in  der  Ansetzung  der  Minimalgrenze  no:h  weit  zurück- 
bleiben, vgl.  Lehmann,  I,  S.  181,  Anm.  1  und  S.  182. 

Eine  gesetzliche  Maximalhöhe  des  Nominalbetrages  der  Aktie 
kennt  das  italienische  Recht  bei  den  Kooperativgesellschaften,  die  in 
Form  von  Aktiengesellschaften  gegründet  werden.  (Lehmann,  I,  S.  183.) 

Der  Aktionär  ist  nach  schweizerischem  Recht,  Art.  633  0.  R., 
„niclit  schuldig,  zu  den  Zwecken  der  Gesellschaft  und  zur  Erfüllung 
ihrer  Verbindlichkeiten  mehr  beizutragen,  als  den  für  die  Aktie  statuten- 
gemäß festgesetzten  Betrag'^  Damit  ist  nach  bundesgerichtlicher  Judi- 
katur eine  Bestimmung  in  «den  Statuten  über  die  Pflicht 
des      Aktionärs      zu       periodisch       wiederkehrenden 
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Leistungen  ungültig.  Vgl.  hiezu  die  Ausführungen  hievor  auf  S.  25  f. 
Das  deutsche  Recht  ist,  den  Bedürfnissen  der  deutschen  Rüben- 
zuckeraktiengeeellschaften  entsprechend,  hier  weiter  gegangen  und  hat 
die  Vereinbarung  periodischer  Leistungen  von  Aktionären  über  einen 
bestimmten  Nominalbetrag  hinaus  zugelassen  in  §  212  H.  G.  B.: 

„Neben  den  Kapitaleinlagen  kann  im  Gesellschaftsvertrage  den 
Aktionären  die  Verpflichtung  zu  wiederkehrenden,  nicht  in  Geld  be- 
stehenden Leistungen  auferlegt  werden,  sofern  die  Übertragung  der« 
Anteilsrechte  an  die  Zustimmung  der  Gesellschaft  gebunden  ist.  Die 
Verpflichtung  und  der  Umfang  der  Leistungen  müssen  aus  den  Aktien 
oder  Interimsscheinen  zu  ersehen  sein. 

Im  Gesellschaftsvertrage  können  für  den  Fall,  daß  die  Verpflichtung 
nicht  oder  nicht  gehörig  erfüllt  wird,  Vertragsstrafen  festgesetzt  werden. 

Im  Gesellschaftsvertrage  kann  bestimmt  werden,  daß  die  Gesell- 
schaft die  Zustimmung  zur  Übertragung  der  Anteilsrechte  nur  hus  wich- 
tigen Gründen  verweigern  darf."  —  An  Literatur  vgl.  Brich  Ebert,  Die 
Nebenleistungs-Aktiengesellschaft,  Leipzig,  1904.  Aus  der  Judikatur 
vgl.  Reichsgericht,  vom  2.  November  1904,  in  Holdheim,  XIV,  S.  139. 
Über  die  Erhöhung  oder  Verminderung  des  Aktienbetrags  vgl.  die  Aus- 
führungen hienach  unter  „Höhe  des  Grundkapitals"  auf  S.  201  ff. 


Interlmsseheine  (PromesscB)  und  8crip  Certlfleates. 

Der  Interimsschein  ist  eine  Bescheinigung  der  Mitgliedschaft  und 
eine  Quittung  ^ber  bereits  geleistete  Einzahlungen.  Er  sichert  den  Bezug 
von  Aktien  unter  gewissen  Voraussetzungen  und  seine  Ausstellung  erfolgt 
hauptsächlich  da,  wo  eigentliche  Aktien  erst  nach  voller  Liberierung  aus- 
gehändigt werden,  diese  Volleinzahlung  aber  noch  nicht  erfolgt  ist.  Auch 
unter  Promeese,  promesse  d'actions,  ist  eine  Urkunde  verstanden,  die  den 
Bezug  von  Aktien  zusichert  Das  deutsche  H. G. B.  läßt  im  Gegen- 
satz zum  früheren  deutschen  Aktienrecht  die  Ausgabe  von  noch  nicht 
voll  einbezahlten  Namensaktien  zu.  §  179,  Absatz  4  H.  G.  B.  bestimmt 
hiezu:  „Werden  auf  Namen  lautende  Aktien  vor  der  vollen  Leistung  der 
Einzahlungen  ausgegeben,  so  ist  der  Betrag  der  geleisteten  Einzahlungen 
in  den  Urkunden  anzugeben."  Dagegen  verbietet  das  deutsche  Aktien- 
recht die  Ausgabe  von  Inhaberaktien  vor  der  Volleinzahlung  des  Nenn- 
betrags oder,  falls  der  Ausgabepreis  höher  ist,  vor  der  vollen  Leistung 
dieses  Betrags,  und  zwar  in  dem  Sinne,  daß  gegen  das  Verbot  aus- 
gegebene  Inhaberaktien  nichtig  sind.    Konsequenterweise   erklärt  das 
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deutsche   H.  6.  B.,   §  209,   auch   die   Ausgabe   von   Interimsscheinen 
auf  den  Inhaber  für  nichtig.    §  314  H.  G.  B.  bestraft  Mitglieder  des 
Vorstandes  oder  des  Aufsichtsrates  oder  Liquidatoren  mit  Gefängnis 
bis  zu  einem  Jahr  und  zugleich  mit  Geldstrafe  bis  zu  20000  Mark, 
wenn  sie  wissentlich  ,,auf  Namen  lautende  Aktien,  in  denen  die  im 
§  179  Abs.  4  vorgeschriebene  Angabe  nicht  enthalten  ist,   oder  auf 
den  Inhaber  lautende  Aktien  ausgeben,  bevor  darauf  der  Nennbetrag,, 
cder,  falls  der  Ausgiabepreis  höher  ist,  dieser  Betrag  voll  geleistet  ist." 
—  Das  österreichische  Becht  schließt  Interimsscheine  auf  den  In- 
haber nicht  aus.    Zwar  sollen  auch  nach  österreichischem  Recht  die 
Aktien  Namensaktien  bleiben  bis  zu  ihrer  gänzlichen  Liberierung,  doch 
können  die  Statuten  die  Ausstellung  von  Inhaberaktien  nach  Einzahlung 
von   25  o/o    erlauben.    Nach    französischem   Recht   (Gresetz    vom 
1.  August  1893,  Artikel  2)  und  belgischem  Gesetz  von  1873  müssen  die 
Aktien  Namensaktien  bleiben  bis   zu  ihrer  völligen  Liberierung;  ent- 
sprechend auch  das  neuere  italienische  Recht  (Cod.  d.  com.  von  1862^ 
Art.   166).    Das  schweizerische  Obligationenrecht^   Artikel   636, 
gestattet  die  Ausgabe  von  Interimsscheinen  (Promessen)  auf  den  Inhaber 
nach  Einzahlung  von  50  o/o  des  Nominalbetrags  der  Aktien.  Für  Interims- 
scheine auf  Namen  besteht  ein  solcher  gesetzlicher  Minimalansatz  der 
vorherigen  Einzahlungen  nicht.    Das  deutsche  Recht  kennt  demnach 
bloß   Interimsscheine  auf  den  Namen,   das  schweizerische  Recht  auf 
den  Namen  und  auf  den  Inhaber.  Interimsscheine  (Promessen)  auf  Namen 
dürfen  nach  jeder  Einzahlung  ausgegeben  werden.    Sie  werden  in  der 
Regel  als  provisorische  Urkunden  vor  der  Volleinzahlung  der  Aktien 
gegeben,  doch  ist  ihre  Hingabe  auch  nach  Vollzahlung  zulässig.  Immer- 
hin bat  dann  nach  schweizerischem  wie  nach  deutschem  Recht  der 
Aktionär  das  Recht,   die  Übergabe  eigentlicher  Aktien  zu  verlangen 
und  die  Aktiengesellschaft  erfüllt  in  diesem  Falle  ihre  Verpflichtung 
nicht  durch  Übergabe  bloßer  Interimsscheine.   Ein  Interimsschein  liegt 
nur  dann  vor,  wenn  er  als  provisorische  Urkunde  dem  Berechtigten 
die  Mitgliedschaft  bei  der  Aktiengesellschaft  verbriefen  will.    Bloße 
Quittungen  haben  noch  nicht  die  Bedeutung  von  Interimsscheinen,  sie 
verbriefen  kein  Aktienrecht.   Dagegen  kommt  es  auf  die  Bezeichnung 
„Interimsschein''  oder  „Promesse''  auf   dem   Schein   selbst  nicht  an. 
Vgl.  zu  obigem  auch  Schneider  &  Fick,  II,  S.  816,  Note  1;  Urteil  des 
Reichsgerichts  vom  24.  Februar  1892  in  Holdheim,  II,  S.  145  f.   Vgl. 
auch  Ring,  S.  377,  N.  6:  „Die  Aktie  und  der  Interimsschein  verkörpern 
den  gleichen  Inbegriff  von  Rechten  und  Pflichten,  die  Mitgliedschaft. 
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Wesentlich  ist  für  den  Begriff  des  Interimsscheines  nur,  daD  er  Mit- 
gliedschaft gibt  (vgl.  R.  Ger.,  V,  S.  193,  XXII,  S.  119,  XXX,  S.  18, 
XXXVI,   S.   40)   und   vor  Ausgabe   der  endgültigen   Urkunde   ausge- 
geben wird.''    Der  Interimsschein  gewährt  das  volle  Mitgliedschafts- 
recht, volles  Stimmrecht,  volles  Dividendenrecht,  volles  Recht  auf  die 
Liquidationsraten.    (Vgl.   Staub,   S.   547,   Anm.   7.)    Dies   ist   für  das 
■schweizerische  wie  für  das  deutsche  Recht  anzunehmen.   Ein  Interims- 
.  schein  liegt  nur  vor,  wenn  er  „ein  wirkliches  Anteilsrecht  an  dem  Ver- 
mögen der  Gesellschaft,  sowie  ein  unbedingtes  Recht  auf  Aushändigung 
der  Aktie  gegen  Volleinzahlung  gewährt^  (Holdheim,  II,  S.  30;  vgl 
-auch  R.  Ger.  49  Bd.,   1902,   S.   22  ff.).    Über  die  Stimmberechtigung 
der  Interimsscheininhaber  in  Generalversammlungen  vgl.  Brandt  in  Hold- 
heim, III,  S.  441  ff.   Das  Stimmrecht  kann  den  Interimsscheininhabern 
jedenfalls  nicht  ganz  vorenthalten  werden,  sonst  wäre  das  Zustande- 
kommen von  Generalversammlungen  vor  Ausschreibung  und  Einzahlung 
des  vollen  Aktienbetrags  überhaupt  unmöglich  oder  doch  sehr  erschwert. 
(Vgl.   auch  Veit  Simon   in  G.Z.H.   36.   Bd.,   N.F.   21.   Bd.,   S.   356.) 
Nicht  durchaus  klargestellt  ist  allerdings  die  Frage,  ob  für  die  Zahl 
der  Stimmen  die  Höhe  der  Eiinzahlungen  erheblich  ist    Es  dürfte  dies 
wohl  zu  verneinen  sein,  schon  um  nicht  große  Komplikationen  in  den 
Gang    der   Verhandlungen    hineinzubringen.     Jedenfalls   muß   in   den 
Rechten,  nach  denen  jeder  Aktionär  mindestens  eine  Stimme  hat,  diese 
Minimalstimmberechtigung    auch    für    den    Interimsscheininhaber  ohne 
Rücksicht  auf  die  Höhe  der  Einzahlungen  gelten.  —  Interimsscheine  zu 
ungültigen  Namensaktien,  z.  B.  zu  Aktien  mit  unzulässigem  Betrage, 
sind  ebenfalls  ungültig  (Lehmann,  I,  S.  214).  Interimsscheine  auf  Namen 
sind  gleich  den  Namensaktien,  unter  genauer  Bezeichnung  des  Aktionärs, 
des  Eigentümers  des  Interimsscheines,  ins  Aktienbuch  einzutragen  (Beh- 
rend,  S.  794).  —  Der  Interimsschein  ist  ein  Wertpapier.    (Vgl.  Hold- 
heim,  II,   S.   145  f.)    Die  Übertragung  der  Interimsscheine   geschieht 
gleich  wie  bei  den  Aktien.   (Lehmann,  I,  S.  214  f.)  Vgl.  auch  das  Urteil 
des  Kassationshofs   Zürich  vom   3.   Juli   1893  in  den   S.  Bl.  f.  H.  E., 
XII,  S.  228  f.:  „Der  Interimsschein  ist  vom  Bezirksgericht  ganz  richtig 
definiert  worden  als  eine  Urkunde,  welche  bescheinigt,  daß  der  in  der 
Urkunde  Genannte  sich  durch  Zeichnung  von  Aktien  an  der  betreffenden 
Gesellschaft  beteiligt  und  einen  bestimmten  Betrag  der  gezeichneten 
Summe  einbezahlt  habe,  und  daß  die  Aushändigung  der  Aktie  nach 
Vollzahlung  des  gezeichneten  Betrages  gegen  Übergabe  des  Scheines 
erfolgen  soll.    Er  enthält  also  eine  Quittung  und  das  Versprechen  der 


—    107    — 

Lieferung  von  Aktien  gegen  Entgelt.  Es  ist  nun  nicht  abzusehen,  warum 
«die  Forderung  aus  einem  solchen  Versprechen  nicht  rechtsgültig  und 
nicht  ein  taugliches  Objekt  für  ein  Rechtsgeschäft  sein  sollte,  auch 
wenn  die  Aktie,  auf  welche  die  Einzahlung  zu  leisten  ist,  noch  nicht 
■als  solche  zu  Recht  besteht" 

Hinsichtlich  der  Interimsscheine  deutscher  Aktiengesellschaften,  die 
vor  1884  ausgegeben  worden  sind,  ist  folgendes  zu  bemerken:  Die 
vor  1884  ausgegebenen,  nicht  voll  einbezahlten  Inhaberaktien,  sowie 
Interimsscheine  auf  den  Inhaber  bleiben  weiterhin  gültig.  Das  be- 
treffende Verbot  der  Ausgabe  besteht  seit  der  Aktiennovelle  von  1884. 
Vgl.  hiezu  Staub,  S.  549,  Anm.  21,  und  Ring,  S.  378  N.  8.  Nach 
Ring  (a.  a.  0.)  können  Gesellschaften,  die  schon  vor  dem  Tage  des 
Inkrafttretens  der  Novelle  von  1884,  dem  14.  August  1884,  bestanden, 
nach  Maßgabe  ihres  Gesellschaftsvertrags  Interimsscheine  auf  den  In- 
haber ausstellen,  insoweit  vor  diesem  Tage  eine  Befreiung  der  Zeichner 
gemäß  Art.  222,  Ziffer  3,  des  alten  H.  G.  B.  eingetreten  war,  weil 
es  sich  hiebei  um  einen  Anspruch  handle,  der  der  Regelung  nach 
altem  Recht  unterworfen  iat  Vgl.  über  das  Verbot  der  Negozierung 
von  promesses  d'actions  im  franzosischen  Recht  Vavasseur,  I,  S.  309. 

Eine  zwar  den  Interimsscheinen  nicht  ganz  entsprechende,  aber  doch 
ähnlich  gestaltete  Einrichtung  kennt  das  englische  Recht  in  seinen 
scrip  certificates,  die  für  Zeichner  erhältlich  sind,  die  nicht 
selbst  Aktionäre  werden,  sondern  bloß  ihr  Anrecht  auf  Aktien  weiter 
übertragen  wollen.  Ein  scrip  certificate  ist  eine  Bescheinigung  der 
Gesellschaft  oder  ihrer  Projektanten,  daß  die  im  Zertifikat  genannte 
Person  (scripholder)  ein  Anrecht  hat  auf  eine  bestimmte  Zahl  von 
Aktien  des  betreffenden  Gesellschaftsunternehmens.  Der  Schein  verleiht 
so  ein  Anrecht  auf  den  Erwerb  von  Aktien,  und  dieses  Anrecht  geht 
mit  der  Übernahme  des  Scheines  auf  den  Erwerber  über;  aber  nicht 
notwendig  ist  mit  dem  scrip  certificate  auch  eine  Verpflichtung  zur 
Übernahme  von  Aktien  verbunden.  (Lindley,  I,  S.  655,  Note  s,  und 
S.  687.)  Ein  scripholder  bekommt  die  Rechte  eines  Aktionärs  beim 
Austausch  seiner  scrip  certificates  gegen  Aktien  (share  certificates) 
und  durch  Aufnahme  seines  Namens  ins  Aktienregister  der  Gesell- 
schaft.  (Lindley,  L  S.  84  f.,  II,  S.  1053,  1096  ff.) 
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Spezieller  Teil. 

Die  Gründung  der  Aktiengesellschaft. 
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I.  Simultan-  und  Successivgründung. 

Die  Errichtung  einer  Aktiengesellschaft  erfolgt  auf  dem  Wege 
der  Simultan-  (Gleich-  oder  Einheits-)  oder  der  Successiv-  (Stufen-) 
Gründung.  Simultangründung  liegt  vor,  wenn  sämtliche  Aktien  von 
den  Gründern,  eventuell  einschließlich  der  Sacheinleger,  übernommen 
werden.  Bei  der  Successivgründung  dagegen  werden  für  die  Zeichnung 
der  von^den  Gründern  nicht  übernommenen  Aktien  nachher  noch  weitere 
Kreise  auf  dem  Wege  privater  Werbung  oder  mittelst  öffentlichen 
Prospekts  zugezogen,  und  die  Aktiengesellschaft  kann  erst  in  einer 
spatern  konstituierenden  Versammlung  der  Zeichner  und  Gründer  er- 
richtet werden.  In  manchen  Gesetzen  ist  der  Unterschied  zwischen  der 
Simultan-  und  Successivgründung  nicht  deutlich  genug  erkenntlich.  So 
hebt  das  französische  Recht  nur  die  Successivgründung  hervor.  (Loi 
sur  les  soci6t6s,  Art.  1  und  24  f.)  Obwohl  die  Simultangründung  im 
französischen  Recht  nicht  erwähnt  ist,  ist  sie  auch  in  Frankreich  gültige 
Gründungsform.  Nach  Lyon-Caen  &  Renault  (II,  S.  591  f.  No.  724), 
deren  Anschauung  in  der  französischen  Judikatur  allerdings  nicht  un- 
bestritten ist,  finden  die  Bestimmungen  des  französischen  Aktiengesetzes 
auch  auf  die  Simultangründungen  Anwendung,  weil  sonst  ohne  Schutz- 
maßregeln allen  Schwindeleien  von  7  Gründern  Tür  und  Tor  geöffnet 
würde  zum  Schaden  der  spätem  Aktienerwerber.  Immerhin  ergeben 
sich  aus  der  Lage  der  Verhältnisse  einige  formelle  Erleichterungen. 
So  sind  hier  besonders  mehrere  Errichtungsversammlungen  überflüssig. 
(Vgl,   hierüber   die  Ausführungen   hienach  auf  S.   327.) 

fSne  redaktionell  wenigstens  nicht  sehr  deutliche  Scheidung  trifft 
auch  Artikel  618  des  schweizerischen  Obligationenrechtes. 

Die  Simultangründung  ist  in  der  Praxis  die  häufiger  vor- 
kommende Gründungsform.  Ihr  Hauptfall  ist  der  folgende:  Es  über- 
nehmen die  das  Statut  feststellenden  Gründer  alle  Aktien,  wobei  mit 
Übernahme  dieser  Aktien  die  Gesellschaft  als  errichtet  gilt  (Lehmann, 
I,  S.  325;  ähnlich,  jedoch  mit  Ausdehnung  der  Gründerqualität  auf  die 
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Sacheinleger  H.  G.  B.  §  188).  Die  Übernahme  der  Aktien  durch  die 
Gründer  muß  nach  deutsöhem  Recht  (§  188  H.  G.  6.)  nicht  not- 
wendig in:  einem  Akte,  schon  bei  Feststellung  des  Gesellschaftsvertrags, 
erfolgen;  vielmehr  J^ann  die  Übernahme  des  Restes  der  Aktien  auch  in 
einer  nachträglichen  besondem,  gerichtlichen  oder  notariellen  Verhand- 
lung, an  der  aber  ebenfalls  alle  Gründer  teilnehmen  und  das  Statut 
festsetzen  müssen,  von  den  Gründern,  unter  Angabe  der  Beträge,  welche 
die  einzelnen  Gründer  noch  übernehmen,  bewirkt  werden.  Mehrere  nach- 
trägliche Verhandlungen  dagegen  sind  unstatthaft.  Als  „Gründer''  gelten 
bei  der  Simultangründung  nach  §  187  H.  G.  B.  sowohl  die  Aktionäre, 
welche  den  Gesellschaftevertrag  festgestellt  haben,  als  auch  dieienigen, 
die  andere  als  durch  Barzahlung  zu  leistende  Einlagen  machen.  (Vgl. 
zu  obigem  Staub,  S.  579,  Anm.  2,  Ring,  §  188,  S.  393  N.  2.) 

Nach  schweizerischem  Obligationenrecht  (Artikel  618)  kann 
die  Simultangründung  in  ganz  einfacher  Form  in  der  Weise  vorgenommen 
werden,  daß  die  Gründer  die  Statuten  festsetzen,  in  den  Statuten 
die  Zeichnung  des  ganzen  Gesellschaftskapitals  und  die  Einzahlung 
von  20  o/o  des  Grundkapitals  als  erfolgt  konstatieren,  und  dann  die 
Statuten  unterzeichnen  unter  Beifügung  der  Zahl  der  von  den  einzelnen 
Gründern  übernommenen  Aktien.  Die  Unterzeichnung  der  Statuten  ist 
kein  notwendiges  Erfordernis  der  Simultangründung,  es  kann  auch  über 
die  Gründungsverhandlung  eine  öffentliche  oder  von  allen  Personen, 
welche  bei  der  Beschlußfassung  mitgewirkt  haben,  unterzeichnete  Ur- 
kunde aufgestellt  werden.  Die  Kontrolle  ist  dabei  natürlich  eine  sehr 
geringe,  noch  geringer  als  bei  der  Successivgründung  gemäß  Art.  618 
0. R.  Für  das  deutsche  Recht  hat  Staub  (S.  580)  den  Vorgang 
bei  der  Simultangründung  folgendermaßen  skizziert:  „1.  Zunächst  wird 
der  Gesellschaftsvertrag  festgestellt  (§  182  H.  G.  B.).  2.  Gleichzeitig 
oder  nachträglich  erfolgt  die  Übernahme  der  Aktien  durch  die  Gründer 
(§  182  und  188).  3.  Gleichzeitig  oder  nachträglich  erfolgt  die  Wahl 
des  Vorstandes  oder  Aufsichtsrates  (§  190).  4.  Im  Falle  des  §  186, 
Absatz  2  ist  eine  Gründererklärung  abzugeben  (§  191).  5.  Vorstand 
und  Aufsichtsrat  und  eventuell  Revisoren  haben  die  Gründung  zu  prüfen 
und  hierüber  einen  Prüfungsbericht  abzugeben  .(§  192).  6.  Alsdann 
erfolgt  die  Anmeldung  zum  Handelsregister  (§  195).  7.  Alsdann 
die  Eintragung  und  Veröffentlichung  (§  198).**  §  182  H.  G.  B.  schreibt 
ausdrücklich  vor,  daß  in  der  Verhandlung  behufs  Feststellung  des  Ge- 
sellschaftsvertrags der  Betrag,  und  wenn  verschiedene  Gattungen  von 
Aktien  ausgegeben  werden,  die  Gattung  der  von  jedem  übernommenen 
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Aktien  anzugeben  sei.    Ebenso  verlangt  §  188  für  die  eventuelle  Er- 
gänzungBverhandlung  der  Gründer  die   Angabe   der   Beträge,   welche* 
die  einzelnen  Gründer  noch  übernehmen. 

IL  Bei  der  Success ivgrün düng  dehnt  sich  der  Kreis  der 
Urmitglieder  aus  durch  Zutritt  anderer  Mitglieder  (Lehmann,  I,  S.  326  f .> 
Staub  (S.  586)  beschreibt  den  Vorgang  folgendermaßen  für  das 
deutsche  Recht:  „1.  Zunächst  wird  der  Gesellschaftsvertrag  fest- 
gestellt, gleichzeitig  oder  nachträglich  erfolgt  die  Aktienübernahme 
durch  die  Gründer  (§  182).  2.  Alsdann  erfolgt  die  Zeichnung  der 
Aktien  (f  189).  3.  Alsdann  erfolgt  die  Berufung  der  Generalversamm- 
lung zur  Wahl  von  Aufsichtsrat  und  eventuell  Vorstand  (§  190).  4.  Es 
ist  eine  Gründererklärung  zu  erstatten  im  Falle  des  §  186,  Absatz  2 
(§  191).  5.  Alsdann  erfolgt  die  Prüfung  der  Gründung  durch  den 
Vorstand,  Aufsichtsrat  und  eventuell  auch  durch  die  Revisoren  und 
Erstattung  des  Prüfungsberichts  (§  192).  6.  Alsdann  Anmeldung  zum 
Handelsregister  (§  195).  7.  Alsdann  konstituierende  Generalversamm- 
l^iig  (§  196).  8.  Alsdann  erfolgt  die  Eintragung  und  Veröffent- 
lichung (§  198).*"  Nach  schweizerischem  0. R.,  Art.  618,  sind 
nach  beendigter  Aktienzeichnung  in  einer  Generalversammlung  der 
Aktionäre  die  Bescheinigungen  über  Vollzeichnung  und  über  die  ge- 
setzliche Einzahlung  von  mindestens  20  o/o  des  Grundkapitals  den  Zeich- 
nern vorzulegen.  In  der  Praxis  wird  zur  Feststellung  oft  ein  Notar 
beigezogen.  Darauf  ist  von  der  Zeichnerversammlung  durch  Beschluß 
festzustellen,  daD  das  Grundkapital  vollständig  gezeichnet  und  daß 
mindestens  20  o/o  auf  jede  Aktie  eingezahlt  sind.  —  Bei  der  Simultan- 
gründung wie  bei  der  Successivgründung  ist  die  Aktienzeichnung  ein^ 
einseitiger  Akt   (ebenso  Lehmann,    I,  S.  350). 

Nach  franzosischem  Recht  ist  die  Vollzeichnung  des  Gesell- 
schaftskapitals und  die  Einzahlung  eines  Viertels  durch  eine  Erklärung 
der  Gründer  in  einer  notariellen  Urkunde  zu  konstatieren.  Diese 
Erklärung  ist  mit  den  Belegen  einer  Errichtungsversammlung  der 
Zeichner  zu  unterbreiten.  In  dieser  Versammlung  sind  auch  die  ersten 
administrateurs  und  commissaires  zu  wählen,  falls  sie  nicht  schon  in 
den  Statuten  bestimmt  sind.  Mit  der  Annahme  der  Wahl  durch  die- 
Gewählten  ist  die  Gesellschaft  gegründet.  Innert  Monatsfrist  seit  der 
Gründung  hat  dann  die  gerichtliche  Hinterlegung  des  Gründungsaktes 
und  die  damit  vorgesfchriebene  Publikation  zu  erfolgen.  Erschwerende 
Bestimmungen  gelten  auch  hier  für  Apportsgründungen.    (Gesetz  vom. 
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24.  Juli  1867,   Vavasseur,   II,   S.   396  ff.,   und  die  kurze  Zusammen- 
stellung bei  Vavasseur,   II,  Nr.  788—790.) 

Nach  englischem  Recht  bedarf  es  zur  Gründung  einer  Aktien- 
gesellschaft der  Unterzeichnung  des  memorandum  of  association  und 
Eegistrierung  desselben  durch  den  öffentlichen  Registerbeamten.  (Vgl. 
über  die  Details  der  Errichtung  und  der  Entstehung  der  Aktiengesell- 
schaft nach  dem  deutschen,  schweizerischen,  französischen  und  eng- 
lischen Recht  auch  die  Ausführungen  hienach  auf  S.  369  ff. 

II.  Rechtlicher  Charakter  der  Aktiengesellschafts- 
gründung. 

Wenn  auch  die  Anschauung,  daß  die  Aktiengesellschaft  eine  juristi- 
sche Person  sei,  fast  allgemein  durchgedrungen  ist,  so  herrscht  doch 
in   der   Auffassung  über   die   Entstehung   dieser    juristischen   Person 
ebensogroDe  Unklarheit^  wie  sie  im  c*ffentlichen  Recht  hinsichtlich  der 
Entstehung  des  Bundesstaats  geherrscht  hat  und  teilweise  heute  noch 
herrscht.  Lehmann  hat  vor  allem  im  Anschluß  an  Gierke's  „Genossen- 
schaftstheorie'' (besonders  S.  128  ff.)  und  „Deutsches  Privatrecht''  (be- 
sonders I,  S.  483  ff.)  und  an  K  u  n  t  z  e's  „Gesamtakt"  sich  zu  der  einzig 
richtigen  Auffassung  bekannt,  daß  die  Entstehung  der  juristischen  Per- 
sönlichkeit Aktienverein  nicht  auf  einen  Vertrag  der  einzelnen  Aktionäre 
unter  sich  oder  mit  den  Gründern,  sondern  auf  einen  einseitigen,  auf 
die  Begründung  eines  solchen  Organismus  gerichteten  gleichlautenden 
Willensakt  der  einzelnen  Aktionäre  zurückzuführen  sei.    Gierke   (G., 
S.  133  ff.)  faßt  diesen  Werdeprozeß  der  Aktiengesellschaft  folgender- 
maßen  zusammen:    „Diese  Gründungshandlung    nun    aber   ist  kein 
Vertrag,  sondern  ein  einseitiger   Gesamtakt,   der  im  In- 
dividualrecht keine  Parallele  hat.   Es  ist  der  successiv  sich  entfaltende 
und  verkörpernde  Wille  des  werdenden  Gemeinwesens,  der  in  diesem 
Akte  sich  selbst  bejaht.    Darum  muß  die  Konstituierung  der  Körper- 
schaft von  ihrer  ersten  Konzeption  bis  zu  ihrer  endgültigen  Perfek- 
tion als  ein  einheitlicher  Akt  gewürdigt  werden;  die  zahlreichen 
Einzelhandlungen,   welche   dabei  vorkommen,   sind  als   unselbständige 
Momente  in  der  von  einem  Zentrum  aus  bewirkten  und  auf  ein  Ziel 
gerichteten  Gesamthandlung    enthalten."    Ähnlich  D.  P.,   I,   S.  486 f.: 
„Seiner  rechtlichen  Natur  nach  ist  der  Vereinigungsakt  ein  sozial- 
rechtlicher Konstitutivakt,  der  im  Individualrecht  kein  Vor- 
bild hat  und  daher  nicht  unter  den  Begriff  irgend  eines  Rechtsgeschäfts 
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gebracht  werden  darf.  Insbesondere  ist  der  schöpferische  Gesamtakt^ 
der  eine  gewillkürte  Körperschaft  ins  Leben  ruft»  kein  Vertrag.  Dieser 
Konstitutivakt  pflegt  sich  aus  einer  Fülle  verschiedenartiger  Einzel- 
handlungen zusammenzusetzen,  die  zum  Teil  gesetzlich  geordnet  sind. 
Er  bleibt  jedoch  eine  erst  mit  dem  Zustandekommen  der  Körperschaft 
vollendete  einheitliche  Rechtshandlung,  in  der  die  Einzelhandlungen 
als  unselbständige  Bestandteile  aufgehen.''  ,,Obwohl  jedoch  die  Körper- 
schaftserrichtung als  solche  kein  Vertrag  oder  sonstiges  Individual- 
geschäft  ist,  kann  sie  durch  Verträge  und  andere  Individualrechts- 
geschäfte  vorbereitet  und  weiter  geführt  werden."  Auch  im  öffent- 
lichen Recht,  bei  der  rechtlichen  Auffassung  der  Gründung  des  deut- 
schen Bundesstaats  haben  H  ä  n  e  1  und  andere  diesen  Gedanken  zur  (Gel- 
tung gebracht.  Ähnlich  hat  F 1  e  i  n  e  r  (Die  Gründung  des  schweizerischen 
Bundesstaats  im  Jahre  1848.  Basel,  Schwabe,  1898)  zutreffend  den 
Schöpfungsakt,  dem  der  schweizerische  Bundesstaat  seine  rechtliche 
Existenz  verdankt,  nicht  als  Vertrag,  sondern  als  Willenseinigung,  als 
übereinstimmenden  einseitigen  Willensakt  der  schweizerischen  Kantone 
hingestellt.  Lehmann  (Das  Recht  der  Aktiengesellschaften,  L  Bd., 
S.  349)  stellt  den  Vorgang  folgendermaßen  dar:  „Indem  er  (der  Zeich- 
ner) das  Statut  oder  dessen  Grundbedingungen  unterzeichnet,  erklärt 
er  seinen  Willen  darauf  gerichtet,  in  Gemäßheit  des  Statuts  oder 
dessen  Grundbedingungen  Mitglied  der  Korporation  werden  zu  wollen. 
Erst  wenn  die  gesetzlich  erforderliche  Anzahl  solcher  Beitrittserklä- 
rungen erreicht  ist,  kann  das  Corpus  sich  entfalten.  Weil  die  vor- 
schriftsmäßige Anzahl  übereinstimmender  Willenserklärungen  vor- 
handen ist,  kann  die  Gesellschaft  „errichtet"  werden,  das  Statut  in 
Kraft  treten.  Nicht,  weil  die  Mitglieder  sich  gegenseitig  sozietäts- 
mäßig  obligiert  haben,  sondern  weil  sie  durch  einen  Gesamtakt  den 
übereinstimmenden  Willen  betätigt  haben,  Mitglieder  der  Körperschaft  zu 
werden.  Jeder  Zeichner  äußert  dabei  den  Willen  für  sich,  alle  geäußerten 
Willen  aber  haben  denselben  Inhalt"  (Vgl.  hiezu  auch  Behrendt 
S.  740,  Anmerkung  14,  nach  welchem  „die  Successivgründung 
ihrem  Wesen  nach  eine  Gründung  von  „zerstreuten  Erklärungen" 
ist,  die  erst  bei  der  Errichtung  der  Gesellschaft  sich  zu  einem  Gesamt- 
willen vereinigen")-  Diese  Auffassung  der  Gründung  als  Schöpfung 
durch  einen  einseitigen  Akt  gilt  sowohl  für  die  Simultan-  als  für 
die  Successivgründung.  —  Schon  die  einseitige  Erklärung  des  Zeich- 
ners begründet  für  ihn  Rechte  und  Pflichten.  Zur  Begründung  der 
Verpflichtung  des  Zeichners  bedarf  es  nicht  einer  Erklärung  der  An- 
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nähme  der  Zeichnung  seitens  der  Gründer  (Lehmann,  I,  S.  352).    Bei 
der  Simultangründung  wird  die  klare  Erkenntnis  der  rechtlichen  Natur 
des  Vorgangs,  wie  Lehmann  (a.  a.  0.  S.  350)  richtig  bemerkt,  etwas 
getrübt  durch  die  Tatsache,   daß  die  Gründer,  die  durch  einseitigen 
Willensakt  die  Gesellschaft  schaffen,  unter  sich  die  Statuten  als  socii, 
Teilhaber  einer  einfachen  bürgerlichen,  den  Aktienverein  vorbereitenden 
Gesellschaft,  entworfen  haben.  Auf  der  obigen  Auffassung  stehen  auch 
die  Ausführungen  von   Wiener  in  G.  Z.  H.,   Bd.   24,   N.  F.   Bd.   9, 
1879,   S.   453 — 469.    Im  übrigen   findet  sich  in   der   Literatur   meist 
die   Auffassung  von   der   Gründung  der   Aktiengesellschaft  auf   dem 
Wege  eines  Gesellschaftsvertrags  vertreten.    Vgl.  u.  a.  Ring,  S.  382, 
N.I.  — Staub  (S.  584,  Anm.  21  zu  §  189)  erklärt  für  das  deutsche 
Recht,  vom  Gesellschaftsvertfag  ausgehend,  die  rechtliche  Bedeutung 
der  Aktiengesellschaftsgründung  und  der   Aktienzeichnung  folgender^ 
maBen:  „Eine   juristische  Person   wird   errichtet   durch  den   gemein- 
schaftlichen Errichtungswillen  aller  Teilnehmer,  durch  die  gegenseitige 
Akzeptation  der  gegenseitigen  Offerten  zur  Beteiligung  an  der  zu  bilden- 
den Gesellschaft.  Bei  der  Simultangründung  vollzieht  sich  dieser  Rechts- 
vorgang einfach  in  der  Weise,  daD  die  sämtlichen  Gründer  sich  gegen- 
seitig   zur    Aktienübernahme,    d.    h.    zur    Beteiligung,    zur    Mitglied- 
schaft an  der  geplanten  Gesellschaft  verpflichten.    Bei  der  Successiv- 
gründung  tritt  eine  Modifikation  und  Komplikation  durch  die  Eigen- 
tümlichkeit  ein,    daß   nach    gesetzlicher   Vorschrift    der    letzte   ent- 
scheidende Akt  der  Errichtung  in  einem  Majoritätsbeschluß  der  Inter- 
essenten liegt   (§  196).    Ein  Majoritätsbeschluß   aber   kann  nur   dann 
den  allseitigen  Konsens  ersetzen,  wenn  alle  Beteiligten  sich  vorher  dem- 
selben unterworfen  haben.    Die  Unterwerfung  aller  Beteiligten  unter 
den  in  der  Errichtungsversammlung  zu  fassenden  Majoritätsbeschluß 
liegt  einmal  in  der  Zeichnung.   Durch  die  Zeichnung  erklärt  der  Zeich- 
ner, er  sei  bereit,  Mitglied  der  Aktiengesellschaft  zu  werden,  für  den 
Fall,   daß   die  Errichtungsversammlung  ihre  Entstehung   mit  der  ge- 
setzlichen Mehrheit  beschließt,  sei  es  ohne  seine  Mitwirkung,  sei  es 
sogar  gegen  seinen  Widerspruch  in  dieser  Versammlung.    Diese  Ver- 
pflichtungserklärung oder  Offerte  wird  von  den  Gründern  akzeptiert 
durch  die  Anmeldung  des  Gesellschaftsvertrags   (§  195.    Vgl.  Motive 
zum  Akt.  Ges.  v.  1884,   I,  S.  161).    Das  ist  der  Akt,  durch  welchen 
die  Gründer  in  öffentlicher  und  feierlicher  Form  der  Gesamtheit  der 
Zeichner  gegenüber  erklären,  welche  Zeichnerofferten  sie  akzeptieren,, 
mit  welchen  Zeichnern  zusammen  sie  die  Gesellschaft  bilden  wollen^ 
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iur  den  Fall,  daß  die  Errichtungsversammlung  die  Entstehung  der 
Gesellschaft  beschließt.  Bis  zu  diesem  Zeitpunkt  haben  die  Gründer 
das  Recht,  jede  Zeichnungsolferte  nach  reiner  Willkür,  nicht  bloß, 
wenn  mangelnde  oder  zweifelhafte  Kreditwürdigkeit  des  Zeichners  vor- 
liegt,  abzulehnen/' 

Daneben  findet  sich  auch  die  Auffassung  von  einem  Vertrag  des 
Zeichners  mit  den  Projektanten  oder  Gründern  zu  Gunsten  der  Aktien- 
gesellschaft, ein  Vertrag  zu  Gunsten  Dritter.  Ein  jeder  Zeichner  für 
sich  gibt  den  Projektanten  eine  Beteiligungszusage  zu  Gunsten  einer 
Aktiengesellschaft,  die  auf  Grund  bestimmter  Statutennormen,  die  die 
lex  contractus  für  die  Beteiligungsverpflichtung  bilden,  errichtet  werden 
soll.  Diese  Auffassung  vertreten  u.  a.  Renaud,  Laband,  Ende- 
mann, Regelsberger,  Hahn,  die  ihrerseits  die  Auffassung  von 
einem  Sozietätsverhältnis  der  Zeichner  unter  sich  verwerfen.  —  L  y  o  n  - 
Caen  &  Renault  (II,  S.  544)  bezeichnen  die  Aktienzeichnung  als 
einen  „contrat  synallagmatique  form^  entre  les  souscripteurs  et  les 
fondateurs  representant  la  soci^tä.'' 

Eine  stets  sich  erweiternde  Sozietät  der  Zeichner,  welche  mit  er- 
folgter  Registrierung  als  Aktiengesellschaft  den  besondern  Rechts- 
charakter der  Aktiengesellschaft  annimmt,  erachten  als  die  Grundlage 
der  Aktiengesellschaft  u.  a.  Thöl,  Jolly,  Dernburg,  Witte.  Nach 
Behrend  (§  100,  S.  723  und  725)  ist  die  Feststellung  der  Statuten 
ein  Vertrag  der  Gründer.  Unrichtig  ist  dabei  die  Argumentierung,  daß 
ohne  Annahme  einer  solchen  Vertragsnatur  eine  andere  Person  ohne 
den  Willen  der  bisherigen  Gründer  zum  Mitgründer  werde,  wenn  sie 
ebenfalls  in  gerichtlicher  oder  notarieller  Form  eine  Feststellungs- 
erklärung abgebe.  Die  Feststellungserklärung  ist  ja  nicht  ganz  ins 
freie  Belieben  eines  jeden  gestellt,  sondern  von  gewissen  Voraus- 
setzungen und  Rücksichten  auf  die  anderen  Mitglieder  abhängig.  — 
Die  Aktienzeichnung  ist  bei  der  Successivgründung  nach 
Behrend  (S.  788)  eine  Vertragsofferte  der  Zeichner  gegenüber  den 
Gründern.  Im  übrigen  aber  betont  auch  Behrend:  „ein  Gesamtvertrag, 
der  außer  den  Gründern  sämtliche  von  ihnen  zugelassene  Zeichner 
zueinander  in  Beziehung  bringt,  läßt  sich  aus  der  Annahme  der  Zeich- 
nungen nicht  herleiten.''  (S.  740.)  Entschieden  wendet  sich  dann 
Behrend  auch  (S.  740,  Anm.  14,  und  S.  743  f.)  gegen  die  Auffassung 
von  einer  Sozietät  der  Zeichner  bei  der  Successivgründung.  Durch 
den  Errichtungsbeschluß  entstehen  bei  der  Successivgründung  weder 
Rechte  noch  Pflichten  der  Aktionäre  gegen  einander.   Mit  der  Errich- 
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tung  wird  die  Verpflichtung  der  Zeichner  aus  der  Zeichnung  eine  un- 
bedingte; die  Möglichkeit  eines  Widerrufs  der  Anmeldung  ist  für  die 
Mitglieder  des  Vorstands  und  Aufsichtsrats  ausgeschlossen.  —  Vgl. 
über  die  obigen  Theorien  die  Zusammenstellung  bei  Wiener,  in  G.  Z.  H., 
Bd.  24,  N.F.  Bd.  9,  S.  22  ff.;  und  bei  Lehmann,  I,  S.  347  f.  Da  die 
Benennung  „Gesellschaftsvertrag^  irreführend  wirkt,  ist  sie  in  den 
folgenden  Ausführungen,  soweit  möglich,  durch  die  richtigere  Be- 
zeichnung „Statuten^  ersetzt 

Ob  man  in  den  Statuten  einen  Gesellschaftsvertrag  oder  eine  Ver- 
fassung der  Aktiengesellschaft  erblickt,  in  jedem  Falle  gilt,  daß  der 
Zeichner  durch  seinen  Beitritt  auf  die  Ausübung  seines  Einzelwillens 
zu  Gunsteri  des  durch  die  Gesellschaftsorgane  zum  Ausdruck  kommenden 
Willens  der  übrigen  nur  nach  Maßgabe  des  Inhalts  der  Statuten  ver- 
zichtet, und  darum  an  Gesellschaftsbeschlüsse  nur  insoweit  gebunden 
ist,  als  sie  in  der  von  Statut  und  Gesetz  vorgeschriebenen  Form  und 
innerhalb  der  durch  dieselben  festgesetzten  Kompetenzen  gefaßt  werden. 
Die  Judikatur  des  schweizerischen  Bundesgerichls  hat  in  zahlreichen  Eint- 
Scheidungen  immer  hieran  festgehalten.  Es  wird  verwiesen  u.  a.  auf  die 
Ausführungen  eines  bundesgerichtlichen  Urteils  von  1894  (B. 
Ger.  XX,  S.  952,  Revue,  XIII,  N.21):  „Bin  statutenwidriger  Beschluß 
eines  Gesellschaftsorganes  bindet  den  Binzelaktionär  nichts  sofern  er 
nicht  etwa  selbst  dazu  mitgewirkt  hat;  er  hat  vielmehr  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Gesellschaftsmitglied  ein  Recht  auf  Elinhaltung  der  Gesell- 
schaftsverfassung, ohne  daß  ihm  dasselbe  durch  Gesetz  oder  Statuten 
noch  besonders  eingeräaimt  zu  vrerden  brauchte;  dieses  Recht  folgt  mit  Not- 
wendigkeit aus  der  Natur  dieses  Rechtsinstituts  und  findet  seinen  Schutz 
in  dem  gesetzlichen  Statutenzwang.  Hiebei  ist  ohne  Bedeutung,  daß  die 
Statuten  durch  die  Mehrheit  abgeändert  werden  können;  denn  dadurch 
wird  das  Recht  auf  Beobachtung  derselben  nicht  berührt;  dieses  letztere 
unterliegt  bloß  dem  Sonderwillen  des  Einzelaktionärs  und  bildet  daher 
in  der  Tat  ein  wohlerworbenes  Recht  dieses  letztern.**  (0.  R.  Art.  627.) 
Die  Übernahme  der  Aktien  durch  die  Gründer  ist  kein  Anschaffungs- 
geschäft. Ein  Reichsgerichtsentscheid  vom  30.  Juni  1893, 
in  Holdheim,  II,  S.  277,  führt  aus:  „Es  ist  unmöglich,  die  Anteils- 
rechte als  eine  den  Gründern  von  der  Aktiengesellschaft  zu  ge- 
währende Gegenleistung  für  ihre  Einlagen  anzusehen,  da  ihre 
Gewährung  von  einem  Willeusakt  der  Aktiengesellschaft  oder  ihrer 
Vertreter  gar  nicht  abhängig  ist.  .  .  .  Vielmehr  gehören  die  Aktien 
als  Träger  der  Aktienrechte  von  ihrer  Entstehung  an  der  Gesamtheit 
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der  Gründer,  und  jeder  von  ihnen  erhält  mit  den  ihm  zugeteilten 
Aktien  nicht  neue,  bis  dahin  im  Eigentum  eines  Dritten  befindlich  ge- 
wesene Vermögentetiicke,  sondern  Urkunden  über  seine  bereits  be- 
stehenden Aktionärrechte,  durch  welche  diese  letztem  individualisiert 
und  verkehrsfähig  gemacht  werden.  Vom  gleichen  Gesichtspunkt 
aus  sind  auch  die  beim  Diebstahl  unverteilter  Aktien 
entstehenden  Rechtsfragen  zu  beantworten.  Das  Oberlandesgericht 
Colmar  bemerkt  hierüber  in  einem  Urteil  vom  25.  Mai  1895 
(Holdheim,  IV,  S.  551):  „Die  noch  unverteilten  Aktien  einer  Aktien- 
gesellschaft stehen  im  Eigentum  der  Gründer.  Die  Aktiengesellschaft 
kann  nur  als  Verwahrerin  betrachtet  werden,  wenn  sich  die  gestohlenen 
Aktien  in  den  von  ihr  benützten  Geschäftsräumen  und  Behältnissen  be- 
funden haben.  Dem  Verwahrer  steht  die  persönliche  Klage  auf  Rück- 
gabe der  entwendeten  Sachen  zu."  Das  Eigentum  steht  der  Gesell- 
schaft nicht  zu,  sondern  die  Aktien  gehören  von  ihrer  Entstehung  an 
der  Gesamtheit  der  Gründer  als  Träger  der  Aktionärrechte.  —  Die 
Aktiengesellschaft  entsteht  im  deutschen  und  schweizerischen  Recht 
mit  der  Eintragung  ins  Handelsregister  (H.  G.  B.  §  200,  0.  R.  Art.  623), 
im  französischen  tlecht  mit  der  Annahme  der  Wahl  durch  die  in  der  Er- 
richtungsversammlung  gewählten  administrateurs  und  commissaires, 
resp.  mit  Genehmigung  der  apports  durch  eine  zweite  Errichtungsver- 
sammlung. (Art.  25  und  Art.  4  des  Gesetzes  vom  24.  Juli  1867.)  Im 
englischen  Recht  werden  das  von  mindestens  7  Mitgliedern  unterzeichnete 
memorandum  of  association  und  die  eventuell  vorhandenen  articles 
of  association  dem  Registerbeamten  zugestellt.  Mit  dem  Inkorpo- 
rationsdatum in  der  Beurkundung  des  Register beamten,  daß  die  Ge- 
sellschaft registriert  sei,  erwirbt  die  Gesellschaft  besondere  Persönlich- 
keit. (Companies  Act  19(X),  sect.  1,  Lindley,  II,  S.  1400.)  —  In  den 
Landern  des  Konzessionszwangs  bildet  die  staatliche  Genehmigung  einen 
»vesentlichen  Bestandteil  des  Gründungsakts. 

Gesellschaftsverhilltnis  der  Gründer  im  Yorgrändnng^sstadlnm. 

Das  schweizerische  Obligationenrecht  bezeichnet,  eigentlich  unrich- 
tigerweise, in  Artikel  615  die  Statuten  als  „Gesellschaftsvertrag'^  ebenso 
verfährt  auch  das  deutsche  Handelsgesetzbuch  in  §§  182  ff.  Das  fran- 
zösische Recht  gebraucht  den  Ausdruck  „acte  de  soci6t6".  Weder 
kann  dl  3  Aktiengesellschaft  als  solche,  als  Gesellschaftsverhältnis,  noch 
kaun  i\re  Errichtung  als  Gesellschaftsvertrag  erachtet  werden.  Da- 
geg-i  Ulßt  sich  doch  im  Vorgründungsstadium  die  Existenz  eines  Ge- 
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Beilschaftsverhältnisses  der  Gründer  erkennen.  —  Ein  solches  Verhältnis 
einfacher  bürgerlicher  Geeellflchaft,  societas,  besteht  für  das  Gründer- 
konsortium, Gründersyndikat.  Jeder  der  Gründer  hat  gegen 
die  andern  Gründer  Ansprüche  und  Verpflichtungen  hinsichtlich  der  Hand- 
lungen, die  den  Gründern  als  solchen  zum  Zweck  der  Herbeiführung  der 
Aktiengesellschaftsgründung  obliegen.  (Vgl.  auch  Ring,  S.  392,  N.  2.)  Die 
Aufstellung  der  Statuten  kann  hierin  inbegriffen  sein.  Doch  darf  jeden- 
falls ein  solches  Vertragsverhältnis  der  Gründer  zu  einander  vor  Ein- 
tragung der  Gesellschaft  nicht  aufgefaßt  werden  als  Aktiengesellschafts- 
vertrag und  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Rechtsverhältnis  aus 
den  Statuten.  Die  Sozietät  der  Gründer  beschränkt  sich  auf  die  den 
Gründern  obliegenden  Gründungshandlungen.  „Die  Gründersozietät  be- 
ruht auf  der  Gründer-,  nicht  auf  der  Aktionäreigenschaff^  (Lehmann, 
I,  S.  323).  Die  sämtlichen  Gründer  zusammen  können  den  Gründungs- 
beschluß  wieder  rückgängig  machen.  (Vgl.  hierüber  Lehmann,  I, 
S.  324;  Staub,  S.  580,  Anm.  3.)  Die  Gebundenheit  der  Gründer  erlischt^ 
wenn  die  Errichtung  der  Gesellschaft  nicht  in  einer,  eventuell  gerichtlich 
zu  bestimmenden,  angemessenen  Frist  erwirkt  werden  kann.  Es  können 
aber  auch  gewisse  Gründungsvoraussetzungen  der  Verpflichtung  eine 
Grenze  setzen,  z.  B.  die  Nichterteilung  einer  Konzession  (Behrend,  §  100, 
S.  724,  speziell  auch  Anmerkung  8). 

Sozietäten,  deren  Bedeutung  hauptsächlich  nach  geschehener  Ein- 
tragung und  damit  erfolgter  Entstehung  der  Aktiengesellschaft  sich 
äußert,  sind  die  Emissionskonsortien.  Gründer,  die  zusammen 
alle  Aktien  übernehmen,  bilden  solche  Konsortien,  um  die  Vorteile  einer 
von  ihnen  nunmehr  nach  der  Gründung  vorzunehmenden  Ausgabe  der 
Aktien  über  einen  bestimmten  Kurs  allen  Konsortialen  zuzuhalten.  Es 
bilden  auch  vor  allem  Banken  solche  Konsortien,  derart,  daß  sie  den 
Gründern  und  Zeichnern  die  Aktien  abnehmen  und  sie  dann  ihrerseits 
dem  Publikum  zu  einem  von  ihnen  festgestellten  Emissionskurs  anbieten. 
Möglich  ist  auch,  daß  die  Bank  oder  das  Bankkonsortium  dabei  lediglich 
als  Mandatar  oder  Kommissionär  der  Gründer  und  Zeichner  handelt. 
Jeder  Konsortiale  hat  seinen  eigenen  Aktienbesitz,  aber  kein  Konsortiale 
darf  seine  Aktien  selbständig  zu  dem  ihm  gerade  beliebenden  Preise 
und  zu  der  ihm  beliebenden  Zeit  veräußern.  Hierüber  entscheidet  viel- 
mehr eine  gemeinsame  Verständigung  oder  die  Ansicht  eines  besondern 
Leiters  des  Konsortiums,  eines  Syndikus,  eventuell  eines  besondern 
Syndikates,  welches  die  Emission  vornimmt.  In  d\^r  Regel  ist  das  Ver- 
hältnis so,  daß  die  Konsortialen,  ohne  zu  sich  in  einem  Gesellschafts- 


—    119    — 

Terhältnis  zu  stehen,  in  einem  solchen  Einzelverhältnis  zum  Konsortial- 
leiter stehen.  Abmachungen  zwischen  dem  Konsortialleiter  und 
einzelnen  Konsortialen,  die  Anerkennung  von  selten  eines  ein- 
zelnen Konsortialen,  sind  für  die  andern  Konsortialen  rechtlich  nicht 
bindend.  Das  Fehlen  eines  Sozietätsverhältnisses  zwischen  den  verschie- 
denen Konsortialen  ist  dann  anzunehmen,  wenn  die  Beteiligung 
de3  einen  Konsortialen  ohne  Rücksicht  auf  die  Persönlichkeit  der  übrigen 
erfolgt  ist.  (Vgl.  das  Urteil  des  schweizerischen  Bundesgerichts  vom 
31.  März  1894  in  B.  Ger.  XX,  1894,  S.  239  ff.,  und  in  Holdheim,  III, 
S.  242  ff.,  Revue  XII,  No.  84;  femer  B.  Ger.  XIX,  S.  277  ff.,  Revue  XI, 
No.  35.)  Der  Konsortialleiter  soll  die  Emission  in  der  Regel  nicht 
unter  Pari-Kurs  vornehmen  und  soll  einen  erzielten  Gewinn  aus  einer 
Emission  über  Pari  oder  über  einem  bestimmten  Kurs  den  Konsortialen 
zuhalten;  der  Gewinn  über  den  betreffenden  Kurs  hinaus  kommt  den 
Konsortialen  nach  Verhältnis  ihrer  Beteiligungssumme  zum  ganzen 
Emissionskapital  zu.  Anderseits  verpflichten  sich  die  Konsortialen,  nicht 
abgesetzte  Aktien  nach  Verhältnis  ihres  Anteils  zum  festgesetzten  Kurse 
zu  übernehmen.  Das  Konsortium  bedingt  sich  oft  bei  der  Übernahme 
einer  bestimmten  Anzahl  Aktien  das  Optionsrecht  für  eventuelle  spätere 
Übernahme  einer  bestimmten  Zahl  weiterer  Aktien  aus.  Jeder  Kon- 
sortiale kann  für  seinen  Konsortialanteil  seinerseits  wieder  ein  Unter- 
koDSortialverhältnis  begründen. 

Vgl.  über  dieses  Konsortialverhältnis  u.  a.  Staub,  S.  1033,  Anmer- 
kungen 75  und  76,  und  Ring,  S.  392  f.,  No.  3  und  4,  R.  Ger.  43.  Bd., 
S.  283  ff.,  und  besonders  Wolff ,  S.  55—62. 

III.  Feststellung  des  Statuts  durch  die  Gründer. 

Der  Begriff  „Gründer". 

Nach  deutschem,  schweizerischem,  französischem,  belgischem  Recht 
sind  die  Statuten  zunächst  vor  der  allgemeinen  Aktienzeichnung  genau 
festzustellen.  Die  Aktienzeichnung  selbst  hat  auf  den  Inhalt  der  Sta- 
tuten Bezug  zu  nehmen  (0.  R.  Art.  615),  oder  diese  Statutenbestimmungen 
direkt  im  Zeichnungsschein  aufzuführen  (Italien),  oder  auch  die  wesent- 
lichsten Bestimmungen  derselben  zu  enthalten  (H.  G.  B.  §  189);  anders 
im  französischen  Recht,  wo  die  Veröffentlichung  der  Statuten  erst 
innert  Monatsfrist  seit  der  Gründung  zu  erfolgen  braucht.  Das  belgische 
Recht  verlangt  vorgängige  Publikation  der  Statuten  (vgl.  Lyon-Caen  & 
Renault,  II,-  S.  545).    Die  Bezugnahme  auf  die  Statuten  hat  zur  Folge, 
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daß,  abgesehen  von  ganz  unwesentlichen  Bestimmungen,  der  Inhalt 
der  Statuten  von  der  Ehniasion  bis  zur  konstituierenden  Versammlung 
keine  Abänderung  erfahren  darf. 

Die  Feststellung  des  Statuts  erfolgt  durch  die  Gründer  (fonda- 
teurs,  Promoters,  promotori).  Das  deutsche  Recht  bestimmt  dies  aus- 
drücklich in  §  187  H.  6.  B.,  der  auch  gleichzeitig  die  Voraussetzungen 
der  Gründereigenschaft  gesetzlich  fixiert:  ,,Die  Aktionäre,  welche  den 
GeselkK^haftsvertrag  festgestellt  haben,  oder  andere  als  durch  Bar- 
zahlung zu  leistende  Einlagen  machen,  gelten  als  die  Gründer  der  Ge- 
sellschaff Projektanten  und  Gründer  sind  demnach  im  deutschen 
Aktienrecht  nicht  notwendig  die  gleichen  Personen.  Die  Gründer  sind 
in  erster  Linie  Statutsfeststeller.  In  der  Regel  wird  hiebei  eine  Mehr- 
zahl von  Gründern  verlangt.  So  nach  deutschem  Recht  (§  182):  „Der 
Inhalt  des  Gesellschaftsvertrags  muß  von  mindestens  fünf  Personen, 
welche  Aktien  übernehmen,  in  gerichtlicher  oder  notarieller  Verhandlung 
festgestellt  werden/'  Ähnliche  Bestimmungen  kennen  Schweden  (min- 
destens 5  Gründer),  Serbien  (mindestens  10  Gründer).  (Vgl.  G.  Z.  H. 
50.  Bd.,  N.  F.  35.  Bd.,  S.  606.)  Nach  «iglischemx  Recht  muß  das 
memorandum  of  association  von  mindestens  7  Gründern  unterzeichnet 
sein,  von  denen  jeder  eine  Aktie  zu  übernehmen  hat  (Companies  Act 
1862,  sect.  8).  Nordamerikanische  Staaten  verlangen  ebenfalls  eine 
Mehrzahl  von  Gründern. 

Nach  deutschem  Recht  können  nur  Aktionäre  Gründer  sein;  an- 
ders im  französischen  und  italienischen  Recht  und  in  einigen  nrardamerika- 
nischen  Rechten  (Lehmann,  I,  S.  318  f.).  Gründer  können  sowohl  hand- 
lungsfähige Einzelpersonen,  als  auch  handlungsunfähige,  Gesellschaf- 
ten  und  juristische  Personen  sein,  wobei  dann  für  die  letzteren  gesetz- 
liche oder  gewillkürte  Vertreter,  resp.  Organe  handeln.  Gründer  ist 
dabei  der  Vertretene.  (Ring,  S.  382,  Nr.  2.  Vgl.  hiezu  aber  auch 
Kammergericht  Berlin,  Urteil  vom  3.  September  1891,  in  G.  Z.  H. 
Bd.  40,  N.  F.  Bd.  25,  1892,  S.  471.)  Beteiligt  ßioh*  eine  offene 
Handelsgesellschaft  bei  der  Gründung  einer  Aktiengesellschaft,  so  sind 
die  Gesellschaftsteilhaber  als  Gründer  zu  betrachten;  beteiligt  sich  die 
Aktiengesellschaft,  so  erscheint  diese  als  juristische  Korporation  als 
GründeriU;  während  ihr  geschäftsführendes  Organ  nicht  Gründer  ist. 
Doch  hat  avoh  hier  im  deutschen  Recht,  wenn  ein  Mitglied  des  Vor- 
standes oder  Aufsichtsrates  der  betreffenden  Gesellschaft  befangen  ist, 
nach  den  gesetzlichen  Vorschriften  Revisorenprüfung  stattzufinden 
(Hergenhahn  in  Holdheim,  II,  S.  211  f.).  Die  strafrechtiiche  Haftung  triff t 
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nach  geltendem  Recht  diejenigen  Personen,  die  als  Vertreter,  resp.  als 
Organe  auftreten.  Vgl.  hiezu  die  Ausführungen  hievor  auf  S.  49  ff. 
Nach  deutschem  Recht  können  die  fünf  Gründer  sich  auch  durch  Be- 
vollmächtigte vertreten  lassen.  Auch  eine  Vertretung  durch  Mitgrün- 
der ist  zuläBig.  (Vgl.  im  übrigen  zu  obigen  Ausführungen  Staub, 
S.  558  f.,  Anmerkung  3  und  4;  Ring,  S.  382,  N.  2;  Lehmann,  I,  S.  318, 
Anm.  2;  Beschluß  des  Oberlandesgerichts  Dresden  vom  25.  Oktober 
1898,   in  Holdheim,   VII,   S.   312  f.) 

Bemerkenswerte  Bestimmungen  über  die  Persönlichkeit  der  Gründer 
enthält  das  belgische  Recht:  „La  soci6t6  peut  etre  constitu^e  par  un 
ou  plusieurs  actes  authentiques  dans  lesquels  comparaissent  tous  les 
associ6s  en  personne  ou  par  porteurs  de  mandats  authentiques  ou  prives. 
Les  comparants  ä,  ces  actes  sont  consid6r6s  comme  fondateurs  de  la 
80ci6te.  Toutefois,  si  les  actes  d6signent  comme  fondateurs  un  ou 
plusieurs  actionnaires  possädant  au  moins  un  tiers  du  capital  social, 
les  autres  comparants  qui  se  bornent  k  souscrire  des  actions  contre 
esp^ces,  Sans  recevoir  aucun  avantage  particulier,  seront  tenus  pour 
simples  souscripteurs.'^   (Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  594.) 

Im  englischen  Recht  ist  der  Ausdruck  „Gründer'^  kein  rechte 
lieber,  sondern  ein  wirtschaftlicher  Begriff.  Eis  wird  ohne  Gebundenheit 
an  feste  Gesetzesbestimmungen,  wie  sie  das  deutsche  Recht  kennt,  vom 
wirtschaftlichen  Gesichtspunkt  aus  untersucht,  wer  wirklich  als  eigent- 
licher Gründer  zu  betrachten  sei.  Die  Feststellung  ist  Tatfrage  (Wood 
Renton,  S.  182  f.).  Das  englische  Recht  bezeichnet  (nach  L  i  n  d  1  e  y ,  I, 
S.  482)  als  "Promoters":  "those  persons  who  bring  the  Company  into 
existence,  i.  e.,  by  taking  an  active  part  in  forming  it  or  in  procuring 
persons  to  ]oin  it  as  soon  as  it  is  technically  formed",  (Lindley,  I, 
S.  482),.  „die  geistigen  Urheber  und  geistigen  Leiter  der  Gründung", 
nicht  aber  alle  Sacheinleger  (Schirrmeister,  S.  69,  Note  57).  Dadurch, 
daß  eine  bestimmte  gesetzliche  Definition  nicht  aufgestellt  wird,  soll  ver- 
mieden werden,  daß  die  Haupturheber  der  Gesellschaftsgründung,  die 
eigentlichen  Schuldigen,  sich  durch  die  Maschen  des  Gesetzes  hin- 
durchwinden, während  ein  oft  unschuldiger,  der  Verhältnisse  wenig 
kundiger  Sacheinleger  durch  die  Gleichstellung  mit  den  tatsächlichen 
Gründern,  wie  im  deutschen  Recht,  die  zivil-  und  strafrechtliche  Gründer- 
verantwortlichkeit tragen  soll.  Hat  der  Unterzeichner  einer  Gründungs- 
urkunde oder  ein  Sacheinleger  als  Strohmann  eines  Dritten  gehandelt, 
der  seinen  eigenen  Namen  nicht  dazu  hergeben  wollte,  so  gilt  recht- 
lich nicht  der  Strohmann,  sondern  sein  Hintermann  als  Gründer  und 
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ist  als  solcher  haftbar.  Diese  Auffassung  hat  der  Court  of  Appeal  im 
Prozeß  in  re  The  Leeds  and  Hanley  Theatres  of  Varieties  Limited, 
zu  Ungunsten  der  Consolidated  Company  bestätigt.  (Vgl.  Schirrmeister 
in  G.  Z.  H.,  53.  Bd.,  N.  F.  38.  Bd.,  S.  619  ff.,  sowie  auch  Schirr- 
meister, Die  englische  Aktiennovelle  vom  8.  August  1900,  S.  68  f., 
Anm.  57.)  Hervorzuheben  ist  besonders  folgende  Feststellung  Schirr- 
meisters  in  seinem  letzt  angeführten  Werke,  S.  69:  „Nach  englischer 
Rechtsauffassung  ist  zur  Beantwortung  der  Frage:  „Wer  sind  die 
Gründer?*'  vor  allem  und  in  erster  Linie  festzustellen,  welche  Personen 
die  geistigen  Urheber  und  geistigen  Leiter  der  Gründung  gewesen  sind. 
Es  spielt  hiebei  keine  Rolle,  ob  diese  Personen  mit  ihrem  Namen  in 
die  Außenwelt  getreten  sind,  oder  ob  sie  Strohmänner  vorgeschoben 
haben,  die  nach  ihren  Anweisungen  zu  handeln  hatten.'' 

Im  französischen  Recht  ist  gesetzlich  der  Begriff  Gründer  nicht 
genau  definiert.  Lyon-Caen  &  Renault  (II,  S.  668 f.,  N. 793)  be- 
merken vielmehr  bezüglich  der  Gründer:  „On  doit  considerer  comme  ^tant 
fondateurs  dans  le  sens  l^gal  des  personnes  qui,  ayant  eu  Tidee  pre- 
miere  de  la  fondation  de  la  soci^te.  Tont  propag^e,  ont  contribuS  ä  la 
r6daction  des  Statuts,  ont  cherch6  ä  obtenir  des  adh^sions  ot  sont 
devenues  elles-memes  actionnaires."  Dagegen  ist  nach  Vavasseur  (II, 
S.  60)  nicht  absolut  notwendig,  daß  Gründer  zugleich  Aktionäre  sind. 
Ebenso  sind  Sacheinleger  und  Angestellte  der  Gesellschaft  im  Grün- 
dungsstadium nicht  ohne  weiteres  als  Gründer  zu  erachten  (Vavasseur,  I, 
S.  498  f.,   II,  S.   58  ff). 

Das  österreichische  Aktienregulativ  von  1899  trifft  in  §  19 
unter  der  Überschrift  „Gründer"  folgende  Anordnung:  „In  dem  Statut 
müssen  die  Personen,  welchen  die  Bewilligung  zur  Errichtung  einer 
Aktiengesellschaft  erteilt  wurde,  namentlich  aufgeführt  werden."  Nach 
deutschem  Recht  (H.  G.  B.  §§  189  und  199)  müssen  Namen,  Stand  und 
Wohnort  der  Gründer  sowohl  in  den  Zeichnungsschein  als  in  die  Ver- 
öffentlichung der  Handelsregistereintragung  aufgenommen  werden.  Vgl. 
im  übrigen  für  den  Begriff  Gründer  und  die  einschlägige  Literatur  Leh- 
mann, I,  S.  319,  Anm.  3.  Im  allgemeinen  wird  als  Gründer  vor  allem 
der  Feststeller  des  Statuts  zu  betrachten  sein. 

Einzelne  Rechte,  vor  allem  England,  sodann  auch  Ungarn,  Schweden 
und  Italien,  verlangen  von  den  Gründern  nur  die  Aufstellung  der 
Grundbedingungen  der  Gesellschaftsverfassung;  nur  diese  müssen  im 
Prospekt  veröffentlicht  werden.  England  scheidet  diese  notwendigen 
Grundbestimmungen,  die  im  memorandum  of  association,  dem 
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Charter  der  Gesellschaft,  niedergelegt  sein  müssen,  von  den  a  r  t  i  c  1  e  s 
of  association,  den  Aiisführungsbestimmungen,  den  bloßen  Bye- 
Laws  der  Gesellschaft,  die  von  den  Gründern  bei  der  Company  limited  by 
shares  nicht  festgestellt  zu  werden  brauchen,  bei  deren  Fehlen  vielmehr 
einfach  das  Normalstatut  in  Table  A  des  First  Schedule  zum  Companies 
Act  1862  als  dispositives  Recht  ergänzend  in  die  Lücke  tritt.  Für 
diese  articles  gelten  auch  leichtere  Abänderungsvorschriften  als  für 
das  memorandum  of  association.  Vgl.  hiezu  die  Ausführungen  auf 
S.  173  f.  und  ,S.  289  hienach.  Dem  englischen  Recht  folgen 
die  Statutargesetzgebungen  Nordamerikas.  Das  Recht  von  Massachu- 
setts scheidet  den  von  den  Gründern  entworfenen  Gesellschaftsvertrag 
(agreement  of  association)  von  dem  Organisationsstatut  (articles  of 
Organisation),  das  von  den  durch  die  Gründer  in  ihrer  ersten  Sitzung 
gewählten  Direktoren  aufgestellt  wird.  (Vgl.  G.Z.H.  56.  Bd.,  N.F. 
41.  Bd.,  S.  199  und  205,  Anm.  5.)  —  Auch  Ungarn  und  Schweden 
nehmen  eine  solche  Scheidung  vor.  Vgl.  hierüber  Lehmann,  I,  S.  313 1  — 
Der  GesellschaftBvertrag  soll  festgestellt  sein,  bevor  Zeichnungen 
erfolgen  (Staub,  I,  S.  557).  Der  Inhalt  des  Gesellschaftsvertrages  muss 
von  den  Gründern  in  gerichtlicher  oder  notarieller  Verhandlung  fest- 
gestellt werden  (§§  182,  188  und  189  H.G.B.).  Nach  O.R.  Art.  615 
muß  „über  die  Errichtung  der  Aktiengesellschaft  und  den  Inhalt  des 
Gesellschaftsvertrags,  der  Statuten,  eine  öffentliche  oder  eine  von 
sämtlichen  Aktionären  unterzeichnete  Urkunde  aufgenommen  werden.*' 
Eine  öffentliche  Urkunde  ist  also  hier  nicht  allgemein  notwendiges 
Erfordernis,  ebensowenig  auch  bei  der  konstituierenden  Versammlung 
(Art.  618).  Liegt  nicht  eine  öffentliche,  sondern  eine  von  allen  Ak- 
tionären unterzeichnete  Urkunde  vor,  so  bedarf  es  gegenüber  dem 
Handelsregister  einer  amtlichen  Beglaubigung  der  Unterschriften  (Ver- 
ordnung über  Handelsregister  und  Handelsamtsblatt  vom  6.  Mai  1890, 
Art.  7).  Dies  gilt  für  den  Fall,  daß  die  Privaturkunde  im  Original 
beim  Handelsregister  eingereicht  wird.  Bei  Einreichung  einer  be- 
glaubigten Abschrift  haftet  der  Notar  ebenfalls  für  die  Echtheit  der 
Unterschriften  der  Aktionäre.  Vgl.  hiezu  für  das  schweizerische 
Recht  auch  die  Ausführungen  von  Senn,-  Die  Errichtungsform  für  die 
öffentliche  Urkunde  bei  der  Aktiengesellschaft  in  Z.  d.  B.  Jour.,  Bd.  39, 
Jahrgang  1903,  S.  377  ff.  u  nd  433  ff.  Für  das  schweizerische  Recht  be- 
merkenswert ist  ein  Rekursentscheid  des  Bundesrats  vom  9.  Mai  1899 
in  Sachen  Soci6t4  des  Salles  populaires  evangeliques  de  Montreux 
A.G.  (B.  Bl.  1899,  III,  S.  84,  Salis,  IV,  N.  1582,  Senn,  a.a.O.  S.439). 
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Darin  führt  der  Bundesrat  aus:  „Artikel  615  und  618  0.  R.  schreiben 
vor,  daß  über  die  Errichtung  der  Aktiengesellschaft»  deren  Statuten 
und  anderes  mehr  entweder  eine  öffentliche  oder  eine  von  samtlichen 
Aktionären  unterzeichnete  Urkunde  aufgenommen  werde.  Es  haben  so- 
mit entweder  samtliche  Aktionäre  selbst  zu  erklären,  daß  die  Statuten 
angenommen,  das  Gesellschaftskapital  gezeichnet  und  die  gesetzlich 
vorgeechriebene  Eiinzahlung  gemacht  sei,  oder  es  können  diese  Er- 
klärungen an  Stelle  der  Aktionäre  durch  eine  öffentliche  Urkundsperson 
abgegeben  werden.  Um  aber  diese  Urkunde  aufnehmen  zu  können, 
muß  die  Urkundsperson,  da  sie  anstatt  der  einzelnen  Aktionäre  handeln 
soll,  zu  der  Verhandlung  selbst  hinberufen  werden  und  aus  eigener 
Wahrnehmung  über  die  Verhandlung  in  der  von  ihr  zu  errichtenden 
öffentlichen  Urkunde  Zeugnis  ablegen.  Im  vorliegenden  Falle  war 
Notar  N.  N.  in  der  in  Frage  stehenden  Aktionärversammlung  allerdings 
anwesend,  aber  keineswegs  in  seiner  Eigenschaft  als  gebotener  Notar, 
sondern  als  Aktionär,  mithin  als  Privatperson.  Er  kann  daher  über 
diese  Versammlung  nicht  eine  öffentliche  Urkunde  aufnehmen."  Die 
Form  der  Urkunde  l^egelt  sich  nach  kantonalem  Recht  Die  hiefOr 
übliche  Form  der  öffentlichen  Urkunde  ist  z.  B.  in  Basel  die  Ein- 
gabe einer  notariellen  Urkunde  ans  Handelsregister,  worin  der  Notar 
beurkundet,  daß  die  betreffenden  Gründer  und  Aktionäre  (unter  An- 
gabe der  Namen  aller  einzelnen  Aktionäre)  erschienen  sind  und  er- 
klärt haben,  sie  beabsichtigten  eine  Aktiengesellschaft  mit  folgendem 
Namen  und  Zweck  zu  gründen,  oder  sie  beabsichtigten,  das  Handels- 
geschäft X.  in  eine  Aktiengesellschaft  umzuwandeln  und  hätten  die 
Statuten  der  letzteren  festgesetzt  wie  folgt.  Am  Schlüsse  nach 
dem  Inhalt  der  Statuten  unterschreiben  sämtliche  Aktionäre  als  Eom- 
parenteu  und  der  Notar.  Diese  Form  findet  speziell  Anwendung  bei 
der  Simultangründung.  Immerhin  ist  hier  die  gebräuchlichere  Form 
die  einfache  Unterzeichnung  der  Statuten  durch  sämtliche  Aktionäre 
unter  Beifügung  der  Zahl  der  übernommenen  Aktien  bei  jedem  Namen, 
derart,  daß  die  Gesamtzahl  dieser  speziell  aufgeführten  Aktien  dem 
Gesamtaktienkapital  entspricht.  Unten  beglaubigt  dann  der  Notar  die 
Echtheit  vorstehender  Unterschriften.  Bei  der  Successivgründung  wird 
in  die  vom  Notar  ausgefertigte,  resp.  in  die  von  allen  Aktionären 
unterzeichnete  Urkunde  über  die  Errichtung  der  Aktiengesellschaft 
der  Beschluß  über  die  Genehmigung  der  Statuten  durch  die  konsti- 
tuierende Generalversammlung  aufgenommen  und  nachher  außer  den 
andern    in   Art.   622    erwähnten    Anmeldungsbelegen    ein   gedrucktes 
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Statutenexemplar  dem  Handelsregister  eingereicht,  in  dem  der  Notar 
am  Schlnü  beurkundet,  daß  das  vorstehende  Statutenexemplar  genau 
den  in  der  konstituierenden  Sitzung  vom  so  und  so  vielten  angenom- 
meneu Statuten  entspricht.  Vgl.  im  übrigen  die  Ausführungen  hie- 
nach  unter  „Errichtung  der  Aktiengesellschaft^  und  »»Anmeldung  beim 
Handelsregister/'  —  Eine  öffentliche  Form  verlangt  u.  a.  das  bel- 
gische und  italienische  Recht.  (Gesetz  von  1873,  Art.  30  und  31, 
Codice  di  commercio,  Artikel  87  ff.)  —  Das  englische  memorandum  of 
association  ist  wie  ein  deed  zu  stempeln  und  von  jedem  Gründer 
(oder  dessen  Vertreter)  zu  unterzeichnen  in  Gegenwart  und  unter 
Bezeugung  mindestens  eines  Zeugen.  (Companies  Act  1862,  sect.  11, 
Lindley,  II,  S.  1261,  auch  Note  o;  Lehmann,  I,  S.  297.)  Elbenso  be- 
dürfen Statute  nänderungen  einer  öffentlichen  Beurkundung.  Das 
schweizerische  Obligationenrecht  (Artikel  626)  verlangt  hiefür 
„eine  öffentliche  oder  eine  von  sämtlichen  Personen,  welche  der  Be- 
schlußfassung zugestimmt  haben,  unterzeichnete  Urkunde''.  Das 
deutsche  Handelsgesetzbuch  geht  sogar  so  weit^  daß  es  in  §  '269  vor- 
schreibt: „Jeder  Beschluß  der  Generalversammlung  bedarf  zu  seiner  Gül- 
tigkeit der  Beurkundung  durch  ein  über  die  Verhandlung  gerichtlich  oder 
notariell  aufgenommenes  Protokoll.''  Diese  Beurkundung  im  schweize- 
rischen und  im  deutschen  Recht  ist  nur  ein  vorbereitender  Akt  der 
Publizität.  Vgl.  für  die  weiteren  Publizitätshandlungen  die  Ausführungen 
hienach  unter  „Anmeldung  der  Gesellschaft  zum  Handelsregister  und 
Eintrag^ing  der  Gesellschaft".  Nach  französischem  Recht  können 
die  Statuten  in  einer  bloßen  Privaturkunde  oder  in  Form  einer  notariellen 
Urkunde  festgestellt  werden.  Ein  Doppel  der  Privaturkunde,  resp.  eine 
exp6dition  der  notariellen  Urkunde  sind  innert  Monatsfrist  seit  der 
Gründung  bei  der  Kanzlei  der  justice  de  paix  oder  des  tribunal  de 
commerce  zu  deponieren.  (Gesetz  vom  24.  Juli  1867,  Artikel  21  und 
55;  vgl.  hiezu  auch  die  Ausführungen  über  die  Publizitäts^orschriften 
auf  S.   392  ff. 

IV.   Aktienzeichnung. 
Z  elchn  angsschein, 

Zeichnungsscheine  (bulletins  de  souscription)  kommen  nur  bei  Suc- 
cessivgründungen  vor.  Bei  der  Simultangründung  übernehmen  die  Grün- 
der sämtliche  Aktien  ohne  weiteres.  Sobald  für  nicht  von  den  Gründern 
übernommene    Aktien    Zeichnungsscheine    ausgegeben    werden,    liegt 
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Successivgründung  vor.  Die  Zeichnung  muß  in  schriftlicher  Form  er- 
folgen, eine  bloD  mündliche  Zusage  ist  nicht  gültig.  Die  schriftliche 
Form  besteht  in  der  Erklärung  auf  dem  Zeichnungsschein.  Nach  ein- 
zelnen Rechten  genügt  auch  die  Zeichnung  auf  Zeichnungslisten,  Zeich- 
nungsbogen  oder  Zeichnungsbüchern.  (Lehmann,  I,  S.  327  f.)  Daß  diese 
letztere  Form  auch  für  das  deutsche  Recht  genüge,  wird  bejaht  u.  a. 
von  Ring  (S.  395,  No.  3),  und  bestritten  unter  Hinweis  auf  die  Be- 
nennung „Zeichnungsschein''  in  §  189  H.  G.  B.  von  Staub  (I,  S.  581, 
Anm.  1).  In  Schneider  &  Fick  (S.  792  Note  6)  wird  ein  Urteil 
des  Reichsoberhandelsgerichts  erwähnt,  wonach  schon  die  dchriftliche 
Anerkennung  einer  tatsächlich  nicht  vorhandenen  Zeichnung  genügen 
soll,  sofern  sie  in  der  Absicht  erfolgt  ist,  ein  Bekenntnis  in  Betreff 
der  eigenen  Verpflichtung  abzugeben.  Nur  der  in  schriftlicher  Form 
erklärte  Vertragswille  gilt.  Nebenher  laufende  mündliche  Verein- 
barungen, die  mit  dem  schriftlich  Erklärten  in  Widerspruch  stehen, 
fallen  außer  Betracht.  (S.  Bl.  f.  H.  E.,  VIII,  S.  214,  Erwägung  5; 
Entscheidung  des  Züricher  Obergerichts  vom  15.  Juni  1889,  ferner 
Schneider  &  Fick,  S.  792,  Note  5.)  Nach  deutschem  Recht  (H.  G.  B. 
§§  182  und  189  al.  3,  1)  muß  zuerst  der  G^sellschaftsvertrag  von  min- 
destens 5  Personen,  welche  Aktien  übernehmen,  in  gerichtlicher  oder 
notarieller  Verhandlung  festgestellt  sein,  bevor  Zeichnungsscheine  aus- 
gegeben werden  können.  Zeichnungsscheine  auf  Grund  eines  bloßen 
formlosen  Entwurfs  sind  deshalb  nach  deutschem  Recht  nicht  zulässig. 
Ebenso  unzulässig  ist  ferner  jene  Art  der  Gründung,  bei  der  das 
Publikum  unter  Mitteilung  der  wesentlichen  Grundzüge  der  zu  errich- 
tenden Aktiengesellschaft  und  unter  Vorbehalt  der  Errichtung  eines 
förmlichen  Statuts  zur  Zeichnung  aufgefordert  wird,  wie  dies  beson- 
ders bei  Errichtung  von  Eisenbahngesellschaften  üblich  war.  (Vgl.  über 
diese  nicht  sehr  glückliche  Neuerung  gegenüber  dem  Rechtszustand 
vor  der  deutschen  Aktiennovelle  von  1884  Veit  Simon  in  G.  Z.  H. 
29.  Bd.,  N.  F.  14.  Bd.,  1884,  S.  450  f.,  besonders  Anm.  13.)  —  Nach 
schweizerischem  Recht  muß  der  Zeichnungsschein  auf  die  Statuten 
Bezug  nehmen,  kann  also  erst  nach  deren  Feststellung  gezeichnet 
werden.  Das  amerikanische  Recht  schreibt  für  die  Aktienzeichnung  keine 
bestimmte  Form  vor,  ebensowenig  das  geltende  französische  Recht 
(Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  544). 

Eine  besondere  Regelung  kennt  das  englische  Recht.  Neben  dem 
Fall  der  Erlangung  der  Mitgliedschaft  mittelst  Unterzeichnung  des  Me- 
morandum of  association  kennt  das  englische  Recht  eine  Aktienüber- 
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nähme  durch  folgendes  als  Vertrag  mit  der  Gesellschaft  gedachtes 
Rechtsverhältnis.  Der  Aktienbewerber  stellt  einen  Antrag  auf  Aktien- 
Zuteilung,  an  application  for  shares.  Bei  der  Company  steht  es, 
ob  sie  diesen  Antrag  annehmen  Mrill.  Die  Zusage  heißt  allotment. 
Antragserklärung  und  Zustimmung  kann  schriftlich,  sie  kann  aber  auch 
bloß  mündlich  erfolgen.  Ober  die  Zuteilung  wird  in  der  Regel  ein  be- 
sonderer, der  Stempelung  unterliegender  letter  of  allotment  ausgestellt» 
(Schirrmeister  S.   34  ff.,  Note   19.) 


Notwendiger  Inhalt  des  Zeichnnngsscheins.    Bedingter 

Zeichnungsscliein  • 

Das  schweizerische  Recht  (Art.  615  0. R.)  bestimmt  diesbe- 
züglich  nur,  daß  die  Aktienzeichnungen  zu  ihrer  Gültigkeit  einer  schrift- 
lichen, auf  die  Statuten  Bezug  nehmenden  Erklärung  bedürfen.  Eine 
schriftliche,  auf  die  Statuten  Bezug  nehmende  Zeichnungserklärung  ge- 
nügt; sie  kann  in  Form  eines  Briefes  oder  eines  Telegramms  ebensogut 
wie  auf  einem  vorgedruckten  Zeichnungsschein  geschehen,  wenn  nur  der 
Vorschrift  von  Art.  12  0.  R.  Genüge  getan  worden  ist,  der  Brief» 
resp.  die  Originaldepesche  die  Unterschrift  des  Ausstellers  trägt  und 
auf  die  Statuten  Bezug  nimmt.  (Ebenso  auch  Rössel,  S.  776.)  Strenge 
Vorschriften  über  den  notwendigen  Inhalt  des  Zeichnungsscheins  ent- 
hält das  deutsche  Recht.  Es  bestimmt  in  §189  H.  G. B.,  alinea  2,  3^ 
4  und  5:  „Die  Zeichnung  erfolgt  durch  schriftliche  Erklärung,  ^us 
der  die  Beteiligung  nach  der  Anzahl  und,  falls  verschiedene  Aktien 
ausgegeben  werden,  nach  dem  Betrag  oder  der  Gattung  der  Aktien 
hervorgehen  muß. 

Die  Erklärung  (Zeichnungsschein)  soll  doppelt  ausgestellt  werden; 
sie  hat  zu  enthalten: 

1.  den  Tag  der  Feststellung  des  Gesellschaftsvertrags,  die  im 
§  182  Abs.  2  und  im  §  186  vorgesehenen  Festsetzungen  und, 
wenn  mehrere  Gattungen  von  Aktien  mit  verschiedener  Be- 
rechtigung ausgegeben  werden,  den  Gesamtbetrag  einer  jeden; 

2.  den  Namen,  Stand  und  Wohnort  der  Gründer; 

8.  den  Betrag,  für  welchen  die  Ausgabe  der  Aktie  stattfindet, 
und  den  Betrag  der  festgesetzten  Einzahlungen; 

4.  den  Zeitpunkt,  in  welchem  die  Zeichnung  unverbindlich  wird, 
»ofern  nicht  bis  dahin  die  Errichtung  der  Gesellschaft  beschlossen 
ist. 
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Zeichnungsscheine,  welche  diesen  Inhalt  nicht  vollständig  haben 
oder  außer  dem  unter  Nr.  4  bezeichneten  Vorbehalte  Beschränkungen 
in  der  Verpflichtung  des  Zeichners  enthalten,  sind  nichtig.  Erfolgt  un- 
geachtet eines  hiernach  nichtigen  oder  wegen  verspäteter  Errichtung 
der  Gesellschaft  unverbindlichen  Zeichnungsscheins  die  Eintragung  der 
Gesellschaft  in  das  Handelaregister,  so  ist  der  Zeichner,  wenn  er  auf 
Grund  einer  dem  Abs.  2  entsprechenden  Erklärung  in  der  Generalver- 
sammlung, die  zur  Beschlußfassung  über  die  Elrrichtung  der  Gesell- 
schaft berufen  wird,  stimmt  oder  später  als  Aktionär  Rechte  ausübt 
oder  Verpflichtungen  erfüllt,  der  Gesellschaft  wie  aus  einem  gültigen 
Zeichnungsscheine  verpflichtet. 

Jede  nicht  in  dem  Zeichnungsschein  enthaltene  Beschränkimg  ist 
der  Gesellschaft  gegenüber  unwirksam.'^  —  (Vgl.  hiezu  Staub,  S.  582; 
Holdheim,  XIII,  S.  136  ff.,  darin  Urteil  des  Reichsgerichts  vom 
14.  November  1908.)  Nicht  notwendige  Voraussetzung  der  Gültigkeit 
des  Zeichnungsscheines  ist  nach  dem  deutschen  H.  G.  B.,  daß  der 
Zeichnungsschein  angibt,  ob  die  gezeichnete  Aktie  auf  Namen  oder 
auf  Inhaber  lautet.  (Makower,  S.  3d4,  III  b  1;  Staub,  S.  582,  Anm.  3; 
Ring,  S.  395  f.,  N.  4  zu  §  189  H.  G.  B.) 

Verschiedene  Staaten  kennen  ähnliche  Vorschriften  über  den  In- 
halt des  Zeichnungsscheines,  so  Belgien,  Italien,  Ungarn,  Luxemburg, 
Portugal,  Schweden.  (Vgl.  Lehmann,  I,  S.  329  f.,  und  G.  Z.  H.  34.  Bd., 
N.  F.  19.  Bd.,  S.  496  (Belgisches  Gesetz  von  1886),  und  G.  Z.  H.  31.  Bd., 
N.  F.    16.    Bd.,    1885,    S.    150   (Luxemburgischer   Gesetzentwurf).) 

Ganz  formlos  ist  hier  das  geltende  französische  Recht  Bloß  die 
Praxis  hat  ein  bulletin  de  souscription  als  üblich  eingeführt; 
dagegen  bestehen  über  dessen  Form  und  Inhalt  keinerlei  gesetzliche  Be- 
stimmungen. (Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  544.)  Als  absolut  notwendig 
ist  auch  die  Unterzeichnung  eines  solchen  bulletin  nach  geltendem 
französischem  Recht  nicht  zu  erachten.  Nach  Vavasseur  (I,  S.  202) 
genügt  z.  B.  die  Tatsache,  daß  jemand  widerspruchslos  zuläßt,  daß 
sein  Name  auf  der  Zeichnerliste  steht  und  einen  Empfangsschein  für  die 
ihm  zugeteilten  Aktien  unterzeichnet  oder  Einzahlungen  auf  die  Aktien 
leistet.  Die  Mißbräuche,  die  diese  große  Freiheit  zur  Folge  hatte,  haben 
den  Gesetzgeber  bewogen,  im  Artikel  1  des  Gesetzentwurfs  über  die 
Aktiengesellschaften,  von  1903,  für  den  Inhalt  des  Zeichnungsscheines 
ähnliche  eingehende  Vorschriften  aufzustellen,  wie  das  deutsche  Recht 
S)as  vom  Aktienzeichner  zu  unterzeichnende  bulletin  de  souscription 
ist  nun  obligatorisch.   Es  soll  folgende  Angaben  enthalten:  1.  die  Firma 
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und  Benennung  der  Aktiengesellschaft;  2.  den  Gesellschaftssitz;  3.  den 
Gegenstand  des  Unternehmens;  4.  die  Zeitdauer  desselben;  5.  die  Höhe 
des  Gesellschaftskapitals  und  den  Nominalwert  der  einzelnen  Aktien; 
6.  die  Bezeichnung  des  Etablissements,  in  dem  die  einbezahlten  Zeich- 
nungsbeträge zu  deponieren  sind;  7.  den  Modus  der  Liberierung  der 
einzelnen  Aktien;  8.  die  besonderen  Vorteile  zu  Gunsten  des  Geranten 
oder  irgend  einer  andern  Person;  9.  die  Bezeichnung  der  Sacheinlagen 
and  der  dafür  vorgeschlagenen  Gegenleistung;  10.  die  Form  der  Ein- 
berufung der  Generalversammlung;  11.  eine  Bezugnahme  auf  das 
buUetin  annexe  des  Journal  officiel,  in  welchem  die  Publikation  des 
Statutenprojekts  gemäß  Artikel  58  des  Gesetzentwurfs  erfolgt  ist. 
Hiezu  kommt  noch  gemäß  Art.  10  des  Entwurfs:  12.  der  Modus  der 
Ernennung  der  ersten  administrateurs.  —  Das  belgische  Gesetz  ver- 
langt die  vorhergehende  Publikation  des  Entwurfs  der  Statuten  und  die 
Aufnahme  der  wichtigsten  Bestimmungen  dieses  Statutenentwurfs  in 
den  ZeichnungBschein.  Nach  italienischem  Recht  (Cod.  d.  Coöi.,  Art, 
129  und  130)  ist  ein  Elxemplar  des  Prospekts  auf  der  Gerichtskanzlei 
zu  deponieren.  Die  Zeichnungsscheine  müssen  diesen  Prospekt  wieder- 
holen. Es  können  auch  Zeichner  statt  der  Unterzeichnung  solcher 
Zeichnungsscheine  direkt  den  Gründern  schriftlich  erklären,  daß  sie 
die  Statuten  kennen  und  genehmigen.  (Lyon-Gaen  &  Renault,  II,  S.  545.) 
Wesentlich  ist  für  den  Zeichnungsschein  jedenfalls  allgemein  eine 
deutliche  Angabe  über  die  Zahl  der  Aktien  und,  falls  verschiedene  Gat- 
tungen von  Aktien,  Stamm-  und  Prioritätsaktien,  emittiert  werden,  über 
die  Gattung  der  gezeichneten  Aktien,  femer  über  die  Art  der  Aktien, 
falls  das  betreffende  Recht  nicht,  ähnlich  dem  deutschen,  eine  Präsum- 
tion für  eine  Aktienart  kennt.  Ein  Aktienschein,  aus  dem  diese  not- 
wendigen Angaben  nicht  ersichtlich  sind,  ist  wertlos.  Der  Zeichnungs- 
schein muß  vom  Zeichner  unterzeichnet  sein.  Eine  Beglaubigung  der 
Unterschrift  verlangt  das  italienische,  eine  doppelte  Ausfertigung  das 
deutsche  Recht  (H.  G.  B.  §  189),  ebenso  das  belgische  Recht  (Art.  31 
des  Gesetzes  von  1886).  Falls  sich  die  Eintragung  der  Aktiengesell- 
schaft nach  der  Unterzeichnung  des  Zeichnungsscheines  länger  als  bis 
zum  festgesetzten  Zeitpunkt  oder  mangels  Festsetzung  eines  Zeitpunktes 
unverhältnismäßig  lange  verzögert,  so  wird  die  Zeichnung  unverbind- 
lich (vgl.  Lehmann,  I,  S.  336f.).  —  Erwähnung  ist  hier  der  Regelung  im 
englischen  Recht  zu  tun.  Wenn  hier  innert  40  Tagen  nach  der  Aus- 
gabe des  ersten  Prospekts  (bei  Gesellschaftsgründung,  nicht  bei  bloßer 
Eapitalserhöhung)  der  Minimalzeichnungsbetrag,  auf  Grund  dessen  laut 
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den  Statuteu  der  Aufsichtsrat  eine  Aktienzuteilang  vornehmen  dar!, 
nicht  gezeichnet  and  5  o/o  nicht  einbezahlt  sind,  so  müssen  alle  Einlagen 
anverzinst  zurückgegeben  werden.  Wenn  die  Rückzahlung  nicht  innert 
48  Tagen  seit  der  Ausgabe  des  Prospekts  erfolgt,  so  haften  die  Direk- 
toren der  Gesellschaft  für  die  Rückgabe  des  Einbezahlten  nebst  Zins 
zu  5  o/o  vom  Ablauf  dieser  Frist  an.  Wenn  durch  Verlust  das  Einlage- 
kapital nicht  mehr  vorhanden  ist,  kann  der  Direktor  der  Haftung 
entgehen,  wenn  er  beweist,  daß  ihn  an  diesem  Verlust  und  der  Nicht- 
Rückzahlung  der  Einlage  kein  Verschulden  trifft.  Vorherige  Verzichte 
der  Aktionäre  auf  Erfüllung  dieser  Erfordernisse  sind  nichtig.  (Lindley, 
I,  S.  42  f.;  vgl.  auch  S.  34  f.;  Companies  Act  1900,  §  4,  Lindley,  II, 
S.  14011;  Schirrmeister,  S.  34ff.,  S.  38  f.;  vgl.  auch  die  Ausführungen 
hienach  auf  S.  311  f.)  Eine  gegen  obige  Bestimmungen  erfolgte  Zu- 
teilung kann  innert  Monatsfrist  seit  der  statutarischen  Generalversamm- 
lung vom   Zeichner  angefochten   werden.    (Lindley,   II,   S.   1402.) 

Im  schweizerischen  Recht  fehlt  eine  diesbezügliche  Bestim- 
mung. Immerhin  ist  die  Frage  auch  hier  nicht  zu  umgehen.  Ihre  Losung 
ist  Tatfrage  und  nach  den  Umständen  des  einzelnen  Falles  zu  entscheiden. 
So  kann  auch  bei  uns  die  unverhältnismäßig  lange  Verzögerung  der  Ein- 
tragung der  Aktiengesellschaft  zur  Unverbindlichkeit  von  Zeichnungs- 
scheineu  führen.   —   Art.   617   0.  R.   bestimmt: 

„Jede  Zeichnung  von  ^Aktien  ist  an  die  stillschweigende  Be- 
dingung  geknüpft,    daß   die   AktiengeBellschaft   zu   stände  komme. 

Wird  irgend  eine  andere  Bedingung  beigefügt^  so  darf  eine  solche 
Aktienzeichnung  bei  der  Feststellung  des  Grundkapitals  nur  dann  ein- 
gerechnet werden,  wenn  &ie  für  den  Fall  des  Nichteintritts  der  Be- 
dingung durch  eine  andere  Aktienzeichnung  gedeckt  isf 

Mit  Rössel  (S.  778,  No.  818)  und  Schneider  &  Fick  (S.  795,  Note  3 
zu  Artikel  617)  ist  eine  gültige  Zeichnung  anzunehmen,  wenn  2  Zeich- 
nungen auf  entgegengesetzte  Bedingungen  lauten,  derart,  daß  mit  dem 
Eintritt  der  einen  oder  andern  Bedingung  mit  Sicherheit  zu  rechnen 
ist.    Die  Bedingung  muß   schriftlich   beigefügt  sein. 

Das  deutsche  Recht  kennt  in  §  189,  wie  oben  erwähnt,  nur  die 
Beschränkung  der  Verbindlichkeit  des  Zeichners  für  den  Fall,  daß 
bis  zu  dem  im  Zeichnungsschein  angeführten  Zeitpunkt  die  Errichtung 
der  Gesellschaft  nicht  beschlossen  wird.  Dagegen  sind  weitere  Be- 
dingungen und  Beschränkungen,  wie  sie  z.  B.  die  Bestimmung  im 
2.  Absatz  von  0.  R.  Art.  617  zuläßt,  im  deutschen  Recht  unzulässig 
und  der  Gesellschaft  gegenüber  unverbindlich.    (Ring,  S.  396,  No.  4 
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am  Ende.)  Lyon-Caen  &  Renault  (II,  S.  547,  Anm.)  erachten  solche  Ein- 
schränkungen für  das  französische  Recht  für  zulässig.  Im  übrigen 
verlangt  aber  auch  das  französische  Recht  eine  bedingungslose  Zeich- 
nung, une  souscription  ferme  (pure  et  simple).  (Lyon-Caen  &  Renault, 
II,  S.  547;  Vavasseur,  I,  No.  362.)  Auch  für  das  französische  Recht 
ist  anzunehmen,  daß  die  Verbindlichkeit  des  Zeichners  dahinfällt,  wenn 
nicht  innert  angemessener  Frist,  die  in  den  Statuten  genannt  sein 
oder  vom  Richter  bestimmt  werden  kann,  die  Gründung  der  Gesell- 
schaft zu  Stande  kommt  (vgl.  Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  552). 

Stillschweigende  Voraussetzung  der  Gültigkeit  des  Zeichnungs- 
scheines ist  auch  nach  deutschem  Recht,  wie  übrigens  auch  nach 
andern  Rechten,  daß  die  Aktiengesellschaft  wirklich  zu  stände  kommt. 
Wird  aber  die  Gesellschaft  auf  Grund  des  Mehrheitsbeschlusses  der 
konstituierenden  Versammlung  bei  der  Successivgründung  eingetragen, 
so  kann  der  Zeichner  nicht  mehr  einwenden,  daß  das  Grundkapital 
nicht  ganz  gezeichnet  sei.  Er  hat  sich  zum  vornherein  dem  Mehrheits- 
beschluß unterworfen.  Auch  nach  schweizerischem  Recht  entscheidet  in 
der  konstituierenden  Versammlung  der  Mehrheitsbeschluß;  es  kann  nicht 
ein  einzelner  Zeichner,  den  seine  Zeichnung  reut,  die  Konstituierung 
der  Gesellschaft  verhindern.  (Ebenso  Schneider  &  Fick,  II,  S.  797, 
Anmerkung  5.)  —  Bei  der  Simultangründung  ist  eine  solche  Ein- 
sprache umsoweniger  zulässig,  als  hier  jeder  der  Gründer  ein  maßgeben- 
des Votum  hat.  (Ring,  S.  397,  No.  6  zu  §  189.)  Der  in  der  Zeich- 
nung selbst  enthaltene  stillschweigende  Vorbehalt  ist  nicht  dahin  auf- 
zufassen, daß  das  Grundkapital  in  Wahrheit  aufgebracht  sein  muß, 
sondern  nur  dahin,  daß  es  der  Registerbeamte  als  aufgebracht  erachtet. 
(Wiener  in  G.  Z.  H.  24.  Bd.,  N.  F.  9.  Bd.,  S.  488.)  Würde  sich  aber 
die  Gesellschaft  ausdrücklich  mit  einem  andern  als  dem  in  den  Ein- 
ladungen geplanten  Grundkapital  konstituieren,  so  wäre  der  Zeichner, 
der  nicht  in  der  konstituierenden  Versammlung  ausdrücklich  zustimmt 
oder  in  Kenntnis  der  neuen  Tatsache  Aktien  oder  Interimsscheine  sich 
hat  zuteilen  lassen,  nicht  mehr  gebunden.  (Vgl.  auch  Auerbach,  Das 
Aktienwesen,  Frankfurt,  1873,  S.  345  ff.  und  350  und  das  dort  zitierte 
Münchner  Urteil.)  —  Vgl.  auch  das  auf  den  Fall  der  Kapitalserhöhung 
Bezug  nehmende  Reichsgerichtsurteil  im   R.   Ger.   55.   Bd.,    S.    65  ff. 

Durch  die  Zeichnung  übernimmt  der  Zeichner  nicht  die  Ver- 
pflichtung zur  Tragung  von  Gründungskosten,  wenn 
die  Aktiengesellschaft  nicht  zu  stände  kommt;  er  kann  auch  in  diesem 
Falle  die  bereits  gemachten  Einlagen  unverkürzt  zurückverlangen.  (Leh- 

9* 
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mann,  I,  S.  338;  Behrend,  S.  740,  Anm.  15;  entsprechend  auch  Lyon- 
Caen  &  Renault,  II,  S.  552,  No.  694.)  Für  das  englische  Recht  vgl.  die 
Ausführungen  hievor  auf  S.  129  f.  Dagegen  können  die  Statuten  aus- 
drücklich bestimmen,  ob  und  in  welchem  Maße  die  Zeichner  für  Grün- 
dungskosten haften,  und  in  diesem  Falle  muJD  natürlich  die  Haftung  der 
Zeichner  und  das  Recht  der  Gründer  auf  Abzug  ihrer  Gründungskosten 
an  den  den  Zeichnern  zurückzuerstattenden  Einlagen  anerkannt  werden. 
Zulässig  ist,  für  den  F^ll,  daß  genügend  Zeichnungen  rechtzeitig  nicht 
erhältlich  sind,  in  die  Statuten,  auf  die  der  Zeichnungsschein  Bezug 
nimmt,  eine  Klausel  aufzunehmen  des  Inhalts,  daß  die  Mehrheit  der 
Zeichner  im  Falle  der  Nichtzeichnung  des  in  erster  Linie  angenommenen 
Grundkapitals  befugt  sein  solle,  das  Grundkapital  auf  den  wirklich 
gezeichneten  Betrag  zu  reduzieren.  (Für  das  französische  Recht  vgl. 
Lyon-Caen  &  Renault^  II,  S.  550,  und  Vavasseur,  I,  N.  388—390.)  — 
Dagegen  ist  im  übrigen  natürlich  eine  Abänderung  der  Statuten,  auf 
Grund  deren  die  Zeichnung  erfolgt  ist^  ohne  Elinwilligung  der  Zeichner 
durch  die  Gründer  vor  der  konstituierenden  Versammlung  durchaus  un- 
statthaft und  zieht  die  Anfechtbarkeit  der  Zeichnung  durch  den  Zeichner 
nach  sich.  (Für  das  französische  Recht  vgl.  Vavasseur,  I,  S.  220, 
No.  381.)  Über  den  Fall  der  Oberzeichnung  des  zur  Zeichnung  auf- 
gelegten Aktienkapitals  vgl.  die  Ausführungen  hienach  auf  S.  158  f. 
Der  Inhalt  des  Zeichnungsscheines  bei  Kapitalserhöhungen 
deckt  sich  nach  deutschem  Recht  nicht  ganz  mit  demjenigen  des  Zeich- 
nungsscheins bei  Gründung  der  Gesellschaft.  Für  den  Zeichnungsschein 
bei  Kapitalserhöhungen  bestimmt  vielmehr  §  281  H.  G.  B.:  „Die  Zeich- 
nung der  neuen  Aktien  geschieht  mittelst  Zeichnungsscheins.  Der  Zeich- 
nungsschein  soll  doppelt  ausgestellt  werden;  er  hat  außer  den  im 
§  189,  Absatz  2  bezeichneten  Angaben  zu  enthalten: 

1.  den  Tag,  an  welchem  der  Beschluss  über  die  Erhöhung  des  Grund- 
Jcapitals  gefaßt  ist; 

2.  den  Betrag,  für  welchen  die  Ausgabe  der  Aktien  stattfindet  und 
den  Betrag  der  festgesetzten  Einzahlungen; 

3.  die  im  §  279  vorgesehenen  Festsetzungen  und,  wenn  mehrere 
Gattungen  von  Aktien  mit  verschiedener  Berechtigung  ausgegeben  wer- 
den,   der.   Gesamtbetrag   einer   jeden; 

4.  den  Zeitpunkt,  in  welchem  die  Zeichnung  unverbindlich  wird, 
sofern  nicht  bis  dahin  die  erfolgte  Elrhöhung  des  Grundkapitals  in 
daa  Handelsregister   eingetragen   ist. 

Die  Vorschriften  des  §  189  Absatz  4,  5  finden  mit  der  Maßgabe  ent- 
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sprechende  Anwendung,  daß  an  Stelle  der  Eintragung  der  Gesellschaft 
in  das  Handelsregister  die  Eintragung  der  erfolgten  Erhöhung  des 
Grundkapitals  tritt"  —  (Vgl.  hiezu  das  letzterwähnte  Eeichsgerichts- 
urteil.) 

Mitglied  wird  der  Zeichner  noch  nicht  mit  der  Annahme- 
erklärung des  Vorstandes,  sondern  erst  mit  Eintragung  der  durchge- 
führten Kapitalserhöhung.  Dagegen  besteht  eine  vertragliche  Bindung 
schon  mit  der  Annahmeerklärung  des  Vorstandes.  (King,  S.  559;  anders 
Staub,  S.  855,  Anm.  1.)  Die  Aushändigung  der  Aktienurkunde  ist  nicht 
Vorbedingung  der  Aktionäreigenschaft  (Staub,  S.  855,  Anm.  2).  Die 
Leistung  der  Einzahlung  allein  kann  den  Zeichner  noch  nicht  zum 
Mitglied  machen.  Auch  für  Zeichnungsscheine  bei  Neuemissionen  gilt, 
daß  eine  im  Zeichnungsschein  nicht  enthaltene  Beschränkung  der  Ge- 
sellschaft gegenüber  unwirksam  ist.  Über  Mängel  solcher  Zeichnungs- 
scheine und  deren  Heilung  vgl.  Ring,  S.  559,  No.  2. 

Zeichnungsscheine,  welche  die  vorgeschriebene  Form  oder  den  vor- 
geschriebenen Inhalt  nicht  haben,  sind  nichtig.  Ein  nichtiger  Zeich- 
nungsschein verleiht  dem  Inhaber  weder  Rechte  noch  Pflichten,  auch 
nicht  für  den  Zeichner  die  Pflicht  zur  Ausstellung  eines  gültigen 
Scheines.  Nach  deutschem  Recht  (H.  G.  B.  §  189)  tritt  Heilung  ein 
unter  3  Voraussetzungen:  nämlich:  1.  daß  aus  einer  schriftlichen  Er- 
klärung des  Zeichners  die  Beteiligung  nach  der  Anzahl,  und  falls  ver- 
schiedene Aktien  ausgegeben  werden,  nach  dem  Betrag  oder  der  Gat- 
tung hervorgeht;  2.  daß  die  Gesellschaft  gesetzwidrig  unter  Verwen- 
dung des  Scheines  eingetragen  ist,  und  3.  daß  der  Zeichner  auf  die 
Erklärung  hin  in  der  Errichtungsversammlung  gestimmt  (wenn  auch 
gegen  die  Errichtung  oder  über  einen  die  Errichtung  der  Gesellschaft 
nicht  direkt  betreffenden  Gegenstand)  oder  später  Aktionär-Rechte  aus- 
geübt oder  Pflichten  erfüllt  hat.  Wenn  alle  diese  Voraussetzungen  zu- 
treffen, 80  wird  der  Zeichner  Aktionär  wie  auf  Grund  eines  gültigen 
Scheines,  also  nach  Maßgabe  seiner  Erklärung,  der  Statuten  und  des 
Gesetzes.  Vgl.  im  übrigen  über  die  Heilung  der  Mängel  von  Zeichnungs- 
scheinen nach  deutschem  Handelsrecht  Ring,  S.  396,  N.  5,  und  Staub, 
S.  583  zu  §  189.  Läßt  der  Zeichnungsschein  die  Zahl  der  Aktien, 
oder  falls  verschiedene  Gattungen  von  Aktien  ausgegeben  werden.  Be- 
trag und  Gattung  der  Aktien  nicht  erkennen,  so  ist  er  nach  deutschem 
wie  nach  schweizerischem  Recht,  und  wie  überhaupt  nach  allen  Rechten, 
welche  für  die  Zeichnung  schriftliche  Form  vorschreiben,  dem  Wesen 
des  Zeichnungsscheines  gemäß  ungültig.    Für  das  deutsche  Recht  ist 
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anzunehmen,  daß  das  Fehlen  von  Angaben  über  die  Art  von  Aktien, 
ob  Inhaber-  oder  Namensaktien,  für  den  Zeichnungsschein  keinen  un- 
heilbaren Mangel  involviere  (vgl.  die  Ausführungen  hievor  auf  S.  127  f.). 
Über  die  Nichtigkeit  wegen  Fehlens  der  nach  §  182  Absatz  2  H.  G.  B. 
wesentlichen  Bestimmungen  vgl.  den  spätem  Abschnitt  über  „Nichtig- 
keit der  Aktiengesellschaft''. 

Ob  der  Zeichner  auf  eigene  oder  auf  fremde  Rechnung  zeichnet, 
ist  gleichgültig.  In  Betracht  kommt  nur  derjenige,  in  dessen  Namen 
gezeichnet  ist.  Auch  der  Strohmann,  der  die  Mitgliedschaft  sofort  nach- 
her wieder  abgeben  muß,  ist  wahrer  Zeichner.  (Vgl.  G.  Z.  H.  42.  Bd., 
N.F.  27.  Bd.,  S.  540;  Staub,  S.  585,  Anmerkung  24;  Ring,  S.  382, 
Nr.  3.)  Zeichnung  durch  Stellvertreter  ist  nicht  zulässig.  Vgl.  auch 
die  Ausführungen  hienach  unter  „Feststellung  der  Zeichnung''. 

Rechtliche  Bedeutung  der  Zeichnung, 

I.  Vereinbarungen  des  Zeichners  mit  Projektanten  und 

Gründern.    Einreden   des  Zeichners  aus  Irrtum,   sowie 

aus  Betrug  seitens  der  Projektanten  und  Gründer. 

Der  Zeichner  ist  gegenüber  der  Aktiengesellschaft  berechtigt  und 
verpflichtet  nach  Maßgabe  des  Zeichnungsscheines,  aber  auch  nur 
nach  Maßgabe  des  Zeichnungsscheines.  „Die  Zeichnung  ist  zu- 
nächst Erklärung  des  Beitritts  zum  Aktiengesellsöhaftsvertrage  und 
diese  Eigenschaft  wird  in  der  Kegel  bereits  ausreichen,  um  die 
Rechte  der  eingetragenen  Aktiengesellschaft  aus  derselben  nach  Maß- 
gabe ihres  Inhalts  zu  begründen.  Sie  ist  aber  zugleich  hiervon  unab- 
hängig selbständige  Verpflichtungserklärung  nach  Maßgabe  ihres  In- 
halts gegen  die  auf  Grund  des  durch  sie  geführten  ßeteiligungsnach- 
weises  zur  Eintragung  gelangende  Gesellschaft."  (Wiener  in  G.  Z.  H. 
24.  Bd.,  N.  F.  9.  Bd.,  S.  469.)  Beschränkungen  der  Verpflichtung 
des  Zeichners,  die  der  Zeichnungsschein  nicht  enthält,  sind  der  Gesell- 
schaft gegenüber  unwirksam.  (Vgl.  hiezu  Ring,  S.  396,  N.  6.)  Im 
deutschen  Recht  ist  dies  noch  ausdrücklich  vorgeschrieben  im  Schluß- 
satz von  §  189.  Aber  es  darf  auch  der  Zeichnungsschein  nicht  nach 
Belieben  Beschränkungen  enthalten.  Für  das  deutsche  Recht  bestimmt 
diesbezüglich  H.  G.  B.  §  189,  daß  Zeichnungsscheine,  welche  außer 
dem  Vorbehalt  der  Unverbindlichkeit  der  Zeichnung,  sofern  die  Er- 
richtung nicht  bis  zu  einem  bestimmten  Zeitpunkt  beschlossen  sei,  noch 
weitere   Beschränkungen   der   Verpflichtung   des   Zeichners   enthalten. 
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nichtig  sind.  Immerhin  ist,  wie  oben  ausgeführt,  diese  Nichtigkeit 
unter  bestimmten  Voraussetzungen  heilbar. 

Der  Einwand  des  Zeichners,  er  habe  überhaupt  keine  Aktienzeich- 
nung gewollt,  es  sei  ihm  zur  Unterschrift  ein  ganz  anderes  Papier  unter- 
geschoben worden  als  der  Schein,  den  er  zu  unterschreiben  glaubte, 
ist  zulässig.  (Vgl.  Wiener  in  G.Z.H.  24.  Bd.,  N.F.  9.  Bd.,  S.  488; 
Staub,   S.   585,   Anmerkung   24;   Ring,    S.   385,    No.    15.)   — 

Dagegen  kann  der  Zeichner,  der  wirklich  eine  Zeichnungserklärung 
abgeben  wollte,  gegenüber  der  Gesellschaft  und  gegenüber  den  Gesell- 
schaftsgläubigern nicht  auf  Irrtum  im  Beweggrund  oder  auf  Betrug 
oder  auf  Nebenverabredungen  mit  den  Gründern,  soweit  solche  nicht 
aus  dem  Zeichnungsschein  selbst  ersichtlich  sind,  sich  berufen.  Selbst 
täuschende  Angaben  im  Prospekt  können  den  Zeichner  nicht  liberieren, 
sondern  bloß  einen  Schadenersatzanspruch  gegen  die  Projektanten  be- 
gründen. Die  Zeichnung  hat  eben  nicht  nur  die  Bedeutung  einer  Ver- 
einbarung mit  den  Gründern,  sondern  ist  selbständiger  einseitiger 
Willensakt,  gerichtet  auf  Gründung  einer  Aktiengesellschaft  im  Zusam- 
menhang mit  entsprechenden  Erklärungen  anderer  Zeichner.  Sie  ist 
eine  Willenserklärung  nicht  nur  gegenüber  der  künftigen  Aktiengesell- 
schaft selbst,  sondern  besonders  auch  gegenüber  der  Öffentlichkeit,  daß 
ein  auf  Grund  dieser  und  anderer  Zeichnungen  beruhendes  Rechtssubjekt 
ins  Leben  treten  solle.  Sie  enthält  insoweit  ein  Garantieversprechen 
gegenüber  der  Öffentlichkeit,  worauf  diese  sich  in  jedem  Falle  soll  ver- 
lassen können,  ohne  daß  Projektanten  und  Gründer  es  in  der  Hand 
hätten,  durch  besondere  Vereinbarungen  oder  durch  betrügerische 
Handlungen  die  Haftung  des  Zeichners  gegenüber  der  Öffentlichkeit  zu 
beschränken,  oder  daß  der  Zeichner  selbst  durch  Vorschützen  eigenen 
Irrtums  eine  Verminderung  seiner  Haftung  bewirken  könnte.  Dies  muß 
auch  gegenüber  der  Gesellschaft  selbst  gelten,  ganz  gleich  wie  gegen- 
über den  Gesellschaftsgläubigern,  da  sonst  irgend  welcher  Verlaß  der 
Dritten,  der  Gesellschaftsgläubiger  darauf,  daß  das  Gesellschaftsver» 
mögen  in  der  bekannt  gegebenen  Höhe  auch  wirklich  vorhanden  sei 
und  zur  Deckung  der  Forderungen  hafte,  leicht  hinfällig  gemacht  wer- 
den könnte.  Der  Zeichner  soll  gegenüber  der  Aktiengesellschaft  keine 
andern  Rechte  haben,  als  die  im  Gesetz  dem  Aktionär  speziell  zuerkann- 
ten Rechte.  Es  soll  nicht  in  seiner  Macht  liegen,  zum  Nachteil  Dritter, 
die  sich  auf  den  durch  seine  Zeichnungserklärung  mit  bewirkten  Han- 
delsregistereintrag verlassen,  auf  solchem  Wege,  vermittelst  solcher 
Einreden  seine  Einlagen  zurückzuerhalten,   entgegen  den  gesetzlichen 
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Bestimmungen,  daß  keinem  Aktionär  das  Recht  zustehen  salle,  den 
einbezahlten  Betrag  als  solchen  zurückzufordern  weder  vor  noch  bei 
Auflösung  der  Gesellschaft 

Aus  der  schweizerischen  Praxis  ist  u.  a.  auf  folgende 
Urteile  über  die  Anfechtung  der  Verbindlichkeit  aus  der  Aktienzeichnung 
wegen  Mangel  des  Vertrages  zu  verweisen.  Das  Bundeegericht  hat 
in  seinem  beachtenswerten  Urteil  vom  14.  September  1889  in  Sachen 
Nägeli  gegen  Schweizer  und  Genossen  ausgeführt:  ,,Darauf,  er  habe  sieh 
nicht  wirklich  zur  Zahlung  verpflichten  wollen,  kann  sich  ein  Aktien- 
zeichner, welcher  eine  unbedingte  Eeteiligungserklärung  ai:sgestellt  und 
diese  zum  Ausweis  der  Deckung  des  Grundkapitals  hat  verwenden  lassen, 
oder  wohl  gar  selbst  verwendet  hat,  der  Aktiengesellschaft  oder  deren 
Gläubigerschaft  gegenüber  gewiß  nicht  berufen.  Der  Aktiengesellschaft 
und  damit  mittelbar  Dritten  gegenüber  haftet  der  Zeichner  vielmehr  so, 
wie  seine  zu  ihren  Händen  abgegebene  Beteiligungserklärung  lautet 
(vgl.  Art.  16,  Absatz  2  0.  R.).  Abmachungen  mit  Projektanten  oder 
Mitgründern,  wonach  die  Zahlung  überhaupt  nicht  oder  nur  unter  ge- 
wissen, im  Zeichnungsscheine  nicht  ausgedrückten  Modalitäten  ge- 
schehen solle,  mögen  einen  Anspruch  gegenüber  dem  betreffenden 
Kontrahenten  begründen;  der  Aktiengesellschaft  stehen  sie  nicht  ent- 
gegen. Denn  die  Projektanten  oder  Gründer  sind,  wenn  sie  auch  für 
Begründung  der  Aktiengesellschaft  tätig  sind,  doch  nicht  Stellvertreter 
derselben^  die  Aktiengesellschaft  erscheint  ihnen  gegenüber  als  Dritter, 
ihre  Rechte  gegenüber  dem  Zeichner  stützen  sich  unmittelbar  auf  dessen 
schriftliche  Beteiligungserklärung",  etc.  (B.  Ger.  XV,  S.  627  f.,  Gurti, 
E.,  II,  N.  2935,  Revue  VIII,  S.  13  f.;  S.  Bl.  f.  H.  E.,  VIII,  S.  305  ff., 
besonders  S.  309  f.)  Im  gleichen  Sinne  vgl.  auch  die  Ausführungen  des 
Urteils  des  Bundesgerichts  vom  7.  Juni  1895  in  Sachen  Masse  der 
Brienz-Rothhornbahngeeellschaft  gegen  Vest  Eckel  &  Cie.,  B.  Ger.  XXI, 
S.  567  f.,  Curti,  E.,  II,  S.  490.  —  Erweckung  von  Hoffnungen,  die 
sich  nachher  nicht  realisieren,  bedeutet  nicht  notwendig  ein  doloses 
Handeln  und  genügt  nicht  zur  Anfechtung  der  Zeichnung.  Daa  Bundes- 
gerichtsurteil vom  13.  April  1889  in  Sachen  der  Versicherungsgesell- 
schaft Armement  führt  hierüber  aus:  „La  circonstance  que  les  pro- 
spectus  et  autres  annonces  .  .  .  ont  vraisemblablement  fait  esp4rer  aux 
souscripteurs  des  ben^fices  consid^rables,  lesquels  ne  se  sont  point 
r6alis6s,  et  le  fait  que  le  versement  du  montant  total  des  actions 
a  6t4  appelö  contraireraent  aux  previsions  des  opposants  au  recouis, 
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ne  soDt  point  constitutifs  de  dol  et  ne  peuvent  §tre  invoqu6s  par  eux 
comme   viciant  leur   consentemenf   (B.   Ger.   XV,   S.   239.) 

Auch  ein  die  Barzahlung  ausschließender  Revers 
derGründer  kann  den  Zeichner  nicht  seiner  Verpflichtungen  aus  der 
Zeichnung  gegenüber  der  Gesellschaft  entheben.  Das  Urteil  des  Ober- 
gerichts Zürich  vom  15.  Juni  1889  (S.  B.  f.  H.  E.,  VIII,  S.  209  ff., 
besonders  S.  214)  führt  hierüber  aus:  „Die  Beklagten  behaupten,  daß 
ihnen  die  Mitstifter  zugesichert  haben,  sie  müßten  nie  einzahlen,  es  handle 
sich  überhaupt  nicht  darum,  sondern  sie  könnten  ihre  flinzahlungs- 
pflicht  durch  Abtretung  gleich  großer  Guthaben  an  die  Kollektivgesell- 
schaft St.  erfüllen.  Allein  diese  Behauptung  ist  ganz  unerheblich.  Die 
Rechtsgültigkeit  der  Aktienzeichnung  ist  an  die  schriftliche  Form  gebun- 
den (Art.  615  0.  R.)  und  daraus  folgt,  daß  als  erklärter  Vertragswille 
nur  der  in  dieser  Form  ausgesprochene  gelten  kann,  und  daneben 
herlaufende  mündliche  Beredungen,  die  mit  dem  schriftlich  Erklärten 
in  Widerspruch  stehen,  außer  Betracht  fallen." 

Solange  die  Zeichnungsofferte  nicht  ausdrücklich  oder  stillschwei- 
gend durch  die  Gründer  angenommen  worden  ist,  z.  B.  durch  Einladung 
zur  konstituierenden  Versammlung  bei  der  Succeesivgründung  im  schwei- 
zerischen Recht,  oder  solange  der  Zeichnungsschein  nicht  der  Fest- 
stellung der  Vollzeichnung  als  Ausweis  zu  Grunde  gelegen  hat,  z.  B. 
im  deutschen  Recht  bei  der  Prüfung  des  Gründungsherganges,  im 
schweizerischen  Recht  bei  der  Unterzeichnung  der  Statuten  mit  der  Klau- 
sel der  Vollzeichnung,  oder  spätestens  bei  den  Anmeldungsbelegen  zum 
Handelsregister  bei  der  Simultangründung,  im  französischen  Recht  bei  der 
notariellen  Erklärung  der  Gründer,  kann  der  Zeichnungsschein  von  den 
Gründern  immer  noch  vernichtet  und  dadurch  der  Zeichner  aller  Ver- 
pflichtungen enthoben  werden.  Es  sei  denn,  daß  schon  in  der  Art  der  Ein- 
ladung zur  Zeichnung  eine  bindende  Offerte  gelegen  hat,  was  aber  in  der 
Regel  bei  den  gewöhnlichen  Emissionen  nicht  anzunehmen  ist.  Sobald 
aber  auf  den  Zeichnungsschein  in  obiger  Weise  abgestellt  worden  ist> 
besitzen  die  Organe  der  Gesellschaft  kein  Recht  mehr,  den  Zeichner 
unter  der  Hand  zu  liberieren.  Das  Gleiche  gilt  auch  für  das  französische 
Recht.  (Vavasseuii^  I,  N.  381.)  Die  Gründer  können  nicht  die  gesetzlichen 
Einzahlungspflichten  durch  private  Vereinbarungen  aufheben.  (Dalloz, 
1905,  II,  S.  34  f.,  Kassationshof  Paris,  vom  8.  November  1902.)  Eben- 
so fehlt  einem  Revers  der  Gründer,  der  die  Zahlungspflicht  des  von 
ihnen  angenommenen  Zeichners  ausschließt  oder  einschränkt,  jede  recht- 
liche Bedeutung.    (Vgl.  auch  Schneider  &  Fick,  II,  S.  796,  Note  5.) 
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Die  Aktiengesellschaft  selbst  kann  ja  nach  Artikel  636  0.  R.  den  Zeich- 
ner der  Inhaberaktie  erst  nach  Einzahlang  von  50  o/o  des  Nominal- 
betrages entlassen  und  dies  auch  nur,  sofern  die  Entlassung  in  den 
ursprünglichen  Statuten  vorgesehen  war.  Mehr  Becht  als  der  Aktien- 
gesellschaft selbst  kann  auch  den  Gründern  sicher  nicht  zuerkannt 
werden. 

In  der  deutschen  Rechtsliteratur  und  Judikatur  wird  die  Ein- 
rede des  Zeichners  wegen  Betrugs  von  selten  der  Projektanten  oder 
Gründer  und  wegen  Irrtums  des  Zeichners  selbst  meist  zurückgewiesen, 
ebenso  wie  Vereinbarungen  zwischen  Zeichnern  und  Projektanten  oder 
Gründern  nur  Bechtsfolgen  gegen  die  Projektanten  oder  Gründer,  nicht 
aber  gegen  die  von  ihnen  nicht  vertretene,  im  Entstehen  begriffene 
Aktiengesellschaft  beigelegt  werden.  Auch  der  als  Strohmann  fun- 
gierende Zeichner  ist  wahrer  Zeichner.  Täuschende  Angaben  im  Prospekt 
berühren  auch  nach  herrschender  deutscher  Rechtsauffassung  die  Ver- 
pflichtungen des  Zeichners  an  sich  nicht,  sondern  begründen  bloß 
einen  Anspruch  gegen  die  Projektanten  auf  Herbeiführung  seiner  Libe- 
rierung,  bezw.  auf  Schadensersatz.  (Vgl.  Lehmann,  I,  S.  338  f.)  Da- 
mit stimmen  überein  die  Ausführungen  von  Ring  (S.  385,  N.  15): 
„In  der  Übernahme  (der  hier  die  Zeichnung  gleichsteht)  liegt  nicht 
nur  das  Versprechen  gegenüber  den  sonstigen  Aktionären,  gewisse 
Leistungen  an  die  Aktiengesellschaft  zu  erwirken,  sondern  zugleich 
die  Willenserklärung,  daß  eine  mit  auf  der  versprochenen  Leistung 
beruhende  Aktiengesellschaft  unter  Kundgebung  dieser  Grundlage  in 
die  Außenwelt  treten  soll.  Die  Eirklärung  wirkt  darnach  weit  über 
die  Sphäre  der  Vertragsparteien  hinaus:  jeder,  der  als  künftiger  Aktionär 
oder  als  Gläubiger  mit  der  Gesellschaft  in  Verbindung  tritt,  muß 
darauf  bauen  können,  daß  die  kundgegebene  Grundlage  der  Gesell- 
schaft nicht  zu  erschüttern  ist.  Die  Vorschriften  des  B.  G.  B.  über  Wil- 
lensmängel können,  weil  sie  nur  Erklärungen  im  Auge  haben,  deren 
Wirkung  sich  auf  einen  beschränkten  Kreis  von  Beteiligten  beschränkt, 
auf  die  Übernahme  von  Aktien  nicht  Anwendung  finden«  Ist  die 
Gesellschaft  mit  auf  die  Erklärung  hin  eingetragen,  so  ist,  wer  in  der 
gesetzlichen  Form  bewußt  Aktien  übernommen  hat,  schlechthin  an  die 
Erklärung  gebunden.  Er  kann  nicht  gemäß  B.  G.  B.  §  116  ff.  geltend 
machen^  daß  die  Erklärung  unter  Mentalreservation,  zum  Schein,  nicht 
ernstlich,  zufolge  Irrtums  über  den  Inhalt,  arglistiger  Täuschung  oder 
widerrechtlicher  Drohung  abgegeben  sei,"  (Vgl.  hiezu  auch  die  bei 
Ring  erwähnte   Literatur.)    Im   gleichen   Sinne  äußert  sich   Staub   in 
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seinem  Kommentar,  S.  583  (vgl.  die  dortigen  Urteile),  und  S.  586, 
Anmerkung  24,  und  in  Holdheim,  X,  S.  133  f.  (vgl.  die  dortigen 
Zitate),  lerner  Makower,  S.  366  f.  II  c  2  zu  §  182.  Die  Zu- 
lassung der  Einrede  der  widerrechtlichen  Drohung  muß,  im  Gegen- 
satz zu  Ring  und  Staub  (a.  a.  0.)  anerkannt  werden  (vgl.  auch 
Cosack,  S.  563).  Praktisch  wird  der  Fall  wohl  kaum  vorkommen.  Eine 
mit  Gewalt  erzwungene  Aktienzeichnung  kann  den  Zeichner,  wegen 
Fehlens  eines  eigenen  Zeichnungswillens,  nach  allgemeinen  Rechtsgrund- 
satzen  nicht  binden.  —  Beachtenswert  sind  des  fernem  die  Ausfüh- 
rungen Wieners  in  G.  Z.  H.  24.  Bd.,  N.  F.  9.  Bd.,  S.  450 ff.,  be- 
sonders S.  453  ff.:  „Die  Schwankungen  in  Bezug  auf  den  Einfluß, 
den  man  dem  Einwand  des  dolus  causam  dans  der  Projektanten  gegen- 
über der  Aktiengesellschaft  einräumt,  beruhen  Aoch  insbesondere  auf 
den  Schwankungen  in  Bezug  auf  die  rechtliche  Konstruktion  der  Ent- 
stehung der  Aktiengesellschaft  selbst.  Wer  die  Projektanten  als  Stell- 
vertreter, oder  negotiorum  gestores  der  Aktiengesellschaft  ansieht,  so 
daß  Letztere  durch  die  Ersteren  mit  den  Zeichnern  kontrahiert,  oder  die 
Rechte  aus  der  Zeichnung  von  den  Projektanten  auf  die  Aktiengesell- 
schaft durch  eine  fingierte  Zession  übergehen  läßt,  oder  eine  Sozietät 
der  Zeichner  mit  den  Projektanten  annimmt,  welche  sich  später  in  die 
Aktiengesellschaft  umwandelt,  ist  genötigt,  gedachten  Einwand  auch 
der  Aktiengesellschaft  gegenüber  zuzulassen.  In  gleicher  Lage  sind  die- 
jenigen, welche  von  einem  seitens  des  Zeichners  dem  Projektanten  ge- 
gebenen Versprechen  der  Leistung  an  die  Aktiengesellschaft  als  an  einen 
Dritten  —  einem  pactum  in  favorem  tertii  —  ausgehen."  .  .  .  (S.  453.) 
.  .  .  „Das  den  Erklärenden  Dritten  gegenüber  verpflichtende  Moment 
beruht  aber  nicht  in  der  Tatsache  der  Machterteilung  an  den  Ermäch- 
tigten, sondern  in  einer  unmittelbar  oder  mittelbar  auf  seinen  Willen 
zurückzuführenden,  an  die  Dritten  gerichteten  Kundgebung,  daß  eine 
solche  Ermächtigung  erteilt  sei,  daß  also  der  Kundgebende  die  Rechts- 
folgen der  Handlung  der  als  ermächtigt  Hingestellten  auf  sich  nehme'' 
...  (S.  455.)  „Die  Zeichnung  kommt  also  nicht  als  irgend  eine 
Beteiligungserklärung,  welche  noch  durch  andere  außer  ihr  abgegebene 
Erklärungen  oder  empfangene  Zusicherungen  eine  Ergänzung  oder  Be- 
richtigung erfahren  könnte,  sondern  als  behufs  Eintragung 
der  Tatsache  des  Abschlusses  eines  bestimmten 
Aktiengesellschaftsvertrags  bekundeter  ganzer  In- 
halt der  entsprechenden  Beteiligung  in  Betrach V 
.  .  .  (S.  467.)   „Die  Zeichnung  ist  daher  zwar  zunächst  Erklärung  des 
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Beitritts  zum  Aktiengesellfichaftevertrage  und  diese  Eigenschaft  wird  in 
der  Regel  bereits  ausreichen,  um  die  Rechte  der  eingetragenen  Aktien- 
gesellschaft aus  derselben  nach  Maßgabe  ihres  Inhalts  zu  begründen. 
Sie  ist  aber  zugleich  hievon  unabhängig  selbständige  Verpflichtungser- 
klärung nach  Maßgabe  ihres  Inhalts  gegen  die  auf  Grund  des  durch 
sie  geführten  Beteiligungsnachweises  zur  Eintragung  gelangende  Ge- 
sellschaft."  (S.  469.)  — 

Auf  N  eben  Verabredungen,  die  nicht  im  Zeichnungsschein 
enthalten  sind,  kann  sich  der  Zeichner  gegenüber  der  Gesellschaft 
und  Dritten  nicht  berufen,  dagegen  auf  alle  im  Zeichnungsschein  ver- 
merkten. Der  Registerbeamte  hat  die  Pflicht,  eine  Zeichnung  zurück- 
zuweisen, die  nicht  das  klare,  vorbehaltlose,  von  jeder  nicht  statuten- 
gemäßen Gegenleistung  absehende  Einlageversprechen  enthält.  Wird 
aber  die  Überprüfung  nicht  richtig  ausgeübt,  so  treffen  die  Folgen 
die  entstandene  Gesellschaft.  Sicher  haftet  der  Zeichner  und  Zeich- 
nungsscheininhaber dann  nicht  gegen  den  ausdrücklichen  Inhalt  des 
Zeichnungsscheines.  (Wiener  a.  a.  0.,  S.  471  f.)  Daß  aus  den  gleichen 
Gründen  der  notwendigen  Rücksichtnahme  auf  die  Verkehrssicherheit 
auch  die  Einrede  der  Simulation  der  Zeichnung  unerheblich 
ist.  hat  das  Reichsgericht  in  seinem  Urteil  vom  11.  Mai  1901  aus- 
geführt, (Holdheim,  X,  S.  284  ff.):  „Der  Aktiengesellschaft  gegenüber 
würde  jeder  Vorbehalt,  der  im  Widerspruch  mit  dem  im  Zeichnungs- 
schein erklärten  Verpflichtungswillen  die  Haftung  des  Zeichners  aus- 
schließen sollte,  nur  auf  eine  nicht  beachtliche  Mentalreservation  hin- 
auslaufen. .  .  .  Eben  aus  der  verschiedenen  Funktion  der  Aktien- 
zeichnung, als  Beitrittserklärung  zum  Gesellschaftsvertrag  und  als  Ver- 
pflichtungserklärung gegenüber  der  künftigen  Aktiengesellschaft  ergibt 
sich,  daß  in  Bezug  auf  das  Rechtsverhältnis  zu  der  letzteren  nur  die 
in  der  Form  des  Statuts  und  des  Zeichnungsscheines  abgegebene  Willens- 
erklärung maßgebend  sein  kann,  während  alles,  was  davon  abweichend 
gewollt  und  vereinbart  sein  mag,  sich  mit  Notwendigkeit  nur  auf 
das  Rechtsverhältnis  zwischen  den  beteiligten  Mitgründern  und  Mit- 
zeichnern bezieht. 

In  Wirklichkeit  liegt  daher  gar  nicht  ein  Fall  der  Simulation  vor, 
sondern  es  sind  neben  einander  verschieden  gestaltete  Rechtsbeziehungen 
vorhanden."  —  Bestimmt  und  klar  gibt  Lehmann  (I,  S.  352) 
dem  nämlichen  Gedanken  Ausdruck:  „Interne  Vereinbarungen  zwischen 
Gründern  und  Zeichnern  wirken  gegenüber  der  Aktiengesellschaft  nicht 
da  diese   mit  Bezug  auf  die   Zeichnung  weder   Rechtsnachfolger  der 
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Gründer  ist,  noch  als  Dritter,  zu  dessen  Gunsten  der  Zeichnungsvertrag 
abgeschlossen  worden  ist^  Bechte  aus  der  Zeichnung  geltend  macht, 
vielmehr  die  Zeichner  aus  der  einseitigen,  sie  selbst  schaffenden  Erklä- 
rung belangf 

Die  frühere  deutsche  Rechtsliteratur  stand  nicht  durchwegs  auf  dem 
hier  vertretenen  Standpunkt  (vgl.  Auerbach,  Das  Aktien wesen,  1872, 
S.  330,  vgl.  hiezu  aber  auch  S.  381  f.,  sodann  das  auf  S.  335  ff.  zitierte 
Urteü,  und  S.  342  f.).  — 

Für  das  französische  Recht  ist  zu  bemerken,  daß  der  Ge- 
sellschaft gegenüber  die  Betrugseinrede  de6  Zeichners  auf  Annullierung 
seiner  Zeichnung  wegen  doloser  Handlungen  von  Gründern  (als  gerants 
d'affaires)  in  der  Judikatur  und  Literatur  vielfach  als  zulässig  er- 
achtet wird  unter  Voraussetzung  natürlich,  daß  dieser  Betrug  die  Zeich- 
nung veranlaßt  und  daß  nicht  eine  nachträgliche  Bestätigung  der 
Zeichnung  in  Kenntnis  des  Betrugs  stattgefunden  hat.  (Vavasseur, 
I,  S.  202 f.,  N.  364,  Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  548  f.;  vgl.  hiezu 
auch  Wiener  in  G.Z.H.  24.  Bd.,  N.F.  9.  Bd.,  S.  16  f.,  Anm.  23.) 
Immerhin  bestehen  hierüber  noch  Streitfragen.  (Wiener  a.  a.  0.,  S.  14  ff.) 
Dagegen  kann  die  Betrugseinrede  dem  (auf  Grund  eines  Urteils  gegen 
die  Gesellschaft  gegen  einzelne  Aktionäre  klagenden)  Gesellschafts- 
gläubiger nicht  entgegengehalten  werden.  Dabei  ist  darauf  hinzu- 
weisen, daß  das  französische  Recht,  im  Gegensatz  zum  schweizerischen 
und  deutschen  Recht»  dem  Gläubiger  der  Aktiengesellschaft  ein  direktes 
Forderungsrecht  gegen  den  Zeichner  bis  zur  Höhe  seiner  noch  aus- 
stehenden Einlage  gibt,  welches  Recht  bei  Zahlungseinstellung  der  Ge- 
sellschaft oder  bei  Nichtzahlung  von  selten  der  in  Liquidation  befind- 
lichen oder  für  nichtig  erklärten  Gesellscüaft,  ja  nach  einigen  sogar 
bei  Nichtzahlung  von  Seiten  der  Gesellschaft  auf  Verurteilung  derselben 
hin  in  Geltung  tritt  und  eine  Verpflichtung  des  Zeichners  zur  Zah- 
lung in  die  Gesellschaftskasse  begründet.  Gegen  eine  solche  Klage 
kann  der  Zeichner  nur  seine  Zahlung  an  die  Gesellschaft  oder  ein 
gleich  zu  erachtendes  Tilgungsgeschäft  geltend  machen,  dagegen  aus 
seinem  Rechtsverhältnis  zu  den  Projektanten  und  Gründern  der  Ge- 
sellschaft keinerlei  Einreden  herleiten.  Bei  einer  solchen  action  directe 
der  Dritten,  am  Vertragsschluß  nicht  Beteiligten,  der  Gläubiger,  gegen 
den  Zeichner  kann  natürlich  eine  Einrede  des  Zeichners  aus  dol  oder 
fraude  der  Projektanten  nicht  gehört  werden.  (Vgl.  die  eingehende 
Darstellung  bei  Wiener  a.  a.  0.,  S.  15  ff.,  besonders  Anm.  23.)  Das 
gleiche  gilt  auch  gegenüber  der  Klage  eines  Liquidators  der  Aktien- 
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gesellschaft.  (Vavasseur,  I,  No.  365.)  Auch  bei  Nichtigkeit  der  Ge- 
sellschaft wegen  vices  de  Constitution  bleiben  die  Zeichner  den  Grün- 
dern in  Höhe  ihrer  mise,  ihrer  Einlage,  haftbar.  —  (Für  das  belgische 
Recht  vgl.  Wiener,  a.  a.  0.,  S.  21.)  Dem  betrogenen  Zeichner  steht 
ein  Klagrecht  gegen  die  betrügerischen  Gründer  zu.  Dagegen  will 
Vavasseur  (I,  No.  366)  eine  Haftung  der  Gesellschaft  gegenüber  dem 
Zeichner  aus  betrügerischen  Handlungen  der  Gründer  vor  der  Gran- 
dung der  Gesellschaft  ausschließen.  Die  Eiinrede  des  Betrugs  ist 
nach  allgemeinen  Rechtsgrundsätzen  dann  ausgeschlossen,  wenn  der 
Betrogene  in  Kenntnis  des  Sachverhalts  Rechtshandlungen  vornimmt, 
die  einer  Bestätigung  des  anzufechtenden  Rechtsgeschäftes  gleich- 
kommen. Der  ursprüngliche  Zeichner  kann  sich,  wie  oben  ausgeführt» 
für  betrügerische  Angaben  von  Projektanten  oder  für  die  mit  den  Projek- 
tanten getroffenen  besondern  Vereinbarungen,  aus  denen  ihm  keine 
Rechte  gegen  die  Gesellschaft  erwachsen,  an  die  Projektanten  halten. 
Hinsichtlich  der  späteren  Aktienerwerber  nimmt  Wiener  (in  G.  Z.  H. 
25.  Bd.,  N.  F.  10.  Bd.,  S.  28)  immerhin  an,  daß  von  den  Projektan- 
ten nicht  eine  Wirkung  ihrer  Prospektangaben  auch  auf  die  Ent- 
schließung solcher  späterer  Aktienerwerber  bezweckt  worden  sei  und 
daß  deshalb  die  Handlungsweise  der  Projektanten  hinsichtlich  dieser 
späteren  Aktionäre  höchstens  als  eine  fahrlässige  betrachtet  werden 
dürfe,  die  nur  soweit  rechtlich  in  Betracht  falle,  als  eine  Haftung 
für  fahrlässiges  Handeln  im  Gesetz  vorgesehen  ist. 


II.   Nebenvereinbarungen   des  Zeichners   mit  den  Ver- 
waltungsorganen der  Aktiengesellschaft;    Einreden  des 
Zeichners  aus  Irrtum,  sowie  aus  Betrug  seitens  der  Ver- 
waltungsorgane der  Aktiengesellschaft. 

Gemäß  dem  obenerwähnten  Prinzip  der  Zulässigkeit  der  Handels- 
registereintragung und  ferner  dem  Prinzip  des  Ausschlusses  anderer 
vermögensrechtlicher  Ansprüche  des  Aktionärs  an  die  Gesellschaft,  als 
der  in  Gesetz  oder  Statuten  erwähnten,  kann  auch  eine  Vereinbarung 
des  Zeichners  mit  dem  Vorstand  oder  Verwaltungsrat  der  Aktiengesell- 
schaft vom  Zeichner  gegenüber  den  Gesellschaftsgläubigern  nicht  mit 
Erfolg  geltend  gemacht  werden.  Fraglich  erscheint  zunächst  aller- 
dings, ob  nicht  eine  Bindung  der  Gesellschaft  selbst  durch  ihr  eigenes 
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Organ  und  die  Erheblichkeit  von  Einreden  des  Zeichners  gegenüber 
der  klagenden  Gesellschaft  selbst  angenommen  werden  sollte.  Doch  es 
muß  dies  aus  dem  gleichen  Grunde,  dem  Zwecke,  eine  Schwächung  des 
den  Gläubigern  haftenden  Aktienkapitals  zu  verhindern,  verneint 
werden.  Es  kann  sich  der  Zeichner  bei  Kapitalserhöhungen 
aus  naheliegenden  Gründen  natürlich  auch  nicht  einfach  statt  an  das 
neue  Emissionskapital  an  das  alte  Grundkapital  der  Gesellschaft  vor  der 
betreffenden  Neuemiasion  halten,  da  ja  sonst  der  tatsächliche  Effekt 
für  die  Gesellschaft  in  beiden  Fällen  der  gleiche  wäre.  Wenn  der 
Zeichner  zugelassen  hat,  daß  seine  Zeichnung  zur  Anmeldung  der  Ka- 
pitalserhöhung  verwendet  werde,  dann  ist  die  Zeichnung  unanfechtbar 
geworden.  Die  Anfechtung  wird  auch  hier  nicht  auf  Grund  allgemein 
zivilrechtlicher  Normon,  sondern  speziell  aktienrechtlicher  oder 
noch  besser  verkehrspolitischer  Grundsätze  versagt.  Mit  Rücksicht  auf 
diese  Verkehrsinteressen,  auf  die  Notwendigkeit  einer  Zuverlässigkeit 
der  amtlichen  Publikation  von  Handelsregistereinträgen  muß  in  Ab- 
weichung von  allgemeinen  zivilrechtlichen  Grundsätzen  das  Anfechtungs- 
recht dem  Zeichner  nicht  nur  gegenüber  dem  Gesellschaftsgläubiger, 
sondern  auch  gegenüber  der  Aktiengesellschaft  selbst  versagt  werden, 
und  des  fernem  muß,  ebenfolls  nicht  im  Einklang  mit  dem  Civilrecht^ 
dem  Verwaltungsrat  die  Fähigkeit  genommen  werden,  das  nominelle 
Gesamtzeichnungskapital  durch  kontraktliche  oder  deliktische  Hand- 
lungen gegenüber  den  Zeichnern  anläßlich  der  Zeichnung  im  Gegensatz 
zum  Handelsregistereintrag  zu  vermindern.  Vgl.  hierüber  für  das 
deutscheR  echt  die  durchaus  zutreffenden  Ausführungen  von  Staub 
(in  Holdheim,  X,  S.  135):  „Diese  (die  Verkehrsinteressen)  sollen  ge- 
schützt werden  und  dieser  Schutz  kann  nur  dadurch  erreicht  werden, 
daß  die  Anfechtung  überhaupt  versagt  wird,  man  kann  sie  nicht  den 
Gläubigern  gegenüber  versagen  und  der  Gesellschaft  gegenüber  ge- 
währen. Denn  im  letzteren  Falle  wären  doch  wieder  der  Verkehr  und 
insbesondere  die  Gläubiger  getroffen»,  da  ja  durch  die  Gewährung  der 
Anfechtung  gegenüber  der  Gesellschaft  die  Kreditbasis,  wie  sie  durch 
die  Anmeldung  der  Kapitalserhöhung  geschaffen  werden  sollte,  zum 
Nachteil  des  Verkehrs  und  der  Gläubiger  verschoben,  bei  allgemeiner 
Anfechtung  sogar  ganz  beseitigt  würde.  ...  Es  kann  die  Frage  auf- 
geworfen werden,  ob  nicht  in  dem  Falle,  daß  die  Gesellschaftsorgane 
die  Täuschung  verübt  haben,  die  Gesellschaft  für  den  Schaden  aus  dem 
Gesichtspunkt  der  unerlaubten  Handlung  haftet.  .  .  .  Die  Gesellschaft 
kann  gerade  deshalb  für  den  bei  der  Erwirkung  der  Zeichnungen  er- 
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folgten  Betrug  ihrer  Gesellschaftsorgane  nicht  ersatzpflichtig  sein,  weil 
dies  auf  nichts  anderes  hinauslaufen  würde,  als  darauf,  die  Verpflich- 
tungen aus  den  Zeichnungen  zu  zerstören  und  so  die  Zeichnungen 
zu  dem  Zwecke,  zu  dem  sie  bestimmt  sind,  unwirksam  zu  machen. 
Denn  die  auf  den  Zeichnungen  beruhende  Kapitalserhöhung  könnte  dann 
nicht  mehr  die  Kreditbasis  der  Gresellschaft  sein.*^  So  auch  S  i  e  v  e  r  s , 
„Aktionär  und  Gläubiger  im  Konkurs  der  Aktiengesellschaft",  in  D. 
Jur.  Z.  1903,  N.  4,  S.  88  f.:  „Im  allgemeinen  kann  das  Haftungsobjekt 
allerdings,  wie  durch  schlechte  Geschäftsführung,  so  auch  durch  un- 
erlaubte Handlungen  des  Vorstandes  geschmälert  werden.  Unerlaubte 
Handlungen  des  Vorstandes  aber,  die  den  Mitgliedern  gegenüber  in 
dieser  ihrer  Eigenschaft  begangen  worden  sind,  und  sich  auf  deren 
Kapitalsbeteiligung  beziehen,  werden  mindestens  im  Konkurs  anders 
behandelt  werden  müssen.  Es  widerspricht  dem  Wesen  der  Aktien- 
gesellschaft, daß  sie  selbst  den  Mitgliedern  die  Ertragsfähigkeit  oder 
den  Wert  der  Aktien,  das  heißt  ihrer  Beteiligung  an  dem  Unternehmen 
garantiert  (H.  G.  B.  §  215,  Absatz  1).  Wenn  der  Vorstand  aber  keine 
Macht  hat,  in  dieser  Beziehung  die  Gesellschaft  durch  Verträge  zu 
binden,  so  wird  auch  seinen  Delikten  die  Rechtsfolge  einer  Garantie 
der  Kapitalbeteiligung  nicht  beigelegt  werden  können.  Man  wird  dem- 
nach zu  dem  Ergebnis  kommen  müssen,  daß  insoweit  §  31  B.  G.  B. 
nach  Artikel  2  Einführungsgesetz  zum  H.  G.  B.  bei  der  Aktiengesell- 
schaft keine  Anwendung  finden  und  daß  höchstens  in  dem  Falle,  wo 
eine  derartige  rechtswidrige  Handlung  des  Vorstandes  zu  einer  Be- 
reicherung der  Aktiengesellschaft  geführt  hat,  dem  benachteiligten 
Aktionär  auch  im  Konkurs  ein  Anspruch  gewahrt  werden  kann." 

Ebenso  hat  das  Reichsgericht  mit  Urteil  vom  14.  Mär^  1903  in 
einem  andern  Falle,  in  dem  Kläger  behauptete,  bei  der  Grundkapitals- 
erhöhung einer  Bank  durch  falsche  Bilanzen  des  Vorstandes  zur 
Aktienzeichnung  bewogen  worden  zu  sein,  die  Betrugseinrede  gegenüber 
der  Aktiengesellschaft  nicht  zugelassen.  Aus  den  Erwägungen  des  reichs- 
gerichtlichen Urteils  ist  folgender  Passus  zu  erwähnen:  Es  „ergibt 
sich,  daß  der  einzelne  Aktionär  den  Schaden,  welcher  ihm  gerade 
aus  seiner  Beteiligung  an  der  Gesellschaft  erwächst,  niemals  von  der 
Gesellschaft  selbst  ersetzt  verlangen  kann.  Es  ist  ausgeschlossen,  daß 
er  durch  eine  Beteiligung  an  der  Gesellschaft  zugleich  Gläubigerrechte 
gegen  dieselbe  erlangt,  welche  mit  den  gesetzlichen  Bestimmungen 
über  die  Rechte  der  Aktionäre  in  Widerspruch  ständen.  Es  bleibt  dem 
durch  das  Verhalten  der  Geeellschaftsorgane  getäuschten  Aktionär  nur 
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übrigy  die  Rechte,  welche  ihm  in  Angelegenheiten  der  Gesellschaft  zu- 
stehen, nach  Maßgabe  der  §§  250,  254  ff.,  266  ff.,  268  ff.,  271  ff.,  H.  G.  B. 
zu  verfolgen  oder  die  Mitglieder  der  Gresellschaftsorgane  persönlich  we>- 
gen  des  ihm  zugefügten  Schadens  in  Anspruch  zu  nehmen,  fsAh  ein  be- 
sonderer Rechtsanspruch  hierfür  besteht.**  (R.  Ger.  54,  N.  F.  4,  1903, 
S.  128  ff.;  Holdheim,  XII,  S.  153  ff.,  D.  Jur.  Z.,  VIII,  1903,  (Spruch- 
Praxis),  S.  273,  G.  Z.  H.  54.  Bd.,  N.  F.  39.  Bd.,  S.  287  ff.,  ferner 
Entscheidungen  des  Reichsgerichts  vom  4.  Juni  1902  in  Holdheim, 
XI,  S.  267  f.,  und  vom  17.  September  1904  in  Holdheim,  XIV,  S.  20, 
worin  noch  betont  wird,  daß  die  Einrede  nicht  nur  gegenüber  dem 
Liquidator  der  Gesellschaft  in  Konkurs,  sondern  auch  dieser  selbst 
gegenüber  ausgeschlossen  sei;  Ring,  S.  560  zu  §  281;  vgl.  auch  Wolff, 
S.  52  ff.) 

Im  andern  obenerwähnten  Urteil  (Holdheim,  XI,  S.  267  f.)  hebt  das 
Reicfasgericht  richtig  hervor,  daß  auch  bei  Kapitalserhöhungen  wie  bei 
Gründungen  durch  die  Zeichnung  nicht  nur  ein  Rechtsverhältnis  des  Zeich- 
ners gegenüber  der  Aktiengesellschaft  begründet  werde:  „Die  Zeichnung 
bei  Kapitals^höhung  ist  vielmehr  eine  Erklärung,  die  im  Rechtsverkehr 
der  Gesellschaft  zu  Drittpersonen  Wirkungen  zu  äußern  bestimmt  ist  und 
insofern  mit  der  Übernahme  oder  der  Zeichnung  von  Aktien  bei  der 
Gründung  einer  Aktiengesellschaft  auf  eine  Linie  gestellt  werden  muß/' 
Es  kommt  nur  darauf  an,  ob  eine  gewollte  Zeichnung  vorliegt 
Die  Beweggründe  und  Vorstellungen,  die  zu  dieser  bewußten  Erklärung 
geführt  haben,  fallen  der  Gesellschaft  gegenüber  außer  Betracht.  — 

Für  das  schweizerische  Recht  ist  zunächst  von  Bedeutung 
das  Urteil  des  schweizerischen  Bundesgerichts  vom  10.  Februar  1905 
in  Sachen  Kaiser  gegen  Konkursmasse  der  Basler  Kreditgesellschaft 
(Revue  XXIII,  N.  39,  und  B.  Ger.  1905,  XXXI,  2.  Teil,  N.  10,  S.  71  iL). 
Das  Bundesgericht  hat  hier  bezüglich  der  Genossenschaft  (das  gleiche 
muß  aber  natürlich  auch  bezüglich  der  Aktiengesellschaft  gelten)  die 
Unerheblichkeit  der  Einrede  des  Zeichners  gegenüber  den  Gesellschafts- 
gläubigern wegen  Betrugs  der  Genossenschaftsorgane  im  Konkurs  der 
Genossenschaft  auch  für  das  schweizerische  Recht  festgestellt.  Das 
Genossenschaftskapital  bildet  das  Garantiekapital  der  Genossenschaft 
für  die  mit  ihr  in  Verkehr  tretenden  Dritten,  die  Gläubiger.  „Auf 
der  Höhe  dieses  Garantiekapitals,  die  durch  Publikation  der  Größe 
der  Anteilscheine  (Art.  680  Ziffer  5  0.  R.)  indirekt  bekannt  zu  machen 
ist,  basiert  der  Kredit  der  Genossenschaft  und  der  ganze  Geschäfts* 
verkehr  mit  ihr.    Durch  die   zu  publizierende  Erklärung,    mit  einem 
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bestimmtet  Beitrag  der  Genossenschaft  als  Mitglied  beizutreten,  gibt 
daher  der  Genossenschafter  eine  Erklärung,  die  auch  wirksam  ist  gegen- 
über Dritten,  ab,  des  Inhalts,  der  Genossenschaft  mit  dem  und  dem 
Betrag  haften  zu  wollen.'^  Vom  gleichen  Gesichtspunkt  aus  hat  das 
Bundesgericht  auch  die  Einrede  des  gewesenen  Kommanditärs,  der  von 
den  Gläubigern  bei  Auflösung  der  Kommanditgesellschaft  auf  Einzah- 
lung der  Kommanditsumme  belangt  wird,  gegenüber  den  Gesellschafts- 
gläubigem aus  Betrug  des  Komplimentars  bei  Eingehung  des  Gesell- 
schaftsvertrags  für  unerheblich  erklärt  (Urteil  des  Bundesgerichts  vom 
30.  Oktober  1903,  B.  Ger.  1903,  XXIX,  2.  Teil,  N.  79,  S.  655  ff. 
Revue  XXII,  N.  33.  Vgl.  zu  obigem  auch  die  sehr  beachtenswerten  Aus- 
führungen von  W.  Burckhardt  in  Z.  d.  B.  Jur.,  XLI,  S.  il2ff.,  S.  17, 
S.  71  ff.) 

Von  Bedeutung  ist  sodann  für  die  jüngste  Zeit  ein  Entscheid  des 
Bundesgerichts  vom  16.  Februar  1906  (in  B.  Ger.  32.  Bd.,  2.  Abt., 
S.  101  ff.,  Revue  24.  Bd.,  N.  64,  S.  Jur.  Z.,  II,  S.  284  f.,  Bl.  f.  Z.  R., 
V,  S.  235 — 240).  Darin  wird  nun  auch  bei  der  Aktiengesellschaft  eine 
unbedingte  Haftung  aus  der  Zeichnung  nicht  nur  gegenüber  den  Gläu- 
bigern und  damit  der  Gesellschaft,  sondern  auch  gegenüber  den 
Aktionären  bei  Verteilung  des  Liquidationsergebnisses  angenommen.  Es 
kann  hier  nicht  ein  Aktionär,  gestützt  auf  die  Behauptung,  er  sei  diirch 
Betrug  zum  Beitritt  veranlaßt  worden,  statt  seines  Liquidationsbetreff- 
nisses  seine  Einzahlung  zurückverlangen.  Das  Bundesgericht  schließt 
sich  in  diesem  Erkenntnis  zunächst  ganz  der  Auffassung  der  deutschen 
Literatur  und  der  reichsgerichtlichen  Judikatur  an,  daß  die  Aktien- 
zeichnung bei  Kapitateerhöhung  wie  bei  Gesellschaftsgründung  „mit 
Rücksicht  auf  ihren  besondern  rechtspolizeilichen  Charakter''  nicht  wegen 
Betrugs  oder  Irrtums  angefochten  werden  könne.  Auch  ein  Schadens- 
ersatzanspruch stehe  dem  durch  falsche  Angaben  des  Vorstandes  ge- 
täuschten Aktionär  gegen  die  Gesellschaft  nicht  zu.  „Auch  nach  schwei- 
zerischem Recht  bedeutet  die  Zeichnungserklärung  eine  Kundgebung 
nach  außen,  den  Gläubigern,  aber  auch  den  andern  Aktionären  gegen- 
über; während  des  Bestehens  der  Aktiengesellschaft  und  vor  Durch- 
führung der  Liquidation  mit  den  Gläubigern  muß  daher  jedenfalls  das 
Aktienkapital  intakt  bleiben.  Aber  es  folgt  daraus,  daß  die  Kundgebung 
auch  an  die  Gesamtheit  der  Aktionäre  gerichtet  ist,  noch  weiter,  daß 
auch  nach  der  Auseinandersetzung  nüt  den  Gläubigern,  bei  der  Ver- 
teilung des  Liquidationsergebnisses  unter  die  Aktionäre,  nicht  ein  ein- 
zelner Aktionär  gegenüber  der  Gesellschaft  auftreten  kann  mit  der  Be- 
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hauptnng,  er  sei  durch  Betrug  zum  Beitritt  veranlaßt  worden  und  fordere 
nun  nicht  sein  Liquidationsbetreffnis,  sondern  seine  Einzahlung  zurück; 
denn  auch  den  Aktionaren  gegenüber  gilt  der  Satz,  daß  das  Aktien- 
kapital intakt  zu  erhalten  sei/' 

Mit  dieser  Judikatur  der  höchsten  Gerichtshöfe  Deutschlands  und 
der  Schweiz  deckt  sich  nicht  eine  in  6.  Z.  H.,  35.  Bd.,  N.  F.  20.  Bd., 
S.  244  erwähnte  Eintscheidung  des  Reichsgerichts;  vgl.  ferner  die  Aus- 
führungen in  Holdheim,  V,  S.  106  ff.,  und  im  Kommentar  Makowers, 
zu  §  182,  Anmerkung  II  c,  S.  367.  Im  'Widerspruch  zu  den  erst 
angeführten  Reichsgerichtsurteilen  und  den  Urteilen  des  Bundesgerichts 
stehen  sodann  auch  die  Ausführungen  Wieners  (in  G.  Z.  H.,  24.  Bd., 
N.  F.  9.  Bd.,  S.  474):  „Selbstverständlich  treffen  alle  diese  Ausführungen 
nur  für  die  Zeichnung  auf  eine  erst  noch  zu  errichtende  Aktiengesell- 
schaft zu.  Handelt  es  sich  um  eine  neue  Aktienemission  seitens  der 
bereits  bestehenden  Gesellschaft,  so  kontrahiert  diese  mit  den 
neuen  Zeichnern  und  muß  sich  von  diesen  den  flinwand  eines  von  ihren 
Organen  behufs  Herbeiführung  der  Zeichnung  verübten  Betrugs  ent- 
gegenstellen lassen.  Möchte  man  selbst  den  Zeichner  zur  Leistung 
seines  Beitrages  wegen  der  kundgegebenen  Kapitalsvermehrung  in  Rück- 
sicht auf  das  Interesse  Dritter  für  verpflichtet  erachten,  so  haftet  ihm 
doch  das  bisherige  Grundkapital  der  Gesellschaft  für  die  von  letzterer 
zu  vertretende  Beschädigung  und  ein  Recht  der  nach  Kundgebung  der 
Kapitalserhöhung  hinzutretenden  neuen  Gläubiger,  daß  die  neuen  Kapi- 
talsbeträge nur  zu  ihrer  Befriedigung  verwendet  würden,  existiert  nicht.^ 
Zu  ähnlichem  Schluß  kommt  Lehmann  (in  Holdheim,  XII,  S.  195 f. 
und  in  seinem  „Recht  der  Aktiengesellschaften",  II,  S.  469  f.);  er  will 
zwar  eine  Betrugseinrede  gegenüber  der  Gesellschaft  nicht  gelten  lassen. 
Dagegen  läßt  er  eine  besondere  Forderung  des  Zeichners  gegen  die 
Gesellschaft  aus  Haftung  für  deliktische  Handlungen  ihrer  Vertreter 
zu.  —  Eine  Kompensation  dieser  Forderung  mit  der  Verpflichtung  des 
Aktionärs  auf  Leistung  seiner  Einlage  wäre  freilich  schon  wie  bei 
andern  gewöhnlichen  Gegenforderungen  durch  den  Wortlaut  von  §  221 
H.  G.  B.  ausgeschlossen:  „Die  Aktionäre  und  deren  Rechtsvorgänger 
können  von  den  in  den  §§  211,  220  bezeichneten  Leistungen  nicht  be- 
freit werden.  Sie  können  gegen  diese  Leistungen  eine  Forderung  an 
die  Gesellschaft  nicht  aufrechnen.''  Im  Falle  des  Konkurses  müßte 
der  Aktionär  seine  Einlage  zwar  nach  den  gesetzlichen  Vorschriften 
voll  leisten,  würde  dagegen  mit  seiner  Schadenersatzforderung  gegen 
die  Gesellschaft  aus  betrügerischen  Handlungen  ihrer  Vertreter  auf  die 
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Konkursdividende  verwiesen.  (Vgl.  hiezu  für  das  schweizerische  Recht 
das  Bundesgesetz  über  Schuldbetreibung  und  Konkurs  von  1889,  Art. 
213,  al.  3:  „Im  Konkurs  der  Aktiengesellschaft  können  rückständige 
Aktienbeträge,  im  Konkurs  einer  Genossenschaft  rückständige  statuta- 
rische Beiträge  nicht  mit  Forderungen  gegen  die  Gesellschaft  (Genossen- 
schaft) verrechnet  werden.**)  Den  Ausführungen  Lehmanns  und  Wie- 
ners kanr.  nicht  beigepflichtet  werden.  Mit  einer  solchen  Haftung 
der  Gesellschaft  bei  Schadensersatzklage  des  Zeichners  aus  Delikten  der 
Verwaltungsorgane  der  Gesellschaft  könnte  leicht  auf  indirektem  Wege 
das  erzielt  werden,  was  man  auf  dem  direkten  Wege  der  einfachen  Be- 
trugseinrede aus  groDen  Bedenken  vermeiden  will,  eine  Schwächung, 
und  möglicherweise  eine  völlige  Beseitigung  des  ganzen  eingetragenen 
und  publizierten  erhöhten  Grundkapitals,  auf  das  der  Rechtsverkehr 
glaubt  sich  ruhig  verlassen  zu  dürfen.  Es  bleibt  sich  dabei  für  die 
Schadensersatzklage  gegen  die  Gesellschaft  gleich,  ob  die  Aktien  von 
der  Gesellschaft  direkt  oder  von  einem  Dritten  erworben  wurden. 
In  beiden  Fällen  muD  die  Klage  abgewiesen  werden. 

Im  englischen  Recht  wurde  früher  angenommen,  ein  Zeich- 
ner könne  sich  der  Gesellschaft  gegenüber  nicht  auf  betrügerische  An- 
gaben ihres  Agenten  berufen,  weil  derselbe  nicht  in  ihrem  Auftrag 
dieselben  gemacht  habe  und  daher  nur  persönlich  haftbar  sei,  die  Ge- 
sellschaft aber  nicht  verpflichten  könne.  Gegenwärtig  wird  aber  in 
England  wie  in  Amerika  angenommen,  es  könne  eine  Gesellschaft  nicht 
Vorteile  ziehen  aus  einer  Zeichnung,  welche  durch  Betrug  eines  Agenten 
erwirkt  wurde.  Der  Zeichner  soll  sich  auf  Publikationen,  Verwaltungs- 
berichte etc.  einer  Aktiengesellschaft  verlassen  können.  Es  wird  nicht 
einmal  ein,  fahrlässiges  oder  doloses,  Verschulden  der  Gründer,  resp. 
Verwaltungsorgane  zur  Begründung  der  Haftung  der  Gesellschaft  ge- 
fordert. Eine  unrichtige  Angabe  in  einem  Prospekt,  die  einen  wesent- 
lichen Punkt  desselben  betrifft,  genügt,  um  den  Aktionär  zur  An- 
hebung der  Klage  auf  Auflösung  seiner  Zeichnung,  zur  action  for  res- 
cission  zu  berechtigen.  Vgl.  hierüber  Schirrmeister,  S.  58  ff.  und  die 
Ausführungen  hienach  über  „Prospekt".  Nach  Eintritt  der  Insolvenz 
oder  der  gerichtlichen  Liquidation  der  Gesellschaft  kann  sich  jedoch 
nach  englischem  Recht  der  Zeichner  der  Gesellschaft  gegenüber  seiner 
Verbindlichkeit  nicht  mehr  entziehen,  denn  "the  right  of  corporate 
creditors  prevail  then  over  the  equities  of  the  subscriber".  Dies  gilt 
auch  in  Amerika,  obgleich  der  Grundsatz  hier  nicht  so  sicher  fest- 
steht.   (G.  Z.  H.  36.  Bd.,  N.  F.  21.  Bd.,   S.  3671)    Dem  auf  Grund 
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eines  Urteils  gegen  die  Gesellschaft  gegen  die  einzelnen  Aktionäre 
klagenden  Gläubiger  gegenüber  kann  sich  der  Aktionär  nicht  auf  be- 
trügerische Angaben  der  Gesellschaftsorgane  berufen,  denen  der  be- 
treffende Gläubiger  selbst  fern  steht  (Lindley,  I,  S.  398).  Nach 
amerikanischem  Rechte  steht  dem  Kreditor  (nach  einigen  nur  einem 
solchen,  der  nicht  selbst  Aktionär  ist),  ein  Elagrecht  gegen  den 
Aktionär  nur  zu,  wenn  die  Gesellschaft  sich  insolvent  erklärt  hat,  oder 
wenn  auch  bei  Austreibung  eine  Zahlung  von  ihr  nicht  erhältlich  ist. 
Im  französischen  Recht  ist  die  Zulässigkeit  der  Betrugs- 
einrede gegenüber  der  Gesellschaft  angenommen,  weil  im  französischen 
Recht  die  Gesellschaft  für  den  Betrug  ihrer  Mandatare  haftet.  (Vgl. 
Lyon-Caeu  &  Renault,  II,  S.  548  f.,  Vavasseur,  I,  No.  364,  865.) 
Immerhin  herrscht  hierüber  nicht  durchwegs  Einigkeit  in  der  fran- 
zösischen Judikatur.  Dagegen  kann  nach  allgemeiner  Auffassung  aus 
obigen  Gründen  eine  solche  Betrugseinrede  nicht  gegenüber  den  Ge- 
sellschaftsgläubigern erhoben  werden,  weil  hier  das  rechtliche  Verhältnis 
der  Vertretung  der  Gesellschaft  durch  die  Gründer  wegfällt,  und  der 
Gläubiger  nicht  als  Vertragspartei,  sondern  als  Dritter  behandelt  wer- 
den muß,  gegen  den  nach  allgemeinen  zivilrechtlichen  Grundsätzen  die 
Betrugs-Klage  und  -Einrede  nicht  erstreckt  werden  kann,  da  er  selbst  an 
der  Täuschung  ebenso  unbeteiligt  war,  wie  der  betrogene  Aktionär 
selbst.  Auch  den  Gläubigern  gegenüber  gilt  jedoch  die  Einrede  des 
Zwanges  und  der  Drohung.  Darüber  besteht  des  fernem  kein  Zweifel, 
daß  den  Verwaltungsorganen  keine  Befugnis  zum  Erlaß  der  Verbind- 
lichkeit aus  der  Zeichnung  oder  zur  Rückzahlung  zusteht,  so  daß  an 
solche  Transaktionen  auch  die  Gesellschaft  nicht  gebunden  ist.  (Vgl. 
auch  Wiener  in  G.  Z.  H.  24.  Bd.,  N.  F.  9.  Ed.,  S.  16  f.) 


Pflieht  des  Zeichnern  zar  Elnzahlang,  auch  wenn  infolge  Kon- 
kurses  der  Aktiengesellschaft   keine   Aktientitel   mehr   aus- 
gestellt werden. 

Der  Aktienzeichner  ist  zur  Zahlung  einer  Einlage  nur  verpflichtet 
gegen  gleichzeitige  Einräumung  der  Rechte  eines  Aktionärs.  Diese 
Aktienrechte  werden  normalerweise  verbrieft  durch  die  Aktienurkunde, 
die  von  den  in  den' Statuten  bezeichneten  Organen  auszufertigen  ist. 
Durch  den  Konkurs  fallen  diese  Gesellschaftsorgane  weg  und  damit  auch 
die  Möglichkeit  einer  weiteren  Ausfertigung  von  Aktientiteln  durch 
dieselben.  Aktientitel  und  Aktienrecht  sind  aber  nicht  identisch,  und  tiur 
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auf  die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  der  Gewährung  von  Aktien- 
rechten darf  abgestellt  werden.  Für  das  schweizerische  Recht 
ist  den  folgenden  Erwägungen  des  bundesgerichtlichen  Urteils  vom 
14.  September  1889  (Revue  VIII,  S.  11)  beizupflichten:  „Soweit  bei 
ausgesprochenem  Konkurs  über  die  Aktiengesellschaft  die  Einräumung 
der  Aktienrechte  an  die  Zeichner  noch  möglich  ist  und  anerboten  wird, 
und  nur  die  Ausfertigung  der  Aktienbriefe  in  statutengemäßer  Form 
wegen  Wegfalls  der  kompetenten  Gesellschaftsorgane  infolge  der  Auf- 
lösung der  Gesellschaft  nicht  mehr  erfolgen  kann,  müssen  sich  die 
Zeichner  statt  der  Aktienbriefe  mit  der  Quittung  über  die  geleisteten 
Einzahlungen  und  der  gleichzeitigen  Anerkennung  ihrer  Eigenschaft 
als  Aktionäre,  als  einem  nach  Lage  der  Sache  gleichwertigen  Ersatz, 
begnügen.  In  der  Tat  wird  ja  hiedurch  in  dem  vorausgesetzten  Falle  dem 
Aktienzeichner  die  Ausübung  aller  Rechte  eines  Aktionärs,  von  denen 
im  Konkurs  der  Aktiengesellschaft  überhaupt  noch  die  Rede  sein  kann, 
gleich  ermöglicht."  (B.  Ger.  XV,  1889,  S.  624  ff.,  Curti,  E.  II,  N. 
2935,  S.  Bl.  f.  H.  E.  VIII,  S.  209  ff.  und  305  ff.,  vgl.  auch  B.  Ger.  1895, 
XXI,  S.  5681,  Curti,  E.,  II,  N.  2944  am  Schluss,  Holdheim,  IV, 
S.  302.)  Die  Quittung  über  erfolgte  EKnzahlungen  genügt»  um  einen 
Anspruch  auf  einen  eventuellen  Überschuß  der  Gesellschaftsaktiven 
über  die  Passiven  zu  begründen. 

Prospekt  bei  Aktienemission. 

Die  Anwerbung  von  Aktionären  bei  der  Successivgründung  geschieht 
regelmäßig  durch  einen  Prospekt.    Doch  fehlt  es  an  gesetzlichen  Be- 
stimmungen im  deutschen,  schweizerischen  und  französischen  Aktien- 
recht, sowohl  über  die  Notwendigkeit  des  Erlasses  eines  solchen  Prospek- 
tes überhaupt,  der  in  den  genannten  drei  Rechten  einfach  als  zulässig 
zu  erachten  ist,  als  über  den  notwendigen  Inhalt  des  Prospekts.    (Vgl. 
Staub,   I,   S.   586,   Anmerkung   25.)    Lehmann   (I,    S.   331  f.)   erwähnt 
eine  Reihe  anderer  Gesetzgebungen,  die  den  Prospektzwang  aufstellen 
und  über  den  Inhalt  des  Prospekts  zum  Teil  strenge  Bestimmungen 
enthalten.    So  muß  nach  ungarischem  Handelsgesetzbuch  der  von  den 
Gründern  unterzeichnete  Prospekt  in  jeden  Zeichnungsbogen  aufgenom- 
men werden,   nach  belgischem  Recht   der  Zeichnung   die   Publikation 
des  Statutenentwurfs  seitens  der  Gründer  vorangehen;  nach  schwedi- 
schem Aktiengesetz  ist  bei  der  Successivgründung  eine  Zeichnung  un- 
gültig, die  nicht  auf  Grund  einer  den  gesetzlichen  Bestimmungen  ent- 
sprechenden förmlichen  Einladung  erfolgt  ist.  —  In  den  Rechten,    die 
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noch  am  Prinzip  des  Prospektzwanges  festhalten,  sind  in  den  Prospekt 
mindestens  diejenigen  Angaben  aufzunehmen,  welche  das  Gesetz  als  die 
Grundbedingungen  der  Verfassung  hinstellt. 

Der  französische  Gesetzesentwurf  über  die  Aktiengesell- 
schaften von  1903  bestimmt  in  seinem  Artikel  58,  daß  jede  auf  Grund 
öffentlicher  Zeichnung  konstituierte  Gesellschaft  den  Entwurf  ihres  Ge- 
sellflchaftsvertrages  im  Beiblatt  des  Journal  officiel  wenigstens  10  Tage 
vor  der  Eröffnung  der  Zeichnung  publizieren  muß.  Wenn  dabei  ein 
Aktionär  einen  Apport  macht»  der  nicht  in  Geld  besteht,  oder  zu  seinen 
Gunsten  besondere  Vorteile  sich  ausbedingt,  so  ist  dem  Statutenentwurf 
eine  detaillierte  Mitteilung  über  die  Natur  und  den  Wert  der  Apports  oder 
den  Grund  der  Zuweisung  der  besonderen  Vorteile  beizufügen.  Auch 
für  eine  ohne  öffentliche  Subskription  gegründete  Aktiengesellschaft, 
der^n  Aktien  in  den  Handel  gebracht  werden,  besteht  die  Verpflich- 
tung, daß  die  affiches,  Prospekte,  Zeitungsinserate,  Zirkulare,  Zeich- 
nungBscheine  die  für  die  Zeichnungsscheine  vorgeschriebenen  Angaben 
enthalten,  femer  das  Datum  der  konstituierenden  Versammlung,  den 
Hinweis  auf  das  Bulletin  annexe  des  Journal  officiel,  und  die  auf  jede 
Aktie  noch  einzuzahlende  Summe  angeben  sollen.  Ähnliche  Vorschrif- 
ten gelten  bei  der  Emission  von  Obligationen.  Diese  Publikationsvor- 
schriften für  Aktien  und  Obligationen  müssen  nur  beim  ersten  Mal,  da 
sie  in  den  Handel  gebracht  werden,  beachtet  werden.  (Art.  59  am 
Schluß.) 

Sehr  eingehende  Bestimmungen  über  den  notwendigen  Inhalt  des 
Prospekts  enthält  das  neue  englische  Aktiengesetzvon  1900, 
The  Ck)mpanie6  Act  1900,  Artikel  9  und  10  (Lindley,  II,  S.  1404  f.). 
Als  Prospekt  im  Sinne  dieser  Artikel  gilt  jeder  Prospekt,  jedes  Zirkular, 
jede  Notiz,  Anzeige  oder  Einladung,  in  der  dem  Publikum  Aktien  oder 
Obligationen  der  Gesellschaft  zur  Zeichnung  oder  zum  Kauf  angeboten 
werden  (Art.  30).  Das  englische  Recht  enthält  nicht  eingehende  Bestim- 
mungen, wie  das  deutsche  Recht,  über  den  notwendigen  Inhalt  des 
memorandum  of  association  und  des  Zeichnungsscheins.  Für  die  Auf- 
klärung des  mit  der  Aktiengesellschaft  und  ihren  Gründern  in  Verkehr 
tretenden  Publikums  sorgt  es  auf  andere  Weise  durch  die  strengen 
Bestimmungen  über  den  Inhalt  der  Einladungen  zur  Zeichnung,  der 
Aktienprospekte.  Diese  strengen  Vorschriften  sind  immerhin  erst  durch 
die  Aktiennovelle  von  1900  eingeführt  worden,  vorher  galt  der  §  38 
des  Companies  Act  1867,  der  über  den  Inhalt  des  Prospektes  sehr  dürf- 
tige und  dazu  noch  unklare  Bestimmungen  enthielt.   Nach  dem  neuen. 
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geltenden  Recht  (Comp.  Act.  1900,  Art.  9)  soll  eine  Abschrift  des 
Prospekts  (prospectus)  von  jedem,  der  darin  als  Direktor  oder  in 
Vorschlag  gebrachter  Direktor  der  Gesellschaft  namhaft  gemacht  ist, 
oder  von  seinem  schriftlich  ermächtigten  Vertreter  unterzeichnet  and 
dem  Registerbeamten  an  oder  vor  dem  Datum  der  Veröffentlichung 
eingereicht  werden.  Der  Registerbeamte  (registrar)  soll  keinen 
Prospekt  eintragen,  der  nicht  dementsprechend  gezeichnet  und  mit 
dem  Datum  versehen  ist.  Mit  der  Unterzeichnung  soll  erzielt 
werden,  daI2  der  Zeichner  die  Namen  der  Personen  gleich  kennt,  die 
für  den  Inhalt  des  Prospektes  die  Verantwortlichkeit  tragen.  Von  jedem 
solchen  amtierenden  oder  vorgeschlagenen  Direktor  muß  noch  vor 
der  Veröffentlichung  des  Prospektes  eine  schriftliche  Zustimmungser- 
klärung, daß  er  das  betreffende  Amt  angenommen  habe,  beim  Register- 
führer eingereicht  sein  (§  2  des  Companies  Act  1900).  Das  auf  dem 
Prospekt  enthaltene  Datum  gilt  als  Datum  der  Veröffentlichung  des 
Prospekten  bis  auf  Gegenbeweis.  Der  Zeitpunkt  der  Herausgabe  des 
Proßpekterf  ist  für  verschiedene  Fragen  von  Wichtigkeit,  so  dafür, 
daß  binnen  40  Tagen  seit  dieser  Veröffentlichung  das  Minimalkapital, 
die  minimum  subscription,  gezeichnet  sein  muß.  Vgl.  hierüber  die  Aus- 
•  führungen  hievor  auf  S.  129.  Kein  Prospekt  soll  ausgegeben  werden, 
der  nicht  behufs  Eintragung  in  der  angegebenen  Weise  deponiert 
worden  ist,  und  auf  jedem  Prospekt  soll  ausdrücklich  erwähnt  sein,  daß 
er  in  der  besagten  Weise  deponiert  worden  ist.  Jeder  Prospekt,  der 
von  einer  Gesellschaft  oder  in  ihrem  Namen  von  jemanden,  der  mit  der 
Gründung  der  Gesellschaft  beschäftigt  oder  an  derselben  beteiligt  ist 
oder  war,  oder  in  dessen  Namen  ausgegeben  wird,  soll  sodann  (nach 
Art.  10  dieses  Gesetzes)  Angaben  enthalten  über:  1.  den  Inhalt  des 
memorandum  of  association  nebst  Namen,  Stand  und  Adressen  der  Zeich- 
ner und  der  Anzahl  der  von  jedem  einzelnen  gezeichneten  Aktien,  und 
die  Zahl  der  eventuellen  Gründer-  oder  Geschäftsführungsaktien  (foun- 
ders  or  management  shares)  und  darüber  wie  weit  die  Inhaber  an  dem 
Vermögen  und  dem  Gewinn  der  Gesellschaft  beteiligt  sind.  Letzteres  ist 
von  großer  Wichtigkeit,  weil  oft  den  Gründeraktien  ein  unverhältnis- 
mäßig großer  Teil  des  Jahreegewinnes  zufallen  soll,  der  ganze  Gewinn 
über  eine  gewisse  Verzinsung  der  Prioritätsaktien  und  der  Stammaktien, 
der  preference  und  der  ordinary  shares,  hinaus  (vgl.  darüber  die  Ausfüh- 
rungen bei  Schirrmeister,  S.  64,  Anmerkung  50).  2.  Vorkommendenfalls 
die  in  den  articles  of  association  festgesetzte  Anzahl  Aktien,  die  jeder 
Direktor  zur  Innehabung  seiner  Stellung  besitzen  muß,  (the  qualifica- 
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tion  of  a  director)  sowie  alle  Bestimmungen  der  articles  of  association, 
die  auf  Vergütungen  an  die  Direktoren  Bezug  haben.   3.  Namen,  Stand 
und  Adresse  der  Direktoren  oder  der  als  Direktoren  in  Vorschlag  ge- 
brachten Personen.   4.  den  Mindestbetrag  von  Zeichnungen,  auf  Grund 
deren  die  Direktoren  zu  einer  Zuteilung  von  Aktien  schreiten  dürfen, 
und  den  bei  Zeichnung  und  Zuteilung  jeder  Aktie  auf  dieselbe  zahl- 
baren Betrag,  und  bei  einer  zweiten  und  jeder  folgenden  Aktienemission 
den  Betrag,  der  bei  jeder  früheren  Zuteilung  zur  Zeichnung  aufgelegt 
wurde,  und  den  tatsächlich  zugeteilten  Betrag  (in  the  case  of  a  aecond 
or  subsequent  offer  of  shares  the  amöunt  offered  for  subscription  on  each 
previous  allotment,  and  the  amount  actually  allotted)  und  endlich  ge- 
gebenenfalls den  auf  die  besagten  Aktien  einbezahlten  Betrag,  über  die 
Bedeutung  der  minimum  subscription,  des  Mindestzeichnungsbetrages  vgl. 
die  Ausführungen  hievor  auf  S.  129  und  hienach  auf  S.  311  f.    Bei  der 
Zeichnung  muß  nach  §  4  des  Companies  Act  1900  eine  Einzahlung  von 
mindestens  5  o  o  des  Nennbetrages  der  Aktien  erfolgen.    Eine  weitere 
Einzahlung  bei  der  Zuteilung,  dem  allotment,  kann  im  Prospekt  ange- 
ordnet werden,  eine  gesetzliche  Vorschrift  besteht  hierüber  nicht.  5.  die 
Anzahl  und  den  Betrag  von  solchen  ausgegebenen  oder  vertragsmäßig 
auszugebenden  Aktien  oder  Obligationen  (debentures),  für  welche  der 
Gegenwert  ganz  oder  teilweise  anders  als  in  bar  zu  entrichten  ist,  und  in 
letzterem  Falle  (der  teilweisen  Barliberierung),  wie  weit  für  die  Aktie 
in  der  angegebenen  Weise  der  Wert  entrichtet  worden  ist,  in  jedem  iFalle 
aber  die  Gegenleistung  (the  consideration),  wofür  die  besagten  Aktien 
oder  Obligationen  ausgegeben  worden  sind   oder  ausgegeben  werden 
sollen.     6.  Namen  und  Adressen  der  Verkäufer  von  irgend  welchem 
Eigentum,  welches  von  der  Gesellschaft  angekauft  oder  erworben  ist 
oder  dessen  Ankauf  oder  Erwerb  vorgeschlagen  ist,  wofür  die  Zahlung 
ganz  oder  teilweise  aus  dem  Emissionsergebnis  der  in  dem  Prospekt 
zur  Zeichnung  angebotenen  Aktien  gemacht  werden  soll,  oder  dessen 
Ankauf  oder  Erwerb  zur  Zeit  der  Veröffentlichung  des  Prospekts  noch 
nicht,  perfekt  geworden  ist,  sowie  den  dem  Verkäufer  in  bar,  Aktien 
oder  Obligationen  zu  zahlenden  Betrag,  und  falls  mehr  als  ein  einzelner 
Verkäufer   vorhanden   ist,    oder    die    Gesellschaft    Afterkäufer    (sub- 
purchaser)   ist,   den   jedem  Verkäufer   in  der  angegebenen   Weise  zu 
zahlenden  Betrag.   (Vgl.  hiezu  Schirrmeister,  S.  66  f.,  Note  54.)  7.  Vor- 
kommendenfalls den  als  Kaufpreis  in  bar,  Aktien  oder  Obligationen  für 
irgend  ein  solches  oberwähntes  Vermögensobjekt  bezahlten  oder  zahl- 
baren Betrag,  mit  genauer  Bezeichnung  des  für  Erwerb  der  Kundschaft 
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zahlbaren  Betrages.  81  Vorkommendenfalls  den  Betrag,  welcher  als 
Provision  für  die  Zeichnung  oder  für  die  Verpflichtung  zur  Zeichnung 
oder  für  die  Besorgung  von  Zeichnungen,  bezw.  die  Verpflichtung  zur 
Besorgung  von  Zeichnungen  auf  Aktien  der  Gesellschaft  bezahlt  worden 
oder  zu  zahlen  ist,  oder  den  Prozentsatz  jeder  derartigen  Provision. 
9.  den  Betrag  oder  veranschlagten  Betrag  der  Gründungskosten  (estima- 
ted  amount  of  preliminary  expenses).  10.  den  Betrag,  welcher  jedem 
Gründer  (promoter)  bezahlt  ist  oder  den  man  ihm  zu  zahlen  beabsich- 
tigt und  die  Gegenleistung  der  Zuwendung.  11.  das  Datum  und  die 
Parteien  jedes  wesentlichen  Vertrags  (material  contract)  and  eine 
angemessene  Bestimmung  über  Zeit  und  Ort,  an  dem  jeder  wesentliche 
Vertrag  oder  eine  Abschrift  desselben  eingesehen  werden  kann.  Diese 
Vorschrift  soll  jedoch  keine  Anwendung  finden  auf  einen  Vertrag,  der 
im  gewöhnlichen  Geschäftsbetrieb  der  Gesellschaft  eingegangen  wird, 
noch  auch  auf  einen  Vertrag,  der  mehr  als  drei  Jahre  vor  dem  Da- 
tum der  Veröffentlichung  des  Prospektes  eingegangen  ist.  12.  Gegebe- 
nenfalls die  Namen  und  Adressen  der  ständigen  Rechnungsrevisoren 
(auditors)  der  Gesellschaft.  Solche  ständigen  Rechnungsrevisoren  waren 
nach  dem  englischen  Recht  vor  der  Aktiennovelle  von  1900  nur  bei 
Bankgesellschaften  notwendig.  Der  Companies  Act  1900  (§  21 — 23)  hat 
sie  auch  für  die  übrigen  Aktiengesellschaften  zum  notwendigen  ständigen 
Organ  gemacht.  13.  Genaue  Einzelheiten  über  Art  und  Umfang  der 
etwaigen  Beteiligung  eines  Direktors  an  der  Gründung  der  Gesellschaft 
oder  an  den  von  der  Gesellschaft  zu  erwerbenden  Vermögensstücken, 
mit  einer  Aufstellung  aller  Summen,  die  ihm  von  irgend  jemanden  in 
bar  oder  in  Aktien  bezahlt  wurden  oder  vertragsgemäß  zu  bezahlen 
sind,  sei  es,  um  ihm  die  Stellung  eines  Direktors  zu  ermöglichen,  oder 
um  ihn  für  die  von  ihm  der  Gesellschaft  im  Zusammenhang  mit  ihrer 
Gründung  geleisteten  Dienste  zu  entschädigen.  Es  folgen  darauf  Detail- 
bestimmungen, wer  als  Verkäufer  laut  diesem  Paragraphen  zu  erachten 
ist.  Es  sollen  diese  Bestimmungen  extensiv  auch  auf  die  Pacht,  bezw^. 
Unterpacht  Anwendung  finden.  Der  betreffende  Paragraph  9  soll  da- 
gegen keine  Anwendung  finden  auf  ein  Zirkular  oder  eine  Ankündigung^, 
durch  welche  die  bisherigen  Inhaber  von  Aktien  oder  Obligationen 
einer  Gesellschaft  eingeladen  werden,  weitere  Aktien  und  Obliga- 
tionen zu  zeichnen.  Doch  soll  unter  obigem  Vorbehalt  der  genannte 
Artikel  Anwendung  finden  auf  jeden  Prospekt,  gleichviel  ob  derselbe 
bei  der  Gründung  einer  Gesellschaft  oder  mit  Bezug  auf  dieselbe  oder 
erst  später  ausgegeben  wird.   Jedoch  sollen  die  Vorschriften  bezüglich 
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des  memorandum  of  association  und  des  erforderlichen  Aktienbesitzes, 
der  Remuneration  und  des  Gewinnanteils  der  Direktoren,  bezüglich  der 
Namen  und  der  Adressen  von  Direktoren  oder  vorgeschlagenen  Direk- 
toren, und  deß  Betrags  oder  veranschlagten  Betrags  der  Gründungskosten 
keine  Anwendung  finden  auf  einen  Prospekt,  der  später  als:  ein  Jahr  nach 
dem  Zeitpunkt  veröffentlicht  wird,  von  dem  ab  die  Geseltechaf t  berechtigt 
ist,  ihre  Geschäfte  zu  beginnen;  und  des  fernem  soll,  wenn  es  sich  um 
einen  Prospekt  handelt,  der  später  als  ein  Jahr  nach  dem  Zeitpunkt 
veröffentlicht  wird,  von  dem  ab  die  Gresellschaft  berechtigt  ist, 
ihre  Geschäfte  zu  beginnen,  die  Verpflichtung,  alle  wesentlichen  Ver- 
träge aufzudecken,  auf  den  Zeitraum  der  letzten  zwei  Jahre  vor  Ver- 
öffentlichung des  Prospektes  beschränkt  sein.  (Die  strengen  Bestim- 
mungen über  Prospektzwang  finden  also  nicht  auf  die  Kapitalser- 
höhongen  schlechthin  Anwendung.)  Alle  Vereinbarungen,  wonach  von 
einem  Zeichner  von  Aktien  oder  Obligationen  verlangt  wird  oder  wonach 
derselbe  verpflichtet  wird,  auf  die  Erfüllung  irgend  eines  Erforder- 
nisses dieses  Artikels  zu  verzichten,  oder  welche  bezwecken,  ihm  Kennt- 
nis von  einem  im  Prospekt  nicht  besonders  erwähnten  Vertrag,  Doku- 
ment  oder  Vorgang  zu  unterstellen,  sind  nichtig.  Damit  sollen  die 
früher  vielfach  üblichen  Verzichtsklauseln,  waiver  clauses,  der  Statuten 
getroffen  und  verboten  werden.  Wenn  irgend  ein  Prospekt  der  in  die- 
sem Paragraphen  erwähnten  Art  als  Zeitungsinserat  veröffentlicht  wird, 
so  brauchen  der  Inhalt  des  memorandum  of  association  oder  die  Unter- 
zeichner desselben  und  die  Zahl  der  von  ihnen  gezeichneten  Aktien 
nicht  angegeben  zu  werden.  Falls  eines  der  Erfordernisse  dieses  Artikels 
nicht  erfüllt  ist,  soll  für  diese  Nichterfüllung  ein  Direktor  oder  irgend 
sonst  jemand,  der  für  den  Prospekt  verantwortlich  ist,  nicht  haftbar 
gemacht  werden,  wenn  er  nachweist,  daß  er  keine  Kenntnis  hatte  von 
irgend  einer  im  Prospekt  verschwiegenen  Angelegenheit  oder  die  Nicht- 
erfüllung seinerseits  auf  einem  entschuldbaren  Irrtum  über  tatsäch- 
liche Verhältnisse  (an  honest  mistake  on  fact)  beruht.  Es  folgt  eine 
weitere  Detailbestimmung  über  Ausschluß  der  Haftung,  es  wird  darin 
für  gewisse  Fälle  die  Beweislast  zu  Ungunsten  des  Beschädigten  umge- 
kehrt (vgl.  S.  366  hienach).  Keine  Bestimmung  dieses  Artikels  soll 
die  Haftung  beschränken  oder  vermindern,  welcher  irgend  jemand  schon 
nach  gemeinem  Recht,  ganz  abgesehen  von  diesen  Spezialbestimmungen, 
unterliegt.  In  §  11  fügt  der  Companies  Act  1900  folgende  Bestimmung 
bei:  Vor  der  gesetzlich  geregelten  1.  Generalversammlung,  dem  sta- 
tutory  meeting,  soll   eine  Gesellschaft  nicht  die  Bestimmungen   eines 
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im  Prospekt  erwähnten  Vertrags  ändern,  es  sei  denn  unter  Vorbehalt 
der  Genehmigung  des  statutory  meeting.  Das  statutory  meeting  wird 
in  den  ersten  drei  Monaten  nach  der  Gesellschaftsgründung  abgehalten. 
Die  erst  nach  dieser  Generalversammlung  veröffentlichten  Prosp,ekte 
fallen  also  nicht  unter  diese  Vorschrift  von  §  11.  —  (Vgl.  über  den 
Aktienproßpekt  noch  Schirrmeister,  S.  54 — 76;  Cruesemann  in  G.  Z.  H., 
50.  Bd.,  N.  F.  35.  Bd.,  1901,  S.  552—564;  Lindley,  I,  S.  46—50  und  II, 
S.  1404 — 1407.)  Sind  die  Angaben  der  Gründer  oder  Direktoren  im 
Prospekt  in  wesentlichen  Punkten  unwahr,  so  hat,  abgesehen  von  In- 
solvenz oder  gerichtlicher  Liquidation  der  Gesellschaft,  der  Aktionär, 
der  auf  Grund  der  gemachten  Angaben  Aktien  gezeichnet  hat,  ein 
Recht,  seinen  Zeichnungsschein  zu  annullieren.  (Vgl.  u.  a.  Keyssner  in 
G.  Z.  H.  50.  Bd.,  N.  F.  35.  Bd.,  S.  536  f.,  Anm.  23  a,  S.  553  f.,  Anm.  44; 
vgl.  auch  die  obigen  Ausführungen  hievor  auf  S.  148,  ebenso  Lindley, 
I,  S.  23  ff.)  In  der  englischen  Praxis  ist  man  so  weit  gegangen,  den  Um- 
stand, daß  zwei  im  Prospekt  genannte  Direktoren  vor  Zuteilung  der  Aktien 
das  Amt  als  Direktor  ablehnten,  als  genügenden  Grund  für  den  Zeichner 
zur  Ablehnung  von  Verpflichtungen  aus  seiner  Zeichnung  zu  erachten 
(Lindley,  I,  S.  24).  Immerhin  ist  festzuhalten:  damit  eine  falsche  An- 
gabe im  Prospekt  einen  Klagegrund,  resp.  einen  Ablehnungsgrund  für 
einen  Zeichner  abgibt,  muß  sie  einen  wesentlichen  Punkt  betreffen  (false 
State  must  be  material),  derart,  daß  sie  den  Willen  zu  zeichnen  über- 
haupt beeinflußt,  daß  ohne  eine  solche  Angabe  die  Zeichnung  gar  nicht 
zu  erwarten  war.  (Lindley,  I,  S.  89,  Schirrmeister,  S.  70,  Note  58.) 
Schirrmeister  (a.  a.  0.)  führt  eine  Reihe  von  Beispielen  aus  der  eng- 
lischen Judikatur  an.  Die  falschen  Angaben  müssen  von  den  zu  Angaben 
über  den  betreffenden  Punkt  ermächtigten  Direktoren  oder  Agenten  der 
Gesellschaft  ausgegangen  sein,  oder  es  muß  die  Geseilschaft  vorher 
von  den  unwahren  Angaben  Kenntnis  gehabt  haben.  (Ldndley,'  I,  S.  91  und 
S.  102  ff.)  Es  steht  dem  Zeichner  dann  auch  das  Recht  auf  Rück- 
forderung des  bereits  Einbezahlten  zu.  Das  Recht,  die  Aktien  zurück- 
weisen zu  können,  wird  verwirkt,  wenn  bei  Kenntnis  des  Betrugs  die 
Rückweisung  nicht  erfolgt.  (Lindley,  I,  S.  107.)  Aber  auch  wenn  das 
Recht  der  Ablehnung  der  Aktien  gegenüber  der  Aktiengesellschaft  nicht 
oder  nicht  mehr  bestehen  sollte,  so  bleibt  doch  der  Anspruch  auf 
Schadenersatz  gegen  diejenigen,  die  unter  betrügerischen  Angaben  den 
Prospekt  erlassen  haben.  (Lindley,  I,  S.  92.) 

Vgl.   über  die  strengen  Publikationsvorschriften   vor  Aktienemis- 
sionen im  belgischen  Gesetzentwurf  von  1894  Holdheim,   III,  S.   158. 
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Börsengesetze  verlangen  vielfach  die  Publikation  eines  Pro- 
spekts .vor  der  Zulassung  von  Aktien  oder  anderen  Wertpapieren  zum  Bör- 
senhandel. So  bestimmt  §  88,  Absiatz  2  des  deutschen.  Börsengesetzes  von 
1896:  „Vor  der  Zulassung  ist,  sofern  es  sich  nicht  um  deutsche  Reichs- 
oder Staatsanleihen  handelt,  ein  Prospekt  zu  veröffentlichen,  welcher 
die  für  die  Beurteilung  des  Wertes  der  einzuführenden  Papiere  wesent- 
lichen Angaben  enthalt.  Das  gleiche  gilt  für  Konvertierungen  und 
Kapitalserhöhungen.  Der  Prospekt  muß  den  Betrag,  welcher  in  den 
Verkehr  gebracht,  sowie  den  Betrag,  welcher  vorläufig  vom  Verkehr 
ausgeschlossen  werden  soll,  und  die  Zeit,  für  welche  dieser  Ausschluß 
erfolgen  soll,  ersichtlich  machen.^'  Das  Gesetz  enthält  dann  eine  Reihe 
von  Haftungsbestimmungen  wegen  unrichtiger  Angaben  im  Prospekt 
über  für  die  Beurteilung  des  Wertes  erhebliche  Punkte. 

Die  Aaffordernng  zur  Zciehnnng  Ist  nicht  rechtifch 

bindende  Oflferte. 

Die  allgemein  in  gedruckten  Zirkularen  oder  in  Zeitungsinser^ten 
ergehende  Aufforderung  an  das  Publikum  zur  Zeichnung  ist  in  der 
Regel  durchaus  noch  nicht  Offerte,  die,  wie  Petersen  &  Pechmann  mei- 
nen, durch  die  Zeichnung  angenommen  wird.  Es  muß  vielmehr  im  ein- 
zelnen konkreten  Falle  untersucht  werden,  ob  es  der  Wille  der  Grün- 
der und  Verwaltungsorgane  war,  dem  Adressaten  auf  jeden  Fall  eine 
bestimmte  Anzahl  von  Aktien  zu  einem  bestimmten  Preise  zu  überlassen. 
Sonst  wären  ja  die  Gründer  genötigt,  alle  Überzeichnungen  als  gültige 
Zeichnungen  anzunehmen.  In  der  Doktrin  gilt  vielmehr  erst  die  Zeich* 
nung  des  Zeichners  selbst  als  Offerte.  Es  steht  den  Gründern  frei,  ob 
sie  diese  Offerte  annehmen  wollen  oder  nicht.  Jeder  einzelne  Grün- 
der kann  die  Zeichnung  zurückweisen.  Die  Zeichnung  allein  gewährt 
kein  Recht  auf  Mitgliedschaft.  Die  Gründe  brauchen  die  Rückweisung 
eines  Zeichners  nicht  zu  motivieren  und  zu  rechtfertigen.  (Vgl.  Ring, 
S.  395,  N.  1;  Staub,  S.  585,  Anm.  22;  Lehmann,  I,  S.  341  und  355; 
ferner  die  Kritik  von  Veit  Simon  zum  Kommentar  von  Petersen  &  Pech- 
mann, in  G.  Z.  H.  36.  Bd.,  N.  F.  21.  Bd.,  S.  357  f.)  Anders  verhält 
es  sich  natürlich,  wenn  die  Aufforderung  speziell  an  eine  namentlich 
genannte  Person  gerichtet  worden  ist.  Weiter  und  wohl  zu  weit  geht 
Behrend  (S.  738,  Anmerkung  9),  der  auch  eine  ganz  allgemein  an  das 
Publikum  ergehende  Aufforderung  dann  als  Offerte  hält,  wenn  für  den 
Fall  der  Oberzeichnung  von  vornherein  der  Beteiligungsmaßstab  fest- 
gestellt worden  ist.   In  diesem  Fall  liege  eine  bedingte  Offerte  vor.  — 
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Mit  der  Annahme  der  Zeichnung  durch  die  Gründer  haben  die  Zeich- 
ner nicht  mehr  bloß  Pflichten,  sondern  auch  Rechte  gegenüber  den 
Gründern.  Die  Gründer  sind  den  von  ihnen  zugelassenen  Zeichnern  ver- 
antwortlich dafür,  daß  sie  alle  ihnen  obliegenden  Vorkehrungen  zur 
Gründung  der  Gesellschaft  ordnungsgemäß  treffen  und  bei  Zustande- 
kommen der  Gesellschaft  die  zugelassenen  Zeichner  berücksichtigen. 
Dagegen  besitzen  sie  noch  keine  Aktienrechte  und  haben  auch  keinen 
Ersatzanspruch  gegen  die  Gründer  wegen  Nichtzuteilung  von  Aktien- 
rechten, wenn  die  Gesellschaft  aus  einem  andern  Grunde  als  aus  dem 
Verschulden  der  Gründer  nicht  zu  stände  kommen  sollte.  (EibenBo 
Behrend,  S.  739,  §  105.)  Die  Annahme  der  Zeichnung  durch  die 
Gründer  kann  ausdrücklich  oder  durch  konkludente  Handlungen  der 
Gründer  geschehen.  (Pinner,  in  Holdheim,  IX,  S.  208.)  Vgl.  hieau 
auch  Behrend,  S.  739,  Anm.  11.  Vgl.  für  die  Anschauung,  daß  schon 
in  der  Prospektausgabe  eine  Offerte  an  den  Zeichner  liege,  Zeerleder, 
in  Z.  d.  B.  Jur.,  Bd.  24,  1888,  S.  465—473. 

Zateilang  an  die  Zeichner  bei  Überzeiehnang* 

Erfolgt  die  Emission  in  Gestalt  einer  allgemeinen  Einladung  zur 
Aktienzeichnung,  ohne  daß  ihr  im  Sinne  der  vorhergehenden  Ausfüh- 
rungen der  Charakter  einer  rechtlich  bindenden  Offerte  zukommt,  so 
besteht  für  die  Gründer  keinerlei  Verpflichtung,  allen  Zeichnern  Aktien- 
rechte zu  verleihen.  Mangels  anderweitiger  Vereinbarung  hat  jeder 
Gründer  das  Kecht,  eine  Zeichnung  zurückzuweisen,  selbst  wenn  da- 
durch die  Vollzeichnung  des  Kapitals  gefährdet  wird.  (Lehmann,  I, 
S.  355  f.)  Die  Gründer  sind  sogar  verpflichtet,  Zeichnungen  zurückzu- 
weisen, wenn  ihnen  bekannt  ist,  daß  der  betreffende  Zeichner  nicht 
zahlungsfähig  ist.  Andernfalls  haften  sie,  wie  das  deutsche  Recht  (§  202 
H.  G.  B.)  noch  ausdrücklich  festsetzt,  der  Gesellschaft  als  Gesamt- 
schuldner, wenn  sie  die  Beteiligung  eines  Aktionärs  in  Kenntnis  seiner 
Zahlungsunj&higkeit  angenommen  haben  imd  wenn  durch  seine  Zahlungs- 
unfähigkeit der  Gesellschaft  ein  Ausfall  entsteht.  Eine  Überzeichnung 
kann  zwar  dann  vermieden  werden,  wenn  die  Emission  von  einer  einzelnen 
Stelle  aus  vorgenommen  wird,  dagegen  nicht  wohl  dann,  wenn  sie 
von  mehreren  Plätzen  aus  erfolgt.  In  der  Regel  steht  es  den  Grün- 
dern, resp.  den  Gesellschaftsorganen  auch  ganz  frei,  nach  welchem 
Modus  sie  die  Verteilung  vornehmen  wollen,  ob  sie  einzelne  Zeich- 
ner mehr,  andere  weniger  oder  gar  nicht  berücksichtigen  wollen.  Doch 
können  die  Gründer,  resp.  die  Gesellschaftsorgane  in  dem  Emissions- 
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Prospekt  auch  bestimmte  Normen  aufstellen,  nach  welchen  sie  die 
Verteilung  vorzunehmen  versprechen  oder  sie  können  auch  allgemein 
eine  verhältnismäßige  Verteilung  zusagen.  Ist  im  Prospekt  ein  ^Tei- 
lungsmodus  zugesagt,  so  muß  er  natürlich  auch  innegehalten  werden. 
Um  Auseinandersetzungen  zu  vermeiden,  behalten  sich  die  Gründer 
in  den  Prospekten  vielfach  ausdrücklich  das  Recht  vor,  einfach  Zeich- 
nungen ohne  Rücksicht  auf  die  Personen  und  die  Zahl  der  gezeichneten 
Aktien  zu  streichen,  bis  die  Reduktion  des  überzeichneten  Betrages 
auf  den  Nominalbetrag  des  emittierten  Aktienkapitals  erzielt  ist.  Hin* 
sichtlich  der  Vornahme  der  Teilung  bei  bloß  allgemeiner  Zusage  ver- 
hältnismäßiger Teilung  ist  den  Ausführungen  Lehmanns  (I,  S.  343) 
beizupflichten:  „Wird  nur  die  allgemeine  Zusage  verhältnismäßiger 
Repartition  ohne  Angabe  näherer  Grundsätze  erteilt,  so  wird  für  die  ein- 
zelnen Zeichnungsbeträge  diejenige  Reduktion  einzutreten  haben,  welche 
sich  aus  dem  Verhältnis  des  Gesamtzeichnungsbetrages  zum  Grund- 
kapital ergibt.  Verhält  sich  z.  B.  ersterer  zu  letzterem  wie  4:1,  so 
wird  jeder  Zeichnungsbetrag  auf  den  4.  Teil  reduziert  werden  müssen, 
so  daß  demnach  der  Zeichner  von  zwanzig  Aktien  nur  fünf,  der  von 
vier  Aktien  nur  eine  erhalten  würde.  Soweit  die  Reduktion  einzelner 
Zeichnungen  darnach  auf  Beträge  unter  einer  Aktie  führen  würde, 
(z.  B.  vorliegendenfalls  für  den  Zeichner  einer  Aktie)  wird  das  Los 
zu  entscheiden  haben,  welchem  unter  solchen  Zeichnern  der  gezeichnete 
Betrag  zu  belassen  ist  An  einer  derartigen  Verlosung  haben  aber 
nur  diejenigen  Zeichner  teilzunehn^n,  für  die  die  Reduktion  nicht 
ein  glattes  Ergebnis  geliefert  hat,  und  zwar  werden  sie  mit  so  viel 
Losen  beteiligt  werden  müssen,  als  dem  Maß  ihrer  unerledigt  gebliebenen 
Beteiligung  entspricht,  somit  in  obigem  Falle  die  Zeichner  von  drei 
Aktien  mit  drei,  die  von  einer  Aktie  mit  einem  Lose.  Um  möglichste 
Klarheit  über  die  Repartitionsgrundsätze  zu  erhalten,  haben  einzelne  Ge- 
setze vorgeschrieben,  daß  die  Gründer  die  Grundsätze,  nach  denen  die 
üepartition  erfolgen  solle,  im  Prospekt  anzugeben  haben.''  (So  z.  B. 
Schweden,  Norwegen).  (Vgl.  über  den  Verteilungsmodus  auch  Rössel, 
S.  778,  No.  819.)  Den  Zeichner  entbindet  von  seiner  Verpflichtung  nicht 
die  Tatsache,  daß  ihm  nicht  der  volle  Betrag,  sondern  nur  ein  Teil  des 
gezeichneten  Aktienbetrages  wegen  Überzeichnung  zugeteilt  werden 
kann,  es  sei  denn,  daß  der  Zeichnungsschein  einen  diesbezüglichen 
Vorbehalt  enthält. 
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Unterpari-  und  Überpari-Emissioii.    Agio. 

Eine  Emission  über  pari,  über  dem  Nominalbetrag  der  Aktien, 
wird  oft  vorgenommen  und  gilt  allgemein  als  statthaft. 

Dagegen  gelten  Unterpariemissionen  ebenso  allgemein  als 
unzulässig,  weil  sie  mit  dem  Wesen  der  Aktienzeichnung,  den  Bestim- 
mungen über  die  Vollzeichnung  des  zur  Zeichnung  aufgelegten  nominellen 
Aktienkapitales  und  über  die  Pflicht  zur  Volleinzahlung  des  gezeichneten 
Aktienbetrages  unvereinbar  sind  und  beim  Publikum  später  falsche 
Vorstellungen  über  das  wirklich  einbezahlte  Grundkapital  erwecken 
müssen. 

Das  schweizerische  Recht  enthält  diesbezüglich  keine  spezielle  aus- 
drückliche gesetzliche  Regelung,  ebensowenig  das  französische  Recht. 
Doch  ist  nach  beiden  Rechten  die  Unterpariemission  nicht  gestattet. 
(Vgl.  hiezu  auch  Lyon-Caen  ä:  Renault,  II,  S.  546  No.  688  bis.) 
Auch  das  englische  Recht  verbietet  im  allgemeinen  die  Aktienemis- 
sion unter  dem  Nominalbetrag  (mit  einem  discount).  (Vgl.  einen  diesbe- 
züglichen EiUtscheid  des  House  of  Lords  in  Holdheim,  III,  S.  126;  sodann 
Lindley,  I,  S.  1691,  555.)  Der  Aktionär,  dessen  Namen  mit  seinem 
Willen  eingetragen  wurde,  und  der  als  Aktionär  Rechtshandlungen  vor- 
genommen hat,  ist  im  Falle  einer  Unterpariemission  verpflichtet,  die 
Differenz  in  bar  nachzuzahlen.  Eine  Ausnahme  stipuliert  der  §  8  des 
Companies  Act  1900.  Darnach  darf  in  einer  an  das  Publikum  ge- 
richteten  Einladung  zur  Zeichnung  von  Aktien  denjenigen,  die  Aktien 
zeichnen  oder  Aktienzeichnungen  besorgen,  eine  Vergütung  zuerkannt 
werden,  unter  der  Voraussetzung,  daß  ein  diesbezüglicher  Vorbehalt 
in  den  articles  of  association  gemacht  und  im  Prospekt  publiziert  wor- 
den ist,  und  daß  die  Vergütung  sich  innert  der  von  den  Statuten  gestatte- 
ten GrenzenAewegt.  Damit  sollen  die  verschleierten  Unterpariemissionen 
wenigstens  soweit  getroffen  werden,  daß  sie  dem  Publikum  in  bestimm- 
ter Form  zur  Kenntnis  gebracht  werden  müssen.  Der  Nutzen  dieser 
Reform  wird  freilich  wieder  in  Frage  gestellt  durch  den  sehr  dehnbaren 
Schlußsatz  des  §  8,  daß  die  Bestimmungen  dieses  Artikels  sich  nicht 
bezögen  auf  Maklergebühren  (brokerage),  wie  solche  bisher  für  eine 
Gesellschaft  zu  zahlen  erlaubt  gewesen  seien.  (Vgl.  Lindley,  II,  S.  1403; 
Schirrmeister,  S.  50 — 53;  Cruesemann  in  G.  Z.  H.  50.  Bd.,  N.  F.  35.  Bd., 
S.  550  ff.)  Ausdrückliche  gesetzliche  Verbote  finden  sich  im  italienischen 
Recht  (Cod.  d.  com.,  Art.  131)  und  im  rumänischen  Recht,  sowie  im 
deutschen  Handelsgesetzbuch,  hier  besonders  in  den  §§  184  und  278. 
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§  184  H.  G.  B.  bestimmt:  ,yFür  einen  geringern  als  den  Nennbetrag  dürfen 
Aktien  nicht  anBgegeben  werden.  Die  Ausgabe  für  einen  höheren  Betrag 
ist  statthaft,  wenn  sie  im  Gesellschaftsvertrage  zugelassen  ist/'  Das  Ver- 
bot der  Unterpariemission  gilt  allgemein.  Bei  Verletzung  der  Vorschrift 
ist  folgendes  zu  unterscheiden:  Enthalt  der  Zeichnungsschein  keine  den 
Unterparikurs  einschränkende  Bestimmung,  so  haftet  der  Zeichner  bis 
zum  Nennbetrag.  Enthalt  der  Zeichnungsschein  jedoch  eine  derartige 
Einschränkung,  so  ist  er  nichtig  im  Sinne  von  §  189  H.  G.  B.,  immer- 
hin derart,  daß  Heilung  gemäß  §  189,  Absatz  4  eintreten  kann,  sofern 
besonders  die  Voraussetzungen  von  §  189,  Absatz  2  vorliegen.  Staub 
(I,  S.  566  f.,  Anm.  2)  nimmt  an,  daß  zwar  der  Registerrichter  die 
Eintragung  der  Gründung,  gestützt  auf  solche  Unterpariemission,  ver- 
weigern müsse,  daß  aber  bei  versehentlicher  Eintragung  die  Emission 
als  Pariemission  gelten  müsse  und  der  Aktionär  für  den  Nennbetrag 
der  Aktien  hafte.  Ring  (I,  S.  387,  N.  1)  nimmt  an,  wenn  die  Verpflich- 
tung des  Übernehmers  oder  Zeichners  hinter  dem  Nennbetrag  zurück- 
bleibe, so  sei  die  so  erfolgte  Übernahme  oder  Zeichnung  wegen  un- 
zulässiger Beschränkung  nichtig,  doch  Heilung  im  Sinne  von  §  189, 
Absatz  4  derart  möglich,  daß  Verpflichtung  auf  den  Nennbetrag  eintritt. 
Ebenso  wie  die  Unterpariemission  allgemein  als  unstatthaft  erscheint, 
wird  die  Überpariemission  allgemein  zugelassen.  (Vgl.  u.  a.  für 
das  französische  Recht  Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  596.  No.  725  bis.) 
Die  Überpariemission  mu43  nach  deutschem  Recht  im  Statut  zugelassen 
sein;  doch  muß  dies  nicht  im  ursprünglichen  Statut  geschehen.  (§  184 
H.  G.  B.)  Unter  der  Überpariemission  selbst  wird  verstanden  die  Aus- 
gabe zu  einem  Preise  über  den  Nennbetrag  der  Aktien  und  die  mit  der 
Ausgabe  verbundenen  Kosten  an  Stempelgebühren  und  dergl.  hinaus 
{Holdheim,  XII,  S.  226  ff.).  Ihr  wirtschaftlicher  Zweck  ist  bei  der  Grün- 
dung von  Aktiengesellschaften  oft  die  Ermöglichung  einer  größeren 
Vergütung  an  die  Gründer;  bei  Eapitalser höhungen,  wo  sie  ja  haupt- 
sächlich vorkommt,  insbesondere  die  Rücksichtnahme  auf  den  hohen 
Kurswert  der  bisherigen  Aktien  zur  Zeit  der  Neuemission  der  jungen 
Aktien,  ein  Kurswert,  der  nicht  in  ungerechter  Weise  zu  Ungunsten 
der  bisherigen  Aktionäre,  die  das  geschäftliche  Risiko  bisher  getragen 
hatten,  beeinträchtigt  werden  soll.  —  Das  Statut  braucht  nur  allgemein 
die  Zulässigkeit  der  Überpariemission  auszusprechen,  nicht  den  genauen 
Emiasionskurs  (vgl.  Staub,  a.  a.  0.,  S.  567,  Anmerkung  5;  Makower, 
S.  374,  III  zu  §  184).  Nach  Staub  (a.  ia.  0.)  muß  bei  der  Simultangrün- 
dung die  Statutfeststellungsverhandlung  den  Kurs  bestimmen,  zu  welchem 
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die  Statutfeststeller  die  Aktien  übernehmen,  und  die  weitere  Verhand- 
lung gemäß  §  188  den  Kurs,  zu  welchem  die  übrigen  Aktien  über- 
nommen werden.  Bei  der  Successivgründung  muß,  nach  Staub,  die 
Statutfeststellungsverhandlung  den  Kurs  enthalten,  zu  welchem  die 
Statutleststeller  die  Aktien  übernehmen,  und  der  Zeichnungsschein  den 
Kurs,  zu  welchem  die  Zeichnenden  die  Aktien  übernehmen. 

Emission  zu  verschiedenen  Kursen  wird  gestattet,  immerhin  ist  dies 
nicht  ganz  unbedenklich  und  auch  nicht  unbestritten  (vgl.  Makower, 
S.  666,  VIII  c  zu  §  278). 

Hinsichtlich  der  Oberpariemission  bei  Grandkapitals- 
erhöhungen bestimmt  für  das  deutsche  Recht  der  §  278  H.  G. 
B.  Abs.  3:  „Sollen  die  auf  die  Kapitalserhöhung  entfallenden  neuen  Aktien 
für  einen  höheren  als  den  Nennbetrag  ausgegeben  werden,  so  ist  der 
Mindestbetrag,  unter  dem  die  Ausgabe  nicht  erfolgen  soll,  in  dem  Be- 
schluß über  die  Erhöhung  des  Grundkapitals  festzusetzen.''  Soll  also 
bei  Kapitalserhöhungen  eine  Überpariemission  stattfinden,  so  hat  der 
ELapitalerhöhungsbeschluß  den  Mindeetkurs  festzusetzen.  Die  Höhe  des 
Agios  braucht  also  im  Generalversammlungsbeschluß  nicht  bestimmt 
zu  werden,  wohl  aber  muß  der  Betrag,  zu  welchem  die  neuen  Aktien 
bei  Kapitalserhöhungen  ausgegeben  werden,  gemäß  §  281,  2  H.  G.  B. 
im  Zeichnungsschein  enthalten  sein.  In  der  Anmeldung  soll  auch  die 
Einzahlung  des  Agios  bezeugt  sein  (Staub,  S.  850,  Anm.  10).  Nach 
Ring  (S.  556  N.  10)  ist  die  Überpariemission  bei  Kapitalserhöhungen 
statthaft,  auch  ohne  ausdrückliche  Zulassung  einer  solchen  in  den  Sta- 
tuten. Es  sei  also  §  184  nicht  auf  den  Fall  einer  Kapitalserhöhung  an- 
zuwenden. Gegen  diese  Auffassung  wendet  sich,  wohl  mit  Recht,  Staub, 
S.  850,  Anm.  9.  Enthält  der  Kapitalerhöhungsbeschluß  keine  Bestim- 
mungen über  den  Emissionskurs,  so  kann  die  Emission  nur  al  pari 
erfolgen.  Weitere  Spezialvorschriften  betreffend  die  Oberpariemission 
enthalten  folgende  Bestimmungen  des  deutschen  Handelsgesetzbuchs: 
§  189  (der  Zeichnungsschein  soll  den  Betrag,  für  welchen  die  Ausgabe 
der  Aktien  stattfindet,  enthalten),  §  195  (der  Betrag,  zu  welchem  die 
Aktien  ausgegeben  werden,  und  der  hierauf  bar  einbezahlte  Betrag 
sind  in  der  Anmeldung  anzugeben;  dieser  muß  mindestens  einen  Viertel 
des  Nennbetrags  und  im  Falle  der  Ausgabe  der  Aktien  für  einen 
höhern  als  den  Nennbetrag  auch  den  Mehrbetrag  umfassen^),  §  199  (in  die 
Veröffentlichung  durch  den  Registerbeamten,  wodurch  die  Eintragung 
bekannt  gemacht  wird,  ist  außer  dem  Inhalt  der  Eintragung  der  Betrag, 
zu  welchem  die  Aktien  ausgegeben  werden,  aufzunehmen),  §  262  (zur 
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Deckung  eines  ans  der  Bilanz  sich  ergebenden  Verlustes  ist  ein  Reserve- 
fonds zu  bilden.  In  den  Reservefonds  ist  der  Betrag  einzustellen,  welcher 
bei  der  Errichtung  der  Gesellschaft  oder  bei  einer  Erhöhung  des 
Grundkapitals  durch  Ausgabe  der  Aktien  durch  die  Gesellschaft  zu  einem 
höheren  als  dem  Nennbetrag  über  diesen  und  über  den  Betrag  der 
durch  die  Ausgiabe   entstehenden  Kosten  hinaus   erzielt  wird).   — 

Die  rechtliche  Bedeutung  dieser  Bestimmung  in  §  262  H.  G.  B.  und 
die  rechtliche  Natur  des  Agios  überhaupt  ist  schon  oft  in  der  deut- 
schen Judikatur  und  Rechtsliteratur  eingehend  erörtert  worden,  und  es 
hat  sich  dabei  vor  allem  der  bekannte  Gegensatz  zwischen  der  Auf- 
fassung des  Reichsgerichts  und  derjenigen  des  preußischen  Oberver- 
waltungsgerichts immer  wieder  geltend  gemacht.  Das  Agio  ist  recht- 
lich kein  eigentlicher  Gewinn,  kein  Bilanzüberschufi,  kein  Teil  der  Jahres- 
einkünfte der  Aktiengesellschaft,  sondern  bloß  ein  Zuwachs  des  Kapital- 
vermögens, eine  Kapitaleinlage,  ein  Bestandteil  eines  Einlagekapitals, 
wenn  auch  nicht  des  Grundkapitals;  es  ist  deshalb  z.  B.  auch  der 
Steuer  für  Einkommen  aus  d^m  Gewerbebetrieb  nicht  zu  unterwerfen. 
Vgl.  in  diesem  Sinne  ein  Urteil  des  Strafsenats  des  Kammergerichts 
Berlin  vom  7.  Februar  1901  in  Holdheim,  X,  S.  122 ff.;  eine  Ent- 
scheidung des  Landgerichts  Bochum,  bestätigt  vom  Oberlandesgericht 
Hamm  imd  vom  Reichsgericht»  in  Holdheim,  II,  S.  425  f.  und  III,  S.  6ff.; 
femer  ein  Urteil  des  badischen  Verwaltunggerichtshofes  zu  Karlsruhe, 
in  Holdheim,  I,  S.  8;  ein  Urteil  des  Hessischen  Verwaltungsgerichüs- 
hofee  vom  30.  April  1898,  in  Holdheim,  VII,  S.  270  ff.;  ein  Urteil  des 
Reichsgerichts  in  Sachen  N.  c/a  Nationalbank  für  Deutschland  vom 
5.  Mai  1900,  in  Holdheim,  IX,  S.  1711,  R.  G^r.  46.  Bd.,  S.  262  ff; 
und  ein  Urteil  des  Verwaltungsgerichtshofes  in  Pest,  in  Holdheim,  VII, 
S.   46  ff.,   vgl.   nun  auch  R.   Ger.   50.   Bd.,   S.   101  f. 

Die  deutsche  Rechtsliteratur  steht  fast  durchwegs  auf  diesem  Stand- 
punkt. (Vgl.  u.  a.  Neukamp  in  Holdheim,  I,  S.  36,  und  IV,  S.  33  ff.; 
femer  Staub,  §  262,  S.  807,  Anmerkung  14  und  Note  hiezu.)  Im  wesent- 
lichen die  gleiche  Meinung  vertreten  Ring,  Simon,  Makower  u.  a.  m. 
Vgl.  für  den  gegenteiligen  Standpunkt  Bendixen  in  Holdheim,  I,  S.  266. 
Diese  gegenteilige  Auffassung  vertritt  hauptsächlich  das  preußische 
OberverwaltungBgericht  (HoWheim,  II,.  S.  251  ff.,  316,  413  f.,  IV, 
S.  33  ff.;  V,  S.  186  ff.;  sodann  2  Urteile  desselben  vom  6.  April  und 

4.  Mai  1900  in  Holdheim,  IX,  S.  194 ff.;  vgl.  hiezu  auch  Holdheim,  V, 

5.  159  ff).  Das  neue  deutsche  Handelsgesetzbuch  hat  auch  in  der  äußeren 
Fassung  alles  vermeiden  wollen,  was  den  Standpunkt  des  preußischen 
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Oberverwaltungsgerichts  hätte  rechtfertigen  können.  So  ist  der  Aus- 
druck Agio,,gewinn''  vermieden.  Sodann  hat  das  neue  H.  G.  B.  in  §  211 
ausdrücklich  bestimmt:  „Die  Verpflichtung  der  Aktionäre  zur  Leistung 
von  Kapitaleinlagen  wird  durch  den  Nennbetrag  der  Aktien,  und 
falls  der  Ausgabepreis  höher  ist,  durch  diesen  be- 
grenz t"  Aber  auch  trotz  der  Fassung  des  neuen  Handelsgesetzbuchs 
behält  das  preußische  Oberverwaltungsgericht  seinen  früheren  Stand- 
punkt bei  in  seinem  Urteil  vom  23.  September  1898  (in  Holdheim,  VIII, 
S.  39  ff.).  Es  hält  darin  an  der  Besteuerung  des  Agiogewinnes  fest  mit 
der  Begründung,  zwischen  Aktienkapital  und  Aufgeld  bestehe  rechtlich 
und  wirtschaftlich  ein  erheblicher  Unterschied,  indem  das  Grundkapital 
ein  unveränderlicher  Posten  in  der  Bilanz  bleibe,  während  das  Aufgeld 
beim  Reservefonds  eingestellt  werde.  —  Nach  dieser  Praxis  des  preußi- 
schen Oberverwaltungsgerichts  bilden  auch  die  bei  Umwandlung  von 
Stammaktien  in  Prioritätsaktien  zu  erfolgenden  Zuzahlungen  ein  steuer- 
pflichtiges Reineinkommen  der  Aktiengesellschaft. 

Einen  wirtschaftlichen  Gewinn  kann  das  Agio  bei  Kapitalser- 
hohungen  jedenfalb  dann  nicht  bedeuten,  wenn  es  dem  höheren  Kurswert 
der  alten  Aktien  angepaßt  ist  und  dieser  höhere  Kurs  ein  begründeter, 
kein  spekulationsmäßiger  ist.  (Vgl.  hiezu  die  beachtenswerten  Aus- 
führungen von  Neukamp  in  Holdheim,  I,  S.  47.) 

Der  Agioüberschuß  ist  nach  neuerem  deutschem  Recht  sofort  dem 
Reservefonds  zu  übertragen,  ganz  ohne  Rücksicht,  ob  ein  Bilanzreinge- 
winn sich  ergibt  oder  nicht,  und  auch  ohne  Rücksicht  auf  die  Höhe  des 
Reservefonds.  Das  alte  deutsche  H.  G.  B.  enthielt  keine  diesbezügliche 
Bestimmung.  Das  Agio  gehört  nicht  in  das  Gewinn-  und  Verlustkonto, 
sondern  in  ein  besonderes  Konto,  dessen  Saldo  dem  Reservefonds  zu- 
kommt. (Vgl.  hiezu  Staub  in  seinem  Kommentar,  I,  S.  807,  Anmer- 
kung 14  und  Note  hiezu,  und  in  der  D.  Jur.  Z.,  Bd.  IV,  S;  391  ff.; 
Ring,  S.  522,  N.  4  zu  §  262;  Simon,  S.  277.)  Nach  österreichischem 
Aktienregulativ  darf  das  Agio  nicht  zur  Dividendenzahlung  verwendet 
werden.  Die  verschiedene  Entstehungsart  des  Reservefonds  kann  auch 
zu  einer  Zweiteilung  des  Reservefonds  selbst  führen,  nämlich  einer 
Teilung  in  einen  Gewinnreservefonds,  welcher  aus  unverteiltem  Gewinn 
herrührt,  und  in  einen  Kapitalreservefonds,  der  aus  dem  Agio  entstan- 
den ist  Der  Kapitalreservefonds  soll  ausschließlich  zur  Deckung  von 
Bilanzverlusten  verwendet  werden  und  zwar  erst  dann,  wenn  der  Gewinn- 
reservefonds aufgezehrt  ist  (vgl.  Holdheim,  IX,  S.  95).  Nicht  der  ganze 
Agiobetrag,  sondern  nur  der  Agiogewinn,  also  unter  Abzug  der  Kosten 
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(Stempel,  Notariats-  und  Gerichtskosten,  even^t.  Einkommenssteuer,  etc.)> 
sowie  der  Provisionen  an  die  Garantiebanken,  die  die  nicht  abgesetzten 
Aktien  zu  übernehmen  haben,  kommt  in  den  Reservefonds  (vgl.  Veit 
Simon,  S.  276;  ferner  Makower,  S.  607,  II  b  2  zu  §  262;  Ring,  S.  523 
N.  4).  Eine  Berechnung  der  durch  die  Ausgabe  neuer  Aktien  entstehen- 
den Kosten  ist  gemäß  §  284  H.  G.  B.  der  Anmeldung  der  erfolgten  ESr- 
hohung  des  Grundkapitals  beim  Handelsregister  beizufügen.  Während  das 
bei  Neuemission  von  Aktien  erzielte  Agio  in  den  Reservefonds  zu 
fließen  hat,  gilt  diese  Vorschrift  nicht  für  den  Buchgewinn,  der  mittelst 
Kapitalserhöhung  und  gleichzeitig  damit  verbundenem  Umtausch  von 
Aktien  einer  auf  dem  Wege  der  Fusion  übernommenen  Aktiengesellschaft 
gegen  eigene  Aktien  der  aufnehmenden  Gesellschaft  erzielt  werden 
kann;  dieser  Grewinn  kann  zu  Abschreibungen  und  Gewinnverteilungen 
verwendet  werden.  Auf  diesen  Umstand  ist  es  u.  a.  zurückzuführen, 
wenn  deutsche  Aktiengesellschaften,  statt  neue  große  Filialen  ins  Leben 
zu  rufen  unter  gleichzeitiger  Erhöhung  ihres  Grundkapitals  und  ein* 
facher  Ehnission  junger  Aktien,  vielfach  den  Weg,  bereits  bestehende 
kleinere  Unternehmen  auf  Aktien  in  sich  aufzunehmen,  vorziehen.  (Lob, 
in  den  Mitteilungen  der  Internationalen  Vereinigung  für  vergleichende 
Rechtswissenschaft  und  Volkswirtschaftslehre,  4.  Jahrgang,  N.  24, 
S.  467.) 

Die  Emission  über  den  Nennbetrag  ist  auch  bei  Aktien,  die 
für  Sacheinlagen,  resp.  Einlagen  anderer  Wertobjekte  als  Bargeld, 
gewährt  werden,  den  sogenannten  Apportsaktlen,  zulässig,  falls  die 
betreffende  Sacheinlage  einen  höheren  Wert  repräsentiert  als  der  ge* 
samte  Nominalbetrag  aller  dafür  hingegebenen  Aktien  ausmacht.  Die 
Gesellschaft  ist  berechtigt,  in  diesem  Falle  Aktien  über  pari  auszu- 
geben und  das  Agio  im  Reservefonds  zu  buchen,  aber  sie  muß  nicht 
Sie  kann  auch  eine  solche  Sacheinlage  einfach  zum  Nennwert  der  Aktien 
übernehmen  und  besitzt  dann  einfach  unter  ihren  Aktiven  Wertobjekte, 
die  mehr  wert  sind  als  die  in  den  Büchern  dafür  eingesetzten  Beträge. 
(Vgl.  Simon,  S.  280.) 

Das  schweizerische  Bundesgericht  hat  in  seinem  Urteil 
vom  29.  Mai  1901  in  Sachen  der  Spar-  and  Kreditkasse  Burgdorf  (Hold- 
heim, X,  S.  198  ff.)  für  die  Bestimmung  des  rechüichen  Charakters 
des  Agiogewinnes  auf  das  neue  deutsche  Aktienrecht  verwiesen.  Darin 
werde  Reingewinn  vom  Agio  unterschieden.  „Reinertrag'^  sei  identisch 
mit  „Überschuß  der  Aktiven  über  die  Passiven'^,  der  sich  ergibt  aus 
dem  Geschäftsbetriebe  unter  Abzug  der  Aufwendungen.  „Der  sogenannte 
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Agiogewinn  fällt  nicht  hierunter,  er  bringt  nur  den  wirklichen  Stand 
des  Unternehmens  und  den  darauf  beruhenden  inneren  Wert  der  Aktien 
zum  Ausdruck,  es  wäre  denn,  daß  die  Aktienemission  über  pari  ledig- 
lich zum  Zwecke  der  Kursspekulation  erfolgt,  was  nicht  zu  vermuten 
ist  und  hier  vom  rekursbeklagten"  (bernischen)  „Regierungsrat  auch 
gar  nichti  behauptet  wird.  Zu  diesen  Erwägungen  kommt  noch  die  weitere, 
daß  ein  Agiogewinn  auch  vor  Beginn  der  geschäftlichen  Tätigkeit  einer 
Aktiengesellschaft,  nämlich  bei  ihrer  Gründung,  möglich  ist,  wobei  offen- 
sichtlich von  einem  „Reinertrag''  nicht  die  Rede  sein  kann;  die  rechtliche 
Natur  des  Agiogewinnes  ist  aber  im  Falle  einer  weitern,  spätem  Akti^i- 
emission    ganz   dieselbe   wie   bei   der   Gründungsemission.''    (S.   200.) 

Das  schweizerische  Recht  enthält  leider  keine  Bestimmung,  daß 
das  Agio  aus  der  Bmission  von  Aktien  dem  Reservefonds  oder 
einem  sonstigen  Spezialfonds  zufließen  müsse. 

Auch  das  italienische  Recht  betrachtet  das  Agio  nicht  als  steuer- 
bares Einkommen,  sondern  bloß  als  Beitrag  des  Aktionärs  zum  Gesell- 
schaftsvermögen, um  dafür  an  den  Geschäftserträgnissen  Anteil  zu 
haben.  (Urteil  des  Kassationshofs  Rom  vom  6.  September  1893,  in 
Holdheim,  III,  S.  29  ff.) 

Bei  Kapitalserhöhungen  wird  oft  den  Erwerbern  der  neuen  Aktien, 
der  sogenannten  „jungen  Aktien",  der  Dividendengenuß  für  das  ganze 
Geschäftsjahr  zugesichert,  wenn  auch  die  Aktien  selbst  erst  im  Lauf 
des  Jahres  zur  Ausgabe  gelangen.  In  solchen  Fällen  ist  es  üblich,  von 
den  Aktionären  als  Entgelt  für  den  Anteil  am  Geschäftsgewinn  des  frühe- 
ren Teils  des  Jahres  noch  eine  besondere  Zinsvergütung,  sogenannte 
„Stück Zinsen",  zu  verlangen.  Solche  Zinsvergütung  kommt  auch 
da  vor,  wo  die  Aktien  zum  Nennwert  emittiert  werden.  Sie  entspricht 
aber  nicht  einem  Agio,  ist  nicht  Einlage,  sondern  einfach  Gegenwert  für 
längeren  Dividendengenuß  aus  einem  separaten  Rechtsgeschäft  und  ge- 
hört deshalb  nicht  in  den  Reservefonds.  (Vgl.  Simon,  S.  278  f.;  Ring, 
S.  522  f.,  No.  4;  Makower,  S.  607,  II  b  3  zu  §  262.)  Gegenteiliger  Mei- 
nung ist  Staub,  S.  808,  Anmerkung  16. 

Dem  Agiogewinn  verwandt  ist  der  sogenannte  Disagiogewinn, 
der  aus  dem  Rückerwerb  von  Aktien  durch  die  Aktiengesellschaft  unter 
dem  Nominalwert  erzielt  wird.  (Vgl.  hierüber  Holdheim,  V,  S.  158.) 

Einen  ähnlichen  wirtschaftlichen  Zweck,  wie  die  Ausgabe  der  Aktien 
über  dem  Nennwert,  wenn  auch  auf  ganz  verschiedener  rechtlicher 
Grundlage,  verfolgt  die  Ausgabe  von  actions  ä  primes  im  fran- 
zösischen Recht.    Bei  der  Gründung  selbst  erfolgt  hier  kein  Appell 
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ans  Publikum  und  keine  öffentliche  Subskription.  Vielmehr  über- 
nehmen ein  paar  Bankfirmen  sämtliche  Aktien  einer  neuen  Gesellschaft 
und  bieten  sie  dann  zu  wesentlich  erhöhtem  Kurs  dem  Publikum  an, 
also  mit  einer  Gründerprämie  für  sich  selbst.  Wenn  auch  wirtschaftlich 
viel  Ähnlichkeit  mit  der  Successivgründung  besteht,  so  können  eben 
doch  im  geltenden  franzosischen  Recht  die  gesetzlichen  Schutzbestim- 
mungen für  Successivgründungen  bei  der  Ausgabe  von  actions  ä  primes, 
bei  der  sie  ebenso  notwendig  wären,  nicht  zur  Anwendung  kommen, 
was  eine  solche  Ausgabe  von  Prämienaktien  in  manchen  Fällen  als 
bedenklich  und  gefährlich  erscheinen  läßt.  Lyon-Caen  <s:  Renault  (II, 
S.  594  f.)  verlangen,  daß  wenigstens  die  Vorschriften  über  die  Mindesir 
zahl  der  Gründer  und  über  den  gesetzlichen  Minimalbetrag  der  Ein- 
zahlungen der  Gründer  und  deren  Haftung  für  den  fehlenden  Betrag 
auch  hinsichtlich  der  actions  k  primes  gelten  sollen.  Nicht  zu  ver- 
wechseln damit  sind  die  actions  de  primes,  welche  Personen,  die  bei 
der  Gründung  persönlich  mitgewirkt  haben,  als  Belohnung  für  ihre 
Dienstleistungen  (also  nicht  gegen  Bar-  oder  Sacheinlagen)  verabfolgt 
w^den.  (Vgl.  über  dieselben  Vavasseur,  I,  S.  3621,  der  ihre  ganz 
unentgeltliche  Hingabe  für  unzulässig  erklärt,  sowie  Lyon-Caen  & 
Renault,   II,  S.  403.) 

Das  deutsche  Handelsgesetzbuch  enthält  für  derartige  Fälle  eine 
Schutzbestimmung  in  §  203:  „Wer  vor  der  Eintragung  der  Gesellschaft 
in  das  Handelsregister  oder  in  den  ersten  zwei  Jahren  nach 
der  Eintragung  eine  öffentliche  Ankündigung  der  Aktien  erläßt, 
um  sie  in  den  Verkehr  einzuführen,  ist  der  Gesellschaft  im  Falle 
der  Unrichtigkeit  oder  Unvollständigkeit  von  Angaben,  welche 
die  Gründer  in  Ansehung  der  Zeichnung  oder  Einzahlung  des  Grund- 
kapitals oder  in  Ansehung  der  im  §  186  vorgesehenen  Festsetzungen 
zum  Zwecke  der  Eäntrag^ng  der  Gesellschaft  in  das  Handelsregister 
machen,  sowie  im  Falle  einer  böslichen  Schädigung  der  Gesellschaft 
durch  Einlagen  oder  Übernahmen,  für  den  Ersatz  des  ihr  daraus  ent- 
stehenden Schadens  mit  den  im  §  202  bezeichneten  Personen  als  Gr^ 
samtschuldner  verhaftet,  wenn  er  die  Unrichtigkeit  oder  Unvollständig- 
keit der  Angaben  oder  die  bösliche  Schädigung  kannte  oder  bei  An- 
wendung der  Sorgfalt  eines  ordentlichen  Geschäftsmanns  kennen 
mußte.** 

In  Betracht  fällt  derjenige,  der  dem  Publikum  als  der  Kundgebende 
erkennbar  ist  (Makower,  S.  429,  la  zu  §  203). 
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V.  Notwendige  Statutenbestimmungen. 

Über  die  Form  der  Statuten  vergleiche  S.  123.   Das  deutsche 
Recht  bestimmt  in  §  182,  alinea  2  und  3  H.  6.  B.: 
„Der  Gesellschaftsvertrag  muß  bestimmen: 

1.  Die  Firma  und  den  Sitz  der  Gesellschaft; 

2.  den  Gegenstand  des  Unternehmens; 

3.  die  Höhe  des  Grundkapitals  und  der   einzelnen   Aktien; 

4.  die  Art  der  Bestellung  und  Zusammensetzung  des  Vorstandes; 

5.  die  Form,  in  der  die  Berufung  der  Generalversammlung  der 
Aktionäre  geschieht; 

6.  die  Form,  in  der  die  von  der  Gesellschaft  ausgehenden  Bekannt- 
machungen erfolgen. 

Bekanntmachungen,  die  durch  öffentliche  Blätter  erfolgen  sollen, 
sind  in  den  Deutschen  Reichsanzeiger  einzurücken.  Andere  Blätter 
außer  diesem  bestimmt  der  Gesellschaftsvertrag.'' 

Alle  hier  erwähnten  Angaben  müssen  in  der  Satzung,  den  Statuten, 
selbst  enthalten  sein.  Es  darf  ihre  Festsetzung  nicht  den  Verwaltungs- 
organen delegiert  werden.  (Makower,  S.  369,  FV  zu  §  182.)  —  Ma- 
kower  führt  ^och  eine  Reihe  von  Bestimmungen  an,  die,  wenn  überhaupt» 
nur  in  den  Statuten  getroffen  werden  können  (S.  371  ff.,  V  zu  §  182). 
Es  ist  diesbezüglich  zu  verweisen  auf  H.  G.  B.  §§  182,  183,  184,  185, 
186,  190,  212,  213,  214,  215,  218,  222,  227,  232,  243,  246,  251,  252, 
254,  255,  260,  262,  275,  278,  292,  303. 

Für  das  schweizerische  Recht  ist  maßgebend  die  Bestim- 
mung von  Art.  616  0.  R.: 

„Die   Statuten  müssen  insbesondere  bestimmen: 

1.  Die  Firma  und  den  Sitz  der  Gesellschaft; 

2.  den   Gegenstand  des  Unternehmens; 

3.  die  Zeitdauer  des  Unternehmens,  im  Falle  dasselbe  auf  eine 
bestimmte  Zeit  beschränkt  sein  soll; 

4.  die  Höhe  des  Grundkapitals  und  der  einzelnen  Aktien; 

5.  die  Eigenschaft  der  Aktien,  ob  sie  auf  Inhaber  oder  auf  Namen 
gestellt  werden  sollen,  die  etwa  bestimmte  Zahl  der  einen 
oder  andern  Art,  sowie  die  etwa  zugelassene  Umwandlung  der- 
selben; 

6.  die  Organe  für  die  Verwaltung  und  Eontrolle; 

-7.  die  Anzahl  der  Aktien,  welche  von  den  Mitgliedern  der  Ver- 
waltung zu  hinterlegen  sind; 
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8.  die  Bedingungen  der  Zusammenberofung  der  Generalversamm*^ 
lung,  das  Stimmrecht  der  Aktionäre  und  die  BeschloJQfassung;: 

9.  die  Gegenslände,  über  welche  nicht  schon  durch  einfache  Stim- 
menmehrheit der  auf  Zusammenberufung  erschienenen. 
Aktionäre,  sondern  nur  durch  eine  größere  Stimmenmehrheit 
oder  nach  andern  Erfordernissen  BeschluD  gefaßt  werden 
kann; 

10.  die  Grundsätze,  nach  welchen  die  Bilanz  aufzunehmen  und 
der  Gewinn  zu  berechnen  und  auszuzahlen  ist,  sowie  die  Art 
und  Weise,  wie  die  Prüfung  der  Bilanz  erfolgt; 

11.  die  Form,  in  welcher  die  von  der  Gesellschaft  ausgehenden 
Bekanntmachungen  erfolgen.'' 

Hiezu  bemerkt  Siegmund  (S.  280)  mit  Recht:  „Was  die  m  0.  R.  616^ 
aufgestellten  Erfordernisse  der  Statuten  im  allgemeinen  betrifft,  so  hat 
der  Registerführer  vor  allem  darauf  zu  achten,  daß  Nr.  1,  2,  3,  4, 
5,  6  und  11  vorhanden  seien,  da  er  diese  publizieren  muß;  Nr.  7,  8, 
9  und  10  berühren  ihn  dagegen  nicht  direkt;  schweigen  die  Statuten 
hierüber,  so  treten  für  Nr.  8,  9,  10  die  einschlägigen  Bestimmungen 
des  Obligationenrechtes  in  Kraft.  Bezüglich  der  Nr.  8,  9  und  10  ver- 
weisen viele  Statuten  einfach  auf  die  einschlägigen  Artikel  des  Obli- 
gationenrechts,  während  Nr.  7  allerdings  in  den  Statuten  behandelt 
und  die  Zahl  der  zu  deponierenden  Aktien  angegeben  sein  muß."  VgL 
hiezu  auch  Hafner,  S.  390,  Anm.  la  zu  §  616.  Hinsichtlich  von  Be- 
stimmungen, die  zur  Gültigkeit  der  Aufnahme  in  die  Statuten  bedürfen^ 
ist  zu  verweisen  auf  0.  R.,  Art.  619,  627,  al.  2,  628,  Ziff.  1,  630, 
al.  2,  634,  al.  2,  636,  al.  2,  637,  al.  2,  640,  al.  2,  648,  650, 
(656,  al.  2  Ziff.  1),  662,  670,  al.  4,  884,  al.  2. 

Das  schweizerische  Recht  verlangt  im  Gegensatz  zum  deutschen 
eine  Festsetzung  in  den  Statuten  u.  a.  über  die  Eigenschaft  der  Aktien, 
ob  sie  auf  Inhaber  oder  auf  Namen  gestellt  werden  sollen  und  die  etwa 
bestimmte  Zahl  der   einen  oder  andern   Art 

Das  deutsche  Recht  hat  hier  eine  andere  Regelung  getroffen 
in  §  183  H.  G.  B.:  „Ist  im  Gesellschaftsvertrage  nicht  darüber  bestimmt, 
ob  die  Aktien  auf  den  Inhaber  oder  auf  Namen  lauten  sollen,  so- 
sind  sie  auf  Namen  zu  stellen. 

Im  Gesellschaftsvertrage  kann  bestimmt  werden,  daß  auf  das  Ver- 
langen des  Aktionärs  die  Umwandlung  seiner  auf  Namen  lautenden 
Aktie  in  eine  Inhaberaktie  oder  umgekehrt  stattzufinden  hat." 

Ferner  verlangt  das  schweizerische  Recht  eine  statutarische 
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Bestimmung  über  die  Anzahl  der  Aktien,  welche  von  den  Mitgliedern 
•der  Verwaltung  zu  hinterlegen  sind.  Nach  deutschem  Recht  ist  die 
Aktionäreigenschaft  überhaupt  nicht  gesetzlich  notwendige  Voraus- 
43etzung  für  die  Stellung  eines  Vorstands-  oder  Aufsichtsratsmitgliedes. 
(Staub,  S.  691,  Anmerkung  10  zu  §  231,  und  S.  737,  Anmerkung  4 
^u  §  243.)  Des  fernem  besteht  nach  deutschem  Recht  keine  Pflicht 
zu  statutarischer  Regelung  des  Stimmrechts  der  Aktionare  und  der 
Beschlußfassung.  Es  wird  in  diesem  Falle  einfach  auf  die  gesetzlichen 
Anordnungen  abgestellt,  die  im  deutschen  Recht  auch  viel  eingehender 
gehalten  sind  als  im  schweizerischen.  Bestimmen  die  Statuten  nicht 
über  die  Form  der  Ausübung  des  Stimmrechts,  so  stellt  die  deutsche 
Praxis  einfach  ab  auf  die  herkömmlichen  Formen  parlamentarischer 
Behandlung.  (Staub,  S.  764,  Anm.  19  zu  §  262,  ebenso  Ring,  Makower, 
Behrend.)  Das  schweizerische  Recht  spricht  von  „Bedingungen^  der 
Zusammenberufung,  das  deutsche  von  „Formen''  der  Berufung  der 
Generalversammlung  der  Aktionäre.  Das  deutsche  Statut  bedarf  des 
femern  nicht  notwendig  einer  Angabe  der  Grundsätze  über  die  Auf- 
nahme und  Prüfung  der  Bilanz,  sowie  über  Berechnung  und  Auszah- 
lung des  Gewinnes. 

Eine  der  bedenklichsten  Lücken  des  schweizerischen  Aktien- 
rechts liegt  in  dem  Fehlen  des  Erfordernisses  einer  Aufnahme  von  Be- 
stimmungen über  Anlegung  eines  Reservefonds  in  die  Statuten.  Fehlt 
in  den  ursprünglichen  Statuten  eine  Bestimmung  über  den  Reservefonds, 
so  kann  eine  solche  mittelst  einer  Statutenänderung  noch  nachträglich 
eingefügt  werden.  Die  Statutenbestimmung  über  die  Gewinnverteilung 
kann  mangels  ausdrücklicher  gegenteiliger  statutarischer  Vorschrift 
durch  Mehrheitsbeschluß  der  Generalversammlung  abgeändert  werden. 
Dagegen  kann,  solange  die  Statuten  in  ihrer  ursprünglichen  oder  ab- 
geänderten Form  keine  bezügliche  Bestimmung  enthalten,  nicht  ein 
Teil  des  Reingewinnes  einem  Reservefonds,  Spezialfonds,  z.  B.  der 
Gründung  einer  Krankenkasse  und  dergl.  zugewendet  werden.  Vielmehr 
hat  der  Aktionär  gemäß  Art.  629  0.  R.  ein  wohlerworbenes  Recht 
„auf  einen  verhältnismäßigen  Anspruch  an  dem  Reingewinn,  soweit 
dieser  nach  den  Statuten  zur  Verteilung  unter  die  Aktionäre 
bestimmt  ist''.  Immerhin  sieht  Art.  631  0.  R.  in  seinem  zweiten  Satze 
selbst  eine  Ausnahme  von  dieser  Regelung  vor.  „Die  Generalver- 
sammlung ist  befugt,  vor  Verteilung  der  Dividende  auch  solche  Reserve- 
anlagen, welche  nicht  in  den  Statuten  vorgesehen  sind,  zu  beschließen, 
sofern  die  Sicherstellung  des  Unternehmens  es  erfor- 
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dert/'  (Hinsichtlich  der  Verwendung  des  Reservefonds  vgl.  B.  Ger. 
XXIII,  IL  Teil,  S.  1831  ff.,  Curti,  B.,  II,  N.  2939,  Revue,  XVI,  N.  29.) 
In  diesem  Urteil  führt  das  Bundesgericht  auch  aus,  daß  wo  die  Statuten 
Als  Zweck  des  Reservefonds  einfach  die  Deckung  allfälliger  Verluste 
angeben,  im  Zweifel  nicht  die  Deckung  aller  Geschäftsverluste,  sondern 
bloß  die  Deckung  eines  bilanzmäßigen  Verlustes,  der  sich  aus  der 
Vergleichung  sämtlicher  Aktiven  und  Passiven  ergibt,  darunter  zu 
verstehen  sei.     Vgl.  auch  Welti,  in  Holdheim,  I,  1892,  S.  278. 

Das  französische  Recht  bestimmt  über  den  Reservefonds  in 
Art.  36  des  Gesetzes  von  1867:  „II  est  fait  annuellement  sur  les  b^nS- 
iices  nets,  un  prel^vement  d'un  vingti^me  au  moins,  affecte  ä  la  forma- 
tion   d'un  fonds  de  r^erve. 

Ce  pr^l^vement  cesse  d'etre  obligatoire  lorsque  le  fonds  de  r^serve 
a  atteint  le  dixi^me  du  capital  social.^'  Dagegen  fehlt  hier  eine  Zwecks- 
bestimmung für  den  Reservefonds.  —  Na(Ch  Vavasseur  (II,  N.  910  f.) 
geht  die  in  den  Statuten  vorgeschriebene  feste  Verzinsung  des  Aktien- 
kapitals der  Einlage  in  den  Reservefonds  vor.  Es  kann  der  Reserve- 
fonds zum  Zweck  dieser  Verzinsung  selbst  in  Anspruch  genommen 
werden.  — 

Eingehender  sind  die  Vorschriften  des  deutschen  Rechts. 
H.  G.  B.  §  262:  „Zur  Deckung  eines  aus  der  Bilanz  sich  ergebenden 
Verlustes  ist  ein  Reservefonds  zu  bilden.    In  diesen  ist  einzustellen: 

1.  von  dem  jährlichen  Reingewinne  mindestens  der  zwanzigste 
Teil  so  lange,  als  der  Reservefonds  den  zehnten  oder  den  im  Ge- 
sellschaftsvertrage  bestimmten  höheren  Teil  des  Grundkapitals  nicht 
überschreitet; 

2.  der  Betrag,  welcher  bei  der  Errichtung  der  Gesellschaft  oder 
bei  einer  Erhöhung  des  Grundkapitals  durch  Ausgabe  der  Aktien  für 
einen  höheren  als  den  Nennbetrag  über  diesen  und  über  den  Betrag  der 
durch  die  Ausgabe  der  Aktien  entstehenden  Kosten  hinaus  erzielt 
wird; 

3.  der  Betrag  von  Zuzahlungen,  die  ohne  Erhöhung  des  Grund- 
kapitals von  Aktionären  gegen  Gewährung  von  Vorzugsrechten  für 
ihre  Aktien  geleistet  werden,  soweit  nicht  eine  Verwendung  dieser 
Zahlungen  zu  außerordentlichen  Abschreibungen  oder  zur  Deckung 
außerordentlicher  Verluste  beschlossen  wird." 

Das   deutsche   Recht   erklärt  im   Gegensatz   zum   schweizerischen 

schon  von   Gesetzeswegen   einen   Reservefonds   für   obligatorisch.    — 

Das  englische  Recht  scheidet  das  „memorandum  of  associa- 
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tion"  von  den  ,,articles  of  association'^.  Das  Grundgesetz  der  englischen 
AktfengeseUschaft  ist  daa  memorandum  of  association.  Das 
memorandum  einer  Company  limited  by  shares  (welche  Form  am  ehesten 
unserer   kontinentalen  Aktiengesellschaft  entspricht),   muD  enthalten: 

1.  den  Namen  der  zu  gründenden  Gesellschaft  mit  der  Beifügung  des 
Wortes  „limited"  am  Schlüsse  des  Namens,  die  Bezeichnung  des  Sitzes 
der  Gesellschaft  in  einem  Teil  der  Vereinigten  Königreiche^  die  Be- 
zeichnung des  Gegenstandes  des  Unternehmens,  ferner  die  Elrklarong 
der  beschränkten  Haftung  der  Mitglieder  der  Gesellschaft  und  den 
Betrag  des  Grundkapitals,  mit  dem  die  Gesellschaft  registriert  werden 
will,  geteilt  in  Akti^i  von  bestimmter  Hohe.  Das  Memorandum  ist  za 
unterzeichnen  von  den  Zeichnern  unter  Beifügung  der  Zahl  der  von 
jedem  einzelnen  übernommenen  Aktien.  Kein  Zeichner  soll  weniger 
als  eine  Aktie  übernehmen.  (Companies  Act  1862,  sect  8;  Lindley, 
II,  S.  1261,  1881.)  Eß  folgen  darauf  in  sect  9  und  10  Bestimmungen 
über  den  Inhalt  des  memorandums  bei  einer  Company  limited  by 
guarantee,  sowie  bei  einer  unlimited  Company.  Lindley  (II,  S.  1331) 
gibt  ein  Schema  eines  solchen  memorandum  of  asso- 
ciation einer  Company  limited  by  shares: 

„Ist.  The  name  of  the  Company  is  "The  Eastern  Steam  Packet 
Company  Limited". 

2nd.  The  registered  office  of  the  Company  will  be  situate  in 
England. 

8rd.  The  objects  for  which  the  Company  is  established,  are  ''the 
conveyance  of  passengers  and  goods  in  ships  or  boats  between  such 
places  as  the  Company  may  from  time  to  time  determine,  and  the  doing 
all  such  other  things  as  are  incidental  or  conducive  to  the  attainment 
of  the  above  object". 

4th.   The  liability  of  the  members  is  limited. 

5  th.  The  capital  of  the  Company  is  two  hundred  thousand  pounds, 
divided  into  one  thousand  shares  of  two  hundred  pounds  each. 

We,  the  several  persons  whose  names  and  adresses  are  subscribed, 
are  desirous  of  being  formed  into  a  Company,  in  pursuance  of  this 
memorandum  of  association;  and  we  reepectively  agree  to  take  the  num* 
ber  of  shares  in  the  capital  of  the  Company  set  opposite  our  respective 
names.'' 

Es  folgen  die  Namen  und  Adressen  der  Zeichner  (in  the  county  of)> 
Beruf  der  Zeichner  und  Angabe  der  von  jedem  Zeichner  übernommenen 
Aktienbeträge,   unten  Datum  und  Zeugenunterschrift  (Witness  to  the 
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above  signatures).  Das  memorandum  ist  zu  stempeln  wie  ein  deed 
(gesiegelter  und  unter  besondern  Förmlichkeiten  ausgehändigter  Ver- 
trag), und  soll  von  jedem  Zeichner  vor  wenigstens  einem  bestätigen- 
den Zeugen  unterzeichnet  werden.  Eine  Abänderung  des  memoran- 
dums  ist^  falls  seine  ursprüngliche  Fassung  oder  sein  durch  eine 
special  reeolution  abgeänderter  Inhalt  die  Änderung  zuläDt»  mög- 
lich, speziell  bei  Kapitalserhöhungen,  Ausgabe  neuer  Aktien,  Tei- 
lung des  Grundkapitals  in  Aktien  von  größerem  Nominalbetrag,  Kon- 
version in  Stock  und  Namensänderungen.  Bei  Namensänderungen  be- 
darf es  außer  einer  special  reeolution  noch  der  Genehmigung 
des  Board  of  Trade  (Companies  Act  1862,  sect  11 — 13  und  50  ff., 
Lindley,  II,  S.  1262,  1273).  Vgl.  über  den  Board  of  Trade, 
das  englische  Handels-  und  Verkehrsministerium.  Wertheim,  Wörterbuch 
des  englischen  Rechts,  S.  534.  Bei  Änderung  des  Gegenstandes  des  Unter- 
nehmend (objects  of  the  Company)  oder  bei  Änderung  der  äußern  Gestal- 
tung der  Gesellschaftsverfassung  durch  Ersetzung  der  alten  Errichtungs« 
Urkunde,  des  deed  of  settlement,  durch  ein  memorandum  of  association 
und  articles  of  association,  ist  noch  eine  gerichtliche  Bestätigung  durch 
das  Gericht  erforderlich,  das  zur  Auflösung  der  Gesellschaft  zuständig 
ist.  (Vgl.  The  Companieß  (Memorandum  of  Association)  Act  1890;  Lindley, 
II,  S.  1370  ff.,  hiezu  auch  Anmerkung  c  auf  S.  1370,  und  I,  S.  457  ff.) 
Die  zuständigen  Gerichte  sind  nach  Companies  (Winding-up)  Act  1890, 
ö«ct  1,  §§  1,  2  und  5,  für  Geeellschaften  in  England  und  Walee  btei 
einem  einbezahlten  Grundkapital  von  mehr  als  10000  Pfund  der  High 
Gourt^  bei  kleinerem  Kapital  die  County  Courts,  für  Gesellschaften  in 
den  Palatinaten  neben  dem  High  Court  die  Chancery  Courts!  der  Counties 
palatine  von  Lancaster  und  Durham.  Das  Gericht  gestattet  die  Änderung, 
wenn  sie  geeignet  erscheint^  einen  ökonomischeren  oder  wirksameren 
Geschäftsbetrieb  zu  ermöglichen,  oder  den  alten  GesellschaftBzweck  auch 
auf  dem  neuen  Wege  zu  erreichen,  oder  wenn  sie  nur  die.  Operations- 
basis  erweitert  oder  ändert,  ferner  wenn  Nebengeschäfte  mit  betrieben 
werden  sollen,  die  den  alten  Geschäftskreis  berühren  oder  sonst  vor- 
teilhaft mit  betrieben  werden  können,  sodann  wenn  der  Umfang  der 
Gegenstände  des  Unternehmens  beschränkt  werden  soll.  Vor  dem  Ge- 
nehmigungffbeschluß  des  Gerichts  muß  allen  Gläubigern  and  anderen 
rechtlichen  Interessenten  von  der  beabsichtigten  Änderung  Kenntnis 
geworden  und  Gelegenheit  zu  Einsprache  gegeben  worden  sein,  und 
es  muß  das  Gericht  die  Berechtigung  dieser  Einsprache  untersucht 
haben.    (Comp.   [Mem.   of  Assoc.]  Act  1890,   Lindley,   II,   S.   1370  f.) 
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Vom  memorandum  of  association  zu  unterscheiden  sind  die  a  r  t  i  c  - 
les  of  association.  Dem  memorandum  of  association  einer  Ck)m' 
pany  limited  by  shares  können,  und  dem  einer  Company  limited  by 
guarantee  oder  einer  unlimited  Company  sollen  articlee  of  association 
beigefügt  sein,  die  von  den  Zeichnern  des  Memorandums  mit  zu  unter* 
zeichnen  sind.  Die  articles  of  association  enthalten  die  näheren  Bestim- 
mungen über  die  Verwaltung  der  Gesellschaft,  über  die  Ausgestaltung 
und  Durchführung  der  Grundregeln  des  Memorandums,  mit  dem  sie 
aber  nicht  in  Widerspruch  stehen  dürfen.  Wo  das  Memorandum  über 
Sachen,  die  nicht  notwendig  in  ihm  Aufnahme  finden  müssen,  schweigt^ 
können  die  articles  ergänzende  Bestimmungen  treffen.  Sie  können  von 
der  Gesellschaft  abgeändert  werden,  doch  darf  eine  solche  Abänderung 
der  articles  ebensowenig  wie  die  ursprünglichen  articles  selbst 
in  Widerspruch  geraten  mit  den  Bestimmungen  der  eigentlichen 
Verfassung  der  Aktiengesellschaft»  des  memorandum  of  association,. 
das  ihnen  vorgeht,  und  ebensowenig  in  Widerspruch  stehen  mit 
den  Bestimmungen  der  Companies  Acts,  den  gesetzlichen  Vorschrif- 
ten. (Lindley,  I,  S.  460  ff.)  Lindley  (a.  a.  0.)  führt  eine  Reihe  von 
Fällen  aus  der  Praxis  an.  So  können  die  articles  die  Emission  von 
Prioritätsaktien  dann  zulassen,  wenn  das  memorandum  keine  gegen- 
teiligeu  Bestimmungen  enthält.  Fehlen  bei  einer  Company  limited  by 
shares  solche  besondern  articles,  so  tritt  an  ihre  Stelle  das  gesetzliche 
Musterstatut,  das  als  Anhang  des  Companies  Act  von  1862  in  Table  A 
des  First  Schedule  (Regulations  f or  Management  of  a  Company  limited 
by  shares;  Lindley,  II,  S.  1815 — 1328),  festgesetzt  ist.  (Companies  Act 
1862,  sect.  15.)  Ebenso  gilt  dieses  gesetzliche  Musterstatut  von  Ilrst 
Schedule  Table  A  gegenüber  den  von  den  Gesellschaftsgründern  oder 
Mitgliedern  f esl^eseteten  besondern  articles  als  dispositives  Gesellschaft»- 
recht,  das  insoweit  ergänzend  zur  Anwendung  kommt^  als  der  Inhalt 
dieser  articles  nicht  in  Widerspruch  steht.  Für  die  articles  ist  die  ge- 
druckte Form  vorgeschrieben,  sie  sind  wie  ein  deed  zu  stempeln  und 
von  den  Zeichnern  zu  unterzeichnen  vor  wenigstens  einem  bestätigen- 
den Zeugen.  (Vgl.  im  übrigen  Companies  Act  1862,  sect  14 — 16 
in  Lindley,  II,  S.  1262  f.)  Über  die  Änderung  der  articles  of  association 
mittelst  einer  special  resolution  vgl.  Companies  Act  1862,  sect.  50» 
Lindley,   II,   S.   1273. 

Die  Änderung  der  articles  darf  natürlich  nicht  wohlerworbene 
Rechte  von  Aktionären  schmälern  oder  rechtliche  Ungleichheiten  der 
bisherigen  Aktionäre  begründen.    Eine  Änderung  der  articles  verletzt 
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nicht  wohlerworbene  Rechte,  wenn  die  betreffenden  Rechte  Teile  des; 
allgemeinen  Mitgliedschaftsrechtes  sind,  und  einzig  durch  die  articles 
selbst  begründet  worden  sind,  vorausgesetzt,  daß  die  Änderung  nicht 
gegen  Memorandum  und  Gesetz  verstößt,  daß  sie  bona  fide  im  Allge- 
meininteresse der  Gesellschaft  vorgenommen  wird  und  nicht  gegen, 
vorhergehende  Verträge  verstößt    (Vgl.  hierüber  Lindley,  I,  S.  461  f.) 

Für  die  vor  1862  gegründeten  Aktiengesellschaften  ist  abzustellen, 
auf  die  Errichtungsurkunde,  sei  es  nun  ein  königlicher  Erlaß  (letters 
patent)  oder  ein  Act  of  Parliament  Ihre  Änderung  hängt  von  der 
Krone  resp.  vom  Parlament  ab. 

Etwas  abweichende  Bestimmungen  gelten  für  das  memorandum  of 
association  und  die  articles  der  Companies  limited  by  guarantee  und 
der  Companies  unUmited.  (Vgl.  Companies  Act  1862,  sect  9  und  10^ 
Lindley,  I,  S.  159,  und  II,  S.  1261.) 

Das  französische  Recht  stellt  nicht  wie  das  deutsche  und  schwei- 
zerische den  notwendigen  Inhalt  des  Gesellschaftsvertrages  in  besonderer 
Bestimmung  fest.  Dagegen  verlangt  das  Gesetz  vom  24.  Juli  186T 
unter  den  Publizitäts Vorschriften  bei  der  Gründung  in  Art.  57  und  58, 
daß  der  zu  publizierende  Auszug  Angaben  enthalten  müsse  u.  a.  über 
die  Firma  und  den  Sitz  der  Gesellschaft,  die  Höhe  des  Grundkapitals  .in 
bar  und  an  Sacheinlagen,  die  Höhe  der  Einlagen  der  Aktionäre,  die  Ver- 
waltung der  Gesellschaft,  die  Zeitdauer  des  Unternehmens,  und  den 
Teil  des  Reingewinnes,  der  dem  Re8ervef<mds  zufließt  (Vavasseur,. 
II,  S.  406.) 

Das  österreichische  Recht,  das  bekanntlich  ein  Aktiengesetz  mit  ein- 
gehenden Normativbestimmungen  nicht  besitzt,  verlangt  die  Aufnahme- 
einer Reihe  von  Anordnungen  ins  Statut,  die  in  andern  Rechten  schon 
durch  das  Gesetz  selbst  ihre  Normierung  finden.  (Vgl.  hierüber  auch 
G.  Z.  H.,  49.  Bd.,  N.  F.  34.  Bd.,  S.  308  ff.) 

VI-  Nichtigkeit  der  Aktiengesellschaft  bei  Mängeln  der 
Zeichnung  und  der  Statuten  und  aus  andern  Gründen. 

Für  alle  Rechte  gilt,  daß  bei  Nichtbeobachtung  der  gesetzlichen  Be- 
stimmungen über  den  obligatorischen  Inhalt  der  Statuten  die  Gesell- 
schaft von  der  Eintragung  zurückgewiesen  werden  muß. 

Das  deutsche  Recht  trifft  über  die  Folgen  der  Mängel  im  In- 
halt des  Gesellschaftsvertrages  noch  folgende  Regelung  in  §  309  H.  G.  B.:. 

„Enthält  der  Gesellschaftsvertrag  nicht  die  nach  §  182,. 
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Absatz  2  wesentlichen  Bestimmungen^  (vgl.  S.  167  hievor)  ,yOder  ist 
eine  dieser  Bestimmungen  nichtig,  so  kann  jeder  Gesellschafter  und 
jedes  Mitglied  des  Vorstandes  und  des  Aufsichtsrats  im  Wege  der 
Klage  beantragen,  daß  die  Gesellschaft  für  nichtig  erklärt  •  werde. 
Die  Vorschriften  der  §§  272,  273  finden  entsprechende  Anwendung." 
Die  Eintragung  der  Gesellschaft  als  solcher  im  Handelsregister 
hindert  den  Eintritt  der  Nichtigkeit  nicht.  Im  internen  Rechtsverhältnis 
zwischen  Zeichnern  und  Gesellschaftsvorstand  ist  die  Einrede  der  Nich- 
tigkeit zulässig,  immerhin  mit  der  Beschränkung  von  §  311  alinea  3 
H.  G.  B.  Darnach  haben  die  Gesellschafter  die  versprochenen  Ein- 
zahlungen zu  leisten,  soweit  es  zur  Erfüllung  der  eingegangenen  Ver- 
bindlichkeiten erforderlich  ist.  Bis  zur  Eintragung  der  Nichtigkeit  be- 
isteht die  Gesellschaft  gegenüber  außen,  aber  zu  unrecht.  Die  Organe 
können  gegen  außen  funktionieren,  mit  rechtlichen  Wirkungen  für  die 
Gesellschaft,  aber  sie  sollen  nicht.  Zur  Erhebung  der  Nichtigkeitsklage 
ist  jeder  Aktionär  und  jedes  Mitglied  des  Vorstandes  und  des  Auf- 
sichtsrates  befugt.  Daneben  kann  bei  Vorliegen  der  Voraussetzungen 
der  Nichtigkeit  gemäßi  §  309  auch  eine  Löschung  der  Gesellschaft  von 
Amtswegen  erfolgen  durch  das  Registergericht  resp.  Landgericht  nach 
4em  Gesetz  über  die  freiwillige  Gerichtsbarkeit.  Von  der  beabsich- 
tigten Löschung  ist  vom  Gericht  dem  Vorstand  der  Gesellschaft,  be- 
bufs  eventueller  Geltendmachung  eines  Widerspruchs  innert  3  Mo- 
naten,  Kenntnis  zu  geben.  (Vgl.  hierüber  Staub,  S.  930,  Anm.  15; 
Ring,  S.  620  f.  No.  10;  Makower,  S.  751  IV.)  Die  Vorschrift  bezieht 
^ich  auch  auf  bestehende  Gesellschaften,  soweit  auch  nach  früherem 
Recht  notwendige  Statutenbestimmungen  in  Frage  kommen.  (Staub, 
S.  931,  Anm.  16.)  Über  die  Nichtigkeit  von  Zweigniederlassungen  aus- 
ländischer Aktiengesellschaften  vgl.  Staube  S.  931,  Anm.  17;  Ring, 
S.  621,  No.  10,  aber  auch  Makower,  S.  7481. 

Die  Nichtigkeit  ist  nach  deutschem  Recht  heilbar.  §  310  H.  G.  B.: 
„Ein  Mangel,  der  die  Bestimmungen  über  die  Firma  oder  den  Sitz 
■der  Gesellschaft,  den  Gegenstand  des  Unternehmens,  die  Bestellung 
oder  Zusammensetzung  des  Vorstandes,  die  Form  der  Bekanntmach- 
ungen der  Gesellschaft  oder  die  Form  der  Berufung  der  Generalver- 
sammlung betrifft,  kann  durch  einen  den  Vorschriften  dieses  Gesetz- 
buchs über  eine  Änderung  des  Gesellschaftsvertrags  entsprechenden  Be- 
schluß der  Generalversammlung  geheilt  werden.  Die  Berufung  der 
Generalversammlung  erfolgt,  wenn  der  Mangel  die  Bestimmungen  über 
•die  Form  der  Berufung  trifft,  durch  Einrückung  in  diejenigen  Blätter, 
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welche  für  die  Bekanntmachungen  der  Eintragungen  in  das  Handels* 
register  des  Sitzes  der  Gesellschaft  bestimmt  sind/'  (Ober  diese  Blät- 
ter vgl.  §§  10  und  11  H.  G.  B.)  Unheilbar  sind  also,  wenn  man  die 
einzelnen  Erfordernisse  des  §  182  H.  G.  B.  durchsieht,  nur  die  Mängel 
betreffend  die  Bestimmungen  über  die  Höhe  des  Grundkapitals  und 
der  einzelnen  Aktien.  Eine  ausdrückliche  Angabe  der  Höhe  des  Grund- 
kapitals und  des  Nominalbetrages  der  einzelnen  Aktien  ist  immerhin 
nicht  unbedingt  notwendig;  es  genügt,  wenn  der  Betrag  aus  Ver- 
gleichung  der  übrigen  Statutenbestimmungen  erkennbar  ist.  Be- 
schlüsse über  Abänderung  der  Statuten  bedürfen  gemäß  §  275  H.  G.  B. 
mangels  anderer  statutarischer  Bestimmungen  der  Zustimmung  einer 
Mehrheit,  die  mindestens  drei  Vierteile  des  bei  der  Beschlußfassung 
vertretenen  Grundkapitals  umfaßt.  Die  Heilung  ist  möglich  bis  zur 
Eintragung  des  Nichtigkeitsurteils,  resp.  bis  zur  Löschung.  (Staub, 
S.  932,  Anm.  3.)  Die  Heilung  erstreckt  sich  zugleich  auch  auf  die 
bisherigen  Beschlüsse  der  früher  nichtigen  Aktiengesellschaft;  es  ist 
nicht  nötig,  daß  alle  früheren  Beschlüsse  der  Gesellschaft,  um  Gültig- 
keit zu  erlangen,  nach  der  Heilung  der  Nichtigkeit  der  Gesellschaft 
noch  einmal  gefaßt  werden  müssen  (Ring,  S.  622  f.,  Nr.  4;  anders 
Staub,  S.  932,  Anm.  5  und  Makower,  S.  753  IV).  Soweit  der  Rechts^ 
verkehr  mit  Dritten  in  Frage  kommt,  ist  übrigens  zu  bemerken,  daß 
bis  zur  Eintragung  der  Nichtigkeit  die  von  der  Aktiengesellschaft  vor- 
genommenen Rechtsgeschäfte  gültig  sind. 

Es  ist  d^s  ferneren  Makower  (S.  749  ff.)  gegen  Staub  (S.  927 
Anm.  2)  und  Ring  (S.  617  Nr.  2)  zuzustimmen,  daß  die  Nichtigkeit 
auch  im  deutschen  Recht  nicht  auf  den  Fall  der  Nichtbeobachtung  von 
§  182,  Abs.  2  beschränkt  werden  kann.  So  ist  eine  als  Aktiengesellschaft 
gegründete  Gesellschaft  nichtig,  wenn  sie  mit  den  notwendigen  allgemei- 
nen Begriffsmerkmalen  der  Aktiengesellschaft  in  offenem  Widerspruch 
steht  (ebenso  Ring,  S.  619,  No.  5).  Ist  dagegen  bloß  eine  einzelne 
Statutenbestimmung,  die  nicht  für  den  Begriff  der  Aktiengesellschaft 
selbst  wesentlich  ist,  im  Widerspruch  mit  den  gesetzlichen  Normen, 
so  ist  bloß  die  betreffende  Statutenbestimmung  ungültig,  die  Aktien- 
gesellschaft selbst  aber  bleibt  zu  Recht  bestehen.  Entdeckt  der  Re- 
gisterführer solche  unzulässige,  aber  nicht  wesentliche  Statutenbestim- 
mungeu  vor  der  Eintragung,  so  hat  er  die  Statuten  von  der  Eintragung 
zurückzuweisen.  (Vgl.  Holdheim,  IX,  1900,  S.  283,  Beschluß  des  über- 
landeBgerichts   Dresden   vom   27.   März   1900;   Lehmann,    I,    S.    424.) 

Die  Nichtigkeit  muß  des  ferneren  angenommen  werden,  wenn  bei 
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der  Simultangründung  die  Gesellschaft  von  handlongsuniähigen  Grün- 
dern gegründet  wurde,  oder  wenn  bei  Successivgründungen  nicht  eine 
Mehrheit  sich  für  die  Errichtung  der  Gesellschaft  ausspricht  (Anders 
Ring,  S.  619,  No.  7.)  Dagegen  kann  die  Ungültigkeit  einzelner 
Zeichnungen  infolge  von  Willensmängeln  oder  aus  andern  Gründen, 
wenn  es  sich  nicht  um  eine  verhältnismäßig  bedeutende  Zahl  derselben 
handelt,  (vgl.  Holdheim,  II,  S.  300  f.)  die  Nichtigkeit  der  Gesellschaft 
selbst  nicht  bewirken,  ebensowenig  wohl  die  Nichtbeobachtung  anderer, 
bloß  formeller  Gründungsvorschriften,  wie  Prüfung  des  Gründungs- 
vorgangs und  dergleichen  (ebenso  Cosack,  S.  570).  Nach  Ring  (S.  619  f. 
No.  8)  darf  auf  den  Wegfall  von  Zeichnimgen  überhaupt  nicht  abgestellt 
werden.  Geben  übrigens  die  Gründer  über  VoUzeichnung  und  Einzah- 
lung bestimmte  Erklärungen  ab,  so  haften  sie  für  deren  Richtigkeit 
und  haben  nach  §  202  H.  G.  B.,  falls  entgegen  den  Erklärungen  Zeich- 
nungen oder  Einzahlungen  fehlen  sollten,  den  an  der  Zeichnung  feh- 
lenden Betrag  zu  übernehmen  und  fehlende  Einzahlungen  zu  leisten. 
Ebenso  bewirken  unwahre  Angaben  der  Gründer  hinsichtlich  der  Ein- 
zahlung eines  gewissen  Teils  des  Grundkapitals  nicht  die  Nichtigkeit 
des  Eintrags  der  Gesellschaft  ins  Handelsregister.  (Oberlandesgericht 
Karlsruhe  in  G.  Z.  H.  47.  Bd.,  N.  F.  32.  Bd.,  S.  105,  N.  212.)  Vgl. 
zu  obigen  noch  Kammergericht  in  G.  Z.  H.,  53.  Bd.,  N.  F.  38.  Bd., 
1903,   S.  227  ff. 

Einen  andern  Standpunkt  nimmt  (im  Gegensatz  zu  einer  Reihe  von 
Autoren  und  von  Entscheidungen  anderer  deutscher  Gerichte,  wie  z.  B. 
des  Kammergerichts)  nunmehr  das  Reichsgericht  ein  in  seinem  Urteil 
vom  13.  Mai  1903  (Vgl.  G.  ^.  H.  54.  Bd.,  N.  F.  39.  Bd^.  S.  280  ff., 
und  D.  Jur.  Z.  VIII,  1903  [Spruchpraxis],  No.  13,  S.  321  ff.).  Dar- 
nach wird  eine  Gesellschaft  als  nichtig  und  offenbar  als  unheilbar  nich- 
tig erachtet,  wenn  der  Gesellschaftsvertrag  nichtig  ist,  weil  er  nicht 
in  gerichtlicher  oder  notarieller  Form  beurkundet  ist,  da  er  ohne  diese 
Form  nach  Auffassung  des  Gesetzes  eine  genügend  zuverlässige  Rechts- 
grundlage für  eine  Aktiengesellschaft  nicht  biete.  Es  wird  dabei  ver- 
wiesen auf  §  125  B.  G.  B.  unid  auf  §§  142  ff.  des  Gesetze^  über  die 
freiwillige  Gerichtsbarkeit.  Mit  Recht  weist  Staub  darauf  hin,  daß  diese 
Entscheidung  schwere  Bedenken  errege  und  in  ihren  Konsequenzen 
unhaltbar  sei.  (D.  Jur.  Z.  VIII,  1903,  N.  14,  S.  336,  ebenso  auch 
Hachenburg,  ebendaselbst,  No.  19,  S.  439  und  Keyssner  in  G.  Z.  H. 
54.  Bd.,  S.  285  f.) 
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Streng  ist  das  österreichische  Recht  (Vgl.  G.  Z.  H.  50.  Bd.,  N.  F, 
35.  Bd.,  S.  129.) 

Mangel  in  den  Anmeldungsbelegen  begründen  nach  schweizeri- 
schem Aktienrecht  und  bisheriger  deutscher  Rechtsauffassung 
nicht  die  Nichtigkeit  der  eingetragenen  Aktiengesellschaft,  ebensowenig 
das  Ausbleiben  der  Einzahlung  der  ersten  Rate,  oder  eine  unwahre 
Erklärung  über  geleistete  Einzahlungen,  falls  trotz  dieses  Mangels  die 
Eintragung  vorgenommen  worden  ist  (ebenso  Lehmann,  I,  S.  425  ff., 
Ring,  S.  618,  No.  4;  Cosack,  S.  570;  G.  Z.  H.  47.  Bd.,  N.  F.  32.  Bd., 
S.  105).  Auch  ein  Verstoss  in  der  Bestellung  der  ersten  Organe,  speziell 
eine  unvollständige  Besetzung  derselben,  begründet  wohl  nicht  die 
Nichtigkeit  der  eingetragenen  Gesellschaft.  Lehmann  bemerkt  hiezu 
(I,  S.  429,  Anm.  1):  „Die  Schwierigkeit,  daß  der  Antrag  auf  Inkorpo- 
rierung dann  nicht  vom  Organ  der  Aktiengesellschaft  gestellt  ist,  so- 
mit die  Inkorporierung  selbst  an  einem  Mangel  leidet,  ist  dadurch  zu 
beseitigen,  daß  nach  der  ratio  des  Gesetzes  ein  auf  Inkorporierung  ge- 
richteter Wille  der  Zeichnergesamtheit  anzunehmen  ist,  der  sich  in 
dem  Errichtungsbeschluß  ausprägte,  die  auf  die  Antragstellung  bezüg- 
lichen Vorschriften  aber  Ordnungsvorschriften  sind.''  In  obigem  Sinne 
auch  Staub,  S.  927,  Anm.  2.  Vgl.  freilich  hiezu  auch  Makower, 
S.  751   III  b.  3. 

Durch  Eintragung  der  Nichtigkeit  tritt  Liquidationszustand  ein. 
§  811  H.  G.  B.:  „Ist  die  Nichtigkeit  einer  Gesellschaft  in  das  Handels- 
register eingetragen,  so  finden  zum  Zwecke  der  Abwickelung  ihrer  Ver- 
hältnisse die  für  den  Fall  der  Auflösung  geltenden  Vorschriften  ent- 
sprechende Anwendung. 

Die  Wirksamkeit  der  im  Namen  der  Gesellschaft  mit  Dritten  vor- 
genommenen Rechtsgeschäfte  wird  durch  die  Nichtigkeit  nicht  berührt. 

Die  Gesellschafter  haben  die  versprochenen  Einzahlungen  zu  leisten, 
soweit  es  zur  Erfüllung  der  eingegangenen  Verbindlichkeiten  orforder- 
lieh  ist." 

(Vgl.  hiezu  auch  das  Kammergerichtsurteil  in  G.  Z.  H.  53.  Bd., 
N.   F.   38.   Bd.,  S.   224  f.) 

Die  Nichtigkeitserklärung  hat  nicht  konstitutive,  sondern  dekla- 
rative Wirkung.  Die  Gesellschaft  ist  rechtlich  von  Anfang  an  nichtig. 
Im  Interesse  des  Verkehrs  aber  stellt  §  311  H.  G.  B.  eine  Fiktion 
auf,  wonach  die  bisherigen  Rechtshandlungen  für  die  Gesellschaft  be- 
handelt werden,  wie  wenn  sie  namens  einer  gültigen  Gesellschaft  ein* 
gegangen  worden  wären,  und  wie  wenn  das  bei  gültigen  Gesellschaften 

12* 
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übliche  LiquidatioD0ver£ahren  »tattfände.  Der  Streitwert  bei  Nichtigkeits- 
klagen ist  nach  deutscher  Rechtsauffassung  zu  berechnen  nach  dem  Kurs- 
weirt  der  Aktien  des  Nichtigkeitsklägers.  (Ebenso  Goldschmidt  in  Hold- 
heim, IX,  1900,  S.  178  f.)  —  Die  nichtige  Gesellschaft  wird  zur  Liqui- 
dationsgesellschaft.  Sie  verschwindet  nicht  einfach  aus  dem  Rechtsver- 
kehr, sondern  bleibt  in  diesem  gültig  weiter  bestehen,  solange  sie  einge- 
tragen ist.  Vgl.  über  die  Nichtigkeit  der  Aktiengesellschaft  im  deut- 
schen Recht  auch  Lehmann,  Gründungsmängel  und  Eintragung  der  Ge- 
sellschaft, in  Iherings  Jahrbüchern  der  Dogmatik,  33.  Bd.,  S.  389  ff., 
und  Simonis,  die  Nichtigkeitserklärung  einer  Aktiengesellschaft  nach 
dem  neuen  Handelsgesetzbuch,  Rostock  1901;  ferner  Holdheim,  IX, 
S.  158  ff.  und  178  ff.  und  die  Ausführungen  von  Ring,  S.  617  ff. 
Für  das  schweizerische  Recht  ist  mangels  besonderer  ge- 
setzlicher Regelung  auf  allgemeine  Rechtsgrundsätze  abzustellen.  Eine 
Nichtigkeit  ist  wohl  anzunehmen,  wenn  eine  Einigung  der  Mehrheit 
der  Aktionäre  über  die  begrifflich  notwendigen  und  über  die  im  kon- 
kreten Falle  wesentlichen  Punkte  der  Statuten  nicht  erzielt  worden 
ist^  ebenso  wenn  die  Registrierung  fehlt.  Nach  schweizerischem  Recht, 
0.  R.  Art.  623,  erwirbt  die  Aktiengesellschaft  Persönlichkeit  infolge 
der  Eintragung  ins  Handelsregister.  Die  schweizerische  Judikatur  ver- 
steht diese  konstitutive  Wirkung  des  Eintrags  dahin,  daß  die  Ein- 
tragung auch  frühere,  bei  der  Gründung  begangene  formelle  Verstöße 
gegen  eine  Normatiworschrift  des  Gesetzes  heilt  (B.  Ger.  XV,  S.  619  ff ^ 
Urteile  des  Obergerichts  Zürich  in  S.  Bl.  f.  H.  E.,  VI,  S.  343  ff.,  VIII, 
S.  214,  Revue  VI,  No.  26,  VIII  No.  2,  S.  14  ff.).  In  einem  Urteile 
vom  14.  September  1889  führt  das  Bundesgericht  aus  (B.  Ger.  XV, 
S.  629,  Curti,  K,  II,  N.  2935,  Revue  VIII,  No.  2,  S.  15,  S.  Bl.  f. 
H.  E.  VIII,  S.  305  ff.):  „Es  sollen  nach  dem  Willen  des  Gesetzes 
Aktiengesellschaften  nicht  anders,  als  unter  Erfüllung  der  sämtlichen 
Normativvorschriften  gegründet  werden.  Allein  wenn  eine  Aktien- 
gesellschaft nichtsdestoweniger,  trotz  Nichterfüllung  einer  Normativ- 
vorschrift, zum  Eintrag  gelangt,  indem  es  z.  B.,  wie  im  vorliegenden 
Falle,  gelingt,  den  Handelsregisterführer  durch  unrichtige  Beschei- 
nigungen zu  täuschen,  so  ist  die  eingetragene  Gesellschaft  nicht  nichtig. 
Trotz  des  Verstosses  gegen  die  Normatiworschrift  äußert  der  For- 
malakt der  Eintragung  seine  Wirkung.  Die  Gesellschaft  hat  durch 
denselben  Rechtspersönlichkeit  erlangt.  Der  Verstoß  gegen  die  Nor- 
matiworschrift ist  durch  die  Eintragung  geheilf  Es  muß  aber  doch 
immerhin   entsprechend  obiger  Ausführung  eine  Einigung  über  diese 
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für  den  konkreten  Fall  nach  der  Aulfassung  eines  Dnrchschnittsaktionärs 
wesentlichen  Punkte  stattgefunden  haben.  Enthalten  die  Statuten  hier- 
über keinen  Vermerk,  und  ist  auch  sonst  nicht  auf  Einverständnis 
aller  Aktionäre  über  den  betreffenden  Punkt  zu  schliessen,  so  kann 
ein  GeneralversammlungsbeschluO  nach  der  Eintragung  nur  dann  die 
Nichtigkeit  heilen,  wenn  er  mit  den  Stimmen  sämtlicher  Aktionäre 
gefaßt  ist.  Zu  weit  geht  Hafner  (S.  390,  Anm.  1  a  zu  §  616).  Vgl. 
auch  Lehmann,  I,  S.  423.  Trifft  das  Statut  über  Punkte,  die  einer 
obligatorischen  Regelung  nicht  unterliegen,  Bestimmungen,  die  mit  den 
gesetzlicher  Normen  in  Widerspruch  stehen,  so  gilt  nicht  die  Ge> 
Bellschait,  sondern  es  gelten  ein£ach  die  betreffenden  gesetzwidrigen 
Statutenbestimmungen  als  nichtig.    (Ebenso  Lehmann,  I,  S.  424.) 

Dagegen  kann  mangels  besonderer  gesetzlicher  Verfügung  die 
Nichtbeobachtung  einzelner  Gründungsformalitäten,  falls  trotz  ihrer  die 
Registrierung  erfolgt,  die  Nichtigkeit  der  Gesellschaft  nicht  nach  sich 
ziehen;  ebensowenig  kann  die  nachträgliche  Ungültigkeit  einzelner 
Zeichnungen  die  Nichtigkeit  der  Gesellschaft  bewirken.  (Vgl.  hiezu 
auch  Lehmann,  I,  S.  426).  Da^gegen  kann  das  Fehlen  einer 
erheblichen  Zahl  gültiger  Zeichnungen  die  Nichtigkeit  nach  sich 
ziehen.  Wann  eine  erhebliche  Zahl  vorliegt,  ist  Tatfrage  und 
nach  dem  einzelnen  Falle  frei  zu  entscheiden.  Lehmann  (I,  S.  427) 
erachtet  es  als  genügend,  wenn  die  geforderte  Mindestzahl  von  Mit- 
gliedern durch  Zeichnungen  hergestellt  ist.  Die  Zeichner  der  nichtigen 
Gesellschaft  haben  nicht  einen  Anspruch  auf  volle  Rückerstattung  ihrer 
Einlagen,  sondern  nur  auf  Verteilung  des  Reinüberschusses  nach 
Deckung  der  Passiven.  —  Eine  Heilung  der  Nichtigkeit  durch  Nach- 
holung des  Versäumten  ist  in  manchen  Fällen  möglich.  (Vgl.  hiezu 
die  Ausführungen  von  Lehmann,  I,  S.  436  f.)  Natürlich  begründet  eine 
Uneinbringlichkeit  von  Einzahlungen  auf  richtige  Zeichnungen  nicht 
die    Nichtigkeit   der   Gesellschaft   (vgl.    auch   Curti,    £.,    II,    S.    484). 

Der  Handelsregisterführer  ist  gehalten,  die  Anmeldungen  von 
Aktiengesellschaften  samt  Belegen  einschließlich  Statuten  auf  ihre  Ge- 
setzmäßigkeit zu  prüfen.  Die  Prüfung  der  Statuten  hat  sich  darauf  zu 
beziehen,  ob  die  Statuten  die  nach  Art.  616  vorgeschriebenen  notwen- 
digen Bestimmungen  enthalten.  Stoßt  der  Registerführer  dabei  auf 
andere  gesetzwidrige  Bestimmungen,  so  darf  er  sie  nicht  unbeanstandet 
passieren  lassen.  Er  hat  in  diesem  Falle  nicht  nur  das  Recht,  sondern 
die  Pflicht,  die  Eintragung  zu  verweigern,  und  die  beanstandeten  Sta- 
tutenbestimmungen eventuell  seiner  Aufsichtsbehörde  zur  Begutachtung 
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zu  unterbreiten  (Salis,  IV,  No.  ]v688,  B.  Bl.  1891,  II,  S.  582,  Sieg- 
mond,  S.  277  f.).  Diese  Oberprüfung  durch  den  Handelsregisterführer 
ist  auch  bei  Eis^bahngesellschaften  durch  die  bloß  eisenbahnrecht- 
liche  Fragen  berührende  Genehmigung  des  Bundesrates  nicht  ausge- 
schlossen  oder   überflussig  gemacht  (Siegmund,   S.   279).   — 

Wie  Siegmund  (S.  280)  richtig  ausführt,  können  die  Bestimmungen 
sub  Art.  616  No.  8,  9  und  10  0.  R.  den  andern  Vorschriften  dieses 
Artikels  an  Bedeutung  nicht  gleich  erachtet  werden.  Fehlen  im  Sta- 
tut Bestimmungen  hierüber,  so  liegt  nicht  ein  Fehlen  begriffswesent- 
licher Momente  der  Aktiengesellschaft  vor;  es  können  solche  Mängel 
des  Statuts  nicht  die  Nichtigkeit  der  Aktiengesellschaft  begründen. 
Vielmehr  ist  beim  Fehlen  statutarischer  Bestimmungen  hierüber  auf 
die  bezüglichen  Vorschriften  des  Obligationenrechts  abzustellen.  Manche 
Statuten  begnügen  sich  hier  auch  einfach  mit  einem  Verweis  auf  die  ge- 
setzliche  Regelung  im  Obligationenrecht. 

Nach  französischem  Recht  (Art.  41  des  Gesetzes  von  1867, 
Vavasseur,  II,  S.  403,  Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  655  ff.)  tritt  Nich- 
tigkeit ein  bei  Nichtbeobachtung  der  Bestimmungen  von  Art.  22 — 25 
dieses  Gesetzes,  also  (da  Art  24  die  Anwendbarkeit  der  Art.  1,  2,  3 
und  4  des  Gesetzes  auch  auf  Aktiengesellschaften  bestimmt),  vor  allem 
in  folgenden  Fällen: 

1.  wenn  die  Statuten  Aktien  in  einem  gesetzwidrig  zu  niedrigen 
Betrage    zulassen   (Art.    1), 

2.  wenn  nicht  das  ganze  Aktienkapital  gezeichnet  ist  (Art.  1), 

3.  wenn  der  gesetzliche  Minimalbetrag  der  Einzahlung  auf  jede 
Aktie  nicht  geleistet  worden  ist  vor  der  Gründung  der  Gesellschaft 
(Art.   1), 

4.  wenn  eine  notarielle  Erklärung  der  Gründer,  daß  den  beiden 
vorerwähnten  Erfordernissen  Genüge  getan  worden  sei,  oder  die  not- 
wendigen Belege  dazu  nicht  vorliegen  (Art.  1), 

5.  wenn  diese  Erklärung  der  ersten  Generalversammlung  nicht 
unterbreitet  worden  ist  (Art.  24), 

6.  wenn  in  den  Statuten  die  Übertragbarkeit  der  Aktien  oder 
Aktienanteile  vor  der  gesetzlich  fixierten  Minimaleinzahlung  oder  vor 
Gründung   der  Gesellschaft  statuiert  ist   (Art.   2), 

7.  wenn  die  Statuten  die  Üb^rtragbarkeit  der  actions  d'apports  vor 
Ablauf  von  2  Jahren  seit  Gründung  der  Gesellschaft  zulassen  (modi- 
fizierter Art.  3), 
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8.  wenn  statutengemäß  die  Aktien  vor  Volleinzahlang  auf  den 
Inhaber  zu  stellen  sind  (modifizierter  Art.  3), 

9.  wenn  die  im  Gesetz  vorgeschriebene  Prüfung  der  Sacheinlagen 
and  besondern  Vorteile  von  Aktionären  unterblieben  ist  (Art.  4), 

10.  wenn  mangels  einer  Bezeichnung  der  Administratoren  in  den 
Statuten  selbst  eine  Wahl  der  temporär  oder  auf  Widerruf  zu  bestellen- 
den Administrator^!  durch  die  konstituierende  Generalversammlung  nicht 

stattgefunden  hat  (Art.  25), 

* 

11.  wenn  die  konstituierende  Generalversammlung  die  erste  Rech- 
nungssteile (commissaires)  nicht  gewählt  hat  (Art.  25), 

12.  wenn  die  konstituierende  Generalversammlung  nicht  ordnungs- 
gemäß zusammenberufen  worden  ist  und  nicht  nach  gesetzlicher  Vor- 
schrift ihre  Beschlüsse  gefaßt  hat  (Art.  4), 

13.  wenn  weniger  als  7  Aktionäre  vorhanden  sind  (Art  23). 

Nicht  nur  ist  damit  die  Zahl  der  Fälle  von  Nichtigkeit  eine  be- 
deutend größere  als  im  deutschen  Recht;  es  erschwert  das  sehr  strenge 
französische  Recht  auch  die  Heilung  der  Nichtigkeit.  Immerhin  geht 
auch  in  Frankreich  die  Tendenz  in  den  letzten  Jahrzehnten  immer  mehr 
auf  eine  Beschränkung  der  Nichtigkeit,  die  früher  wegen  ihrer  be- 
ständigen Drohung  eine  schwere  wirtschaftliche  Gefahr  für  viele  Unter- 
nehmungen bildete.  Doch  gilt  auch  jetzt  noch,  daß  die  Nichtig- 
keit öffentlichen  Rechtes  sei  und  ^e  darum  durch  eine  Ergänzung  des 
Fehlenden  durch  die  Gründer  nicht  beseitigt  werden  könne.  Nach  dem 
Recht  von  1867  war  die  Nichtigkeitsklage  unverjährbar.  Das  Gesetz 
vom  1.  August  1893  (Art  3  und  5  unter  Abänderung  der  Art.  8 
und  42  des  Gesetzes  von  1867)  hat  nun  bestimmt,  daß  die  Nichtig- 
keitsklage, sowohl  die  Klage  auf  Nichtigkeit  der  Gesellschaft  als  auf 
Nichtigkeit  der  späteren  Gesellschaftsakte  und  Beschlüsse,  nicht  mehr 
zugelassen  werden  soll,  wenn  vor  Einreichung  der  Klage  der  Nich- 
tigkeitsgrund weggefallen  oder  bei  Nichtigkeit  der  actes  constitutifs 
eine  Verjährungsfrist  von  10  Jahren  verstrichen  ist  (Vavasseur,  II, 
S.  418).  Bei  Nichtigkeit  votn  Beschlüssen  und  Akten  nach  der  Grün- 
dung muß  aus  dem  Stillschweigen  des  Gesetzes  auf  Geltung  der  ge- 
meinrechtlichen 30jährigen  Verjährungsfrist  geschlossen  werden  (Vsr 
vasseur,  I,  S.  735,  N.  709  am  Schluß). 

Wenn  zwecks  Heilung  der  Nichtigkeit  eine  Generalversammlung 
einberufen  wird,  so  soll  vom  Tage  der  ordnungsgemäßen  Einberufung 
der  Versammlung  an  eine  Nichtigkeitsklage  nicht  mehr  zugelassen 
werden.    Die  Verjährung  der  Nichtigkeitsklagen  „contre  les  actes  con- 
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Btitutifs  des  soci^tSs*'  in  10  Jahren  gilt  sowohl  für  die  vor,  als  die  nach 
1898  gegründeten  Aktiengesellschaften,  immerhin  so,  daß  die  Ver- 
jährung nicht  vor  Ablauf  von  10  Jahren  seit  Inkrafttreten  des  Gesetzes 
von  1893  eintreten  soll.  Die  nichtige  Gesellschaft,  die  bereite 
ihrefn  GeBchäftsbetrieb  eröffnet  hatte,  gilt  in  der  Judikatur 
nicht  als  von  Anfang  an,  sondern  erst  für  die  Folgezeit  als  nichtig. 
Es  steht  den  Beteiligten  frei,  ob  sie  die  Nichtigkeit  geltend  machen 
wollen  oder  nicht.  (Vgl.  über  die  diesbezüglichen  Fragen  Lyon-Caen 
&  Renault,  II,  S.  661—666.)  Eine  weitere  Folge  der  Nichtigkeit  ist 
die  Verantwortlichkeit  der  Gründer  und  Administratoren.  (Vgl.  hier- 
über die  nachfolgenden  Ausführungen  über  die  Haftung  der  Gründer 
und  Verwaltungsorgane.) 

Vgl.  hwichtlich  der  Klagansprüche  des  Aktionärs  auf  Nichtig- 
keit von  gesetz-  oder  statutenwidrigen  Generalversammlungsbeschlüssen 
auch   DalloÄ,    1906,    II,   S.   345  ff. 

Das  System  der  Nichtigkeit  im  franzosischen  Recht  ist  ein  außer- 
ordentlich strenges.  Das  belgische  Recht  (Gesetz  von  1886)  hat 
den  richtigen  Weg  eingeschlagen,  die  Nichtigkeitsfälle  beschränkt  und 
dafür  die  Verantwortlichkeit  der  Gründer  und  Verwaltungsorgane 
erweitert. 

Dad  französische  Recht  kennt  außer  diesen  Gründungs- 
mängelu  noch  einen  weiteren  Nichti^eitsgrund,  die  ungenügende 
Publikation.  Nach  Art.  55  des  Gesetzes  vom  24.  Juli  1867  (Va- 
vasseur,  II,  S.  405  f.)  ist  innert  Monatsfrist  seit  Gründung  der  Gesell- 
schaft ein  Doppel  des  Gründungsaktes  bei  Privaturkunden  oder  eine 
sogenannte  expedition  bei  notariellen  Urkunden  beim  Friedens- 
richteram c  oder  beim  Handelsgericht  des  Sitzes  der  Gesellschaft  zu 
deponieren.  Diesem  Gründungsakt  sind  beizufügen  eine  Ausfertigung 
der  notariellen  Urkunde  über  die  Vollzeichnung  des  Kapitals  und 
die  Einzahlung  des  gesetzlichen  Viertels,  sowie  eine  beglaubigte  Kopie 
der  Beschlüsse  der  Generalversammlung  über  die  in  Art.  4  und  24  vor- 
gesehenen Gegenstände,  ferner  eine  Zeichnerliste  mit  den  genauen 
Angaben  über  die  Person  der  Zeichner  und  den  Betrag  ihrer  Aktien. 

Art.  56  fährt  fort:  Im  gleichen  Zeitraum  eines  Monats  ist  ein  Aus- 
zug des  Gründungsaktes  und  der  Beilagen  in  einem  für  amtliche  Anzeigen 
bezeichneten  Blatte  zu  veröffentlichen.  Als  Beweis  der  Insertion  dient 
ein  Exemplar  der  Zeitung,  das  mit  einer  Bescheinigung  des  Druckers 
und  einer  Beglaubigung  des  Maires  versehen  ist  und  innert  3  Monaten 
registriert   worden  ist.    Der  Art.   56  schließt  dann  wie  folgt:   „Les 
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formalites  prescrites  par  Tarticle  precedent  et  par  le  present  article 
seront  observees,  ä  peine  de  nullit^,  ä  T^gard  des  inter^ss^sr 
mais  le  d^faut  d'aucune  d'elles  ne  pourra  §tre  oppos6  aux  tiers  par 
las   associ^s/' 

Die  Aktionäre  haften  also  den  Gläubigern  gegenüber  für  ihre 
Einlagen  and  können  dem  Liquidator  oder  Syndic  der  Gesellschaft 
deren  Nichtigkeit  nicht  entgegenhalten.  Wenn  der  Auszug  in  den  Zei- 
tungen nicht  die  in  den  Art.  57  und  58  des  Gesetzes  von  1867 
vorgeschriebenen  Angaben  enthält,  so  begründet  dies  nach  Lyon-Caen 
&  Renault  (II,  S.  167  f.)  nur  einen  Anspruch  der  Beteiligten  auf  Nicht- 
anwendung der  nichterwähnten  Statutenbestimmung  ihnen  gegenüber, 
nicht  aber  auf  Nichtigkeit  der  Gesellschaft  selbst.  Lyon-Caen  &  Re- 
nault (II,  S.  169)  nehmen  an,  daß  wegen  verspäteter  Publikation  der 
Anspruch  auf  Nichtigerklärung  der  Gesellschaft  nur  denjenigen  Gläu- 
bigern zustehe,  die  vorher,  nicht  aber  denen,  die  erst  nach  der  Publi- 
kation zur  Gesellschaft  in  rechtliche  Beziehungen  getreten  sind,  und 
auch  den  Aktionären  nur,  soweit  solche  frühere  Gläubiger  vorhanden 
sind.  Eine  Heilung  dieser  Nichtigkeit  durch  spätere  Nachholung  der 
Publikation  ist  dann  ausgeschlossen,  wenn  bereits  eine  Nichtigkeits- 
klage eingereicht  ist.  Aus  den  Ausführungen  von  Lyon-Caen  &  Re- 
nault (II,  S.  169  f.  und  S.  686)  ist  des  fernem  zu  schließen,  daß 
diese  Nachholung  der  Publikation  die  Heilung  der  Nichtigkeit  nicht 
bewirkt  gegenüber  denjenigen,  die  vorher  schon  zu  der  Gesellschaft  in 
vertragliche  Beziehungen  getreten  sind.  Ein  Verzicht  des  Interessenten 
auf  Geltendmachung  der  Nichtigkeit  ist  natürlich  zulässig.  Von  Amtes- 
wegen kann  diese  Nichtigkeit  nicht  ausgesprochen  werden,  sondern  nur 
auf  Antrag  eines  Beteiligten.  Nach  Lyon-Caen  &  Renault  (II,  S.  171) 
ist  eine  Klage  auf  Nichtigkeit  wegen  Verstößen  gegen  die  Publizitäts- 
vorschriften unverjährbar,  mit  Rücksicht  darauf,  daß  das  Gesetz  von 
1893  sich  nicht  ausdrücklich  auch  auf  sie  beziehe.  Dagegen  kann  diese 
Verjährung  indirekt  dadurch  eintreten,  daß  die  Forderung,  auf  die  die 
Gläubigereigenschaft   des  Klägers  sich  gründet,    bereits  verjährt   ist. 

Der  Begriff  der  Klagberechtigten,  der  interesses,  umfaßt  außer  den 
Gesellschaftsgläubigern  die  Gesellschaftsschuldner,  und  soweit  das  Gesetz. 
dies  nicht  ausdrücklich  ausschließt,  wie  in  den  Art  7  und  56  des  Gesetzes 
von  1867  „Dritten  gegenüber",  auch  die  Gesellschaftsmitglieder,  ferner 
den  Syndic  de  faillite  bei  Konkurs  der  Aktiengesellschaft;  ja  sogar  noch 
die  persönlichen  Gläubiger  der  Gesellschaf tämitgliede-,  und  zwar  sollen 
diese  die  Nichtigkeit  auch  Gesellschaf tsgläubigern  gegenüber  geltend 
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machen  können.  Diese  Klagbetrechtigten  können  auf  die  Einreichung 
einer  Nichtigkeitsklage  verzichten,  oder  von  ihrem  Klagerecht  keinen 
Gebrauch  machen,  so  daO  xiann  die  Gesellschaft  wie  eine  gültig  ge- 
gründete weiter  bestehen  bleibt.  (Vgl.  zu  obigem  Lyon-Caen  &  Renault, 
II,  S.  174  ff.;  Vavasseur,  I,  S.  528,  No.  706.)  Ist  den  Publikations- 
vorschriften nicht  entsprochen,  so  wird  auf  die  Untersuchung  der 
Frage,  ob  ein  Interessent  aus  andern  Gründen  Kenntnis  des  Sach- 
verhalts hatte,  nicht  abgestellt  (Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  177  f., 
No.  230).  Nach  Lyon-Ca^  &  (Renault  (II,  S.  178  f.)  gilt  das  Nich- 
tigkeitsurteil nicht  allgemein,  sondern  nur  unter  den  Prozeßparteien. 
Diese  Lösung  ist  immerhin  von  den  französischen  Gerichten  nicht  all- 
gemein acceptiert.  (Anders  im  deutschen  Recht,  wo  das  Nichtigkeits- 
urteil für  und  gegen  jedermann  gilt.)  Die  Nichtigkeit  der  Gesellschaft 
bedingt  die  Nichtigkeit  der  mit  der  Gesellschaft  abgeschlossenen 
Verträge  eines  Gesellschaftsglaubigers,  falls  von  ihm,  oder  ihm 
gegenüber  von  Drittintereesenten  die  Nichtigkeit  geltend  ge- 
macht wird.  Damit  sind  Schadenersatzansprüche  der  Gesell- 
schaftsgläubiger  nicht  jauflgeschlossen.  Über  ^den  Verkauf  von 
Aktien  einer  nichtigen  Aktiengesellschaft  vgl.  Vavasseur,  I,  S.  542  ff., 
No.  713  ter.  Die  Bestimmungen  des  Gesetzes  von  1893  über  die  Nichtig- 
keilB-  und  Veranlwortlichkeitsklagen,  Art.  -3,  4  und  7,  gelten  auch  für 
die  vor  1893  gegründeten  Aktiengesellschaften.  ^Vgl.  Vavasseur,  I, 
:S.  53^4  f.,  No.  710;  II,  S.  418  f.)  Vgl.  im  übrigen  über  die  Nichtigkwt 
der  französischen  Aktiengesellschaft  infolge  Verstoßes  gegen  die  Publi- 
zitätsvorschriften  die  Ausführungen  hienach  auf  S.  392  ff.,  ferner  Ram- 
J)aud,  Lee  consöquences  de  la  nullit^  des  soci6t6s,  in  Revue  g^nSrale 
du  droit,  7.  Jahrgjang,  S.  330  ff.  —  Vavasseur  (II,  S.  316  ff.)  und 
Lyon-Caen  &  Renault  (II,  S.  186)  weisen  mit  Recht  darauf  hin,  daß 
•die  Publizitätsvorschriften  des  französischen  Rechts  auf  der  einen  Seite 
•eine  genügende  Öffentlichkeit  nicht  verbürgen,  anderseits  mit  viel  zu 
strengen  Folgen  verbunden  sind,  die  schwere  Mißstände  und  vielfach 
^uch  Erpressungsversuche  im  Gefolge  haben.  Über  die  Publizitätsvor- 
schrilten  des  Gesetzentwurfs  vcn  1903  über  die  Aktiengesellschaften 
vgl.   die  Ausführungen  hienach  auf  S.   395  ff. 

Richtiger  geht  das  belgische  Recht  vor,  das  zur  Publikation 
zwingt,  weil  Klagen  und  Verträge  der  Gesellschaft  vor  Publikation  nicht 
^Is  rechtlich  gültig  erachtet  werden,  und  das  eine  baldige  Publikation 
durch  Androhung  von  Geldstrafen,  nicht  aber  durch  Androhung  unheil- 
barer Nichtigkeit  veranlaßt. 
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Das  euglische  Recht  stellt  nur  ab  auf  die  Feststellung  des 
kurzen  memorandum  of  association,  seine  Unterzeichnung  durch  die 
Gründer  und  seine  Registrierung.  Vollzeichnung,  Einzahlung,  General- 
▼ersammlungsbeschlüsse  und  alle  weiteren  Förmlichkeiten  folgen  diesem 
für  die  Rechtsbeständigkeit  der  Gesellschaft  notwendigen  eigentlichen 
Gründungsakt  und  bedingen  nicht  die  Gültigkeit  oder  Nichtigkeit  der 
Gesellschaft.  Dieses  System  ist  natürlich  ebensowenig  empfehlenswert, 
da  es  nicht  genügende  Sicherheit  dafür  bietet,  daß  die  Aktiengesell- 
schaft auch  wirklich  ein  ihren  Angaben  entsprechendes  Vermögen  be- 
sitze. Nach  englischem  Recht  erbringt  ein  vom  Registerrichter  aus- 
gestelltes certificate  of  incorporation  über  den  Eintrag  ins  Register 
nach  dem  Recht  der  Aktiennovelle  von  1900  (Art.  1)  den  vollgültigen, 
unbedingten  Beweis,  daß  allen  Erfordernissen  der  gesetzlichen  Be- 
stimmimgen  sowohl  bezüglich  der  Eintragung  als  der  damit  verbundenen 
oder  ihr  vorausgehenden  Förmlichkeiten  Genüge  getan  worden  ist. 
Der  Nachweis,  daß  Formfehler  irgend  welcher  Art  bei  der  Grün- 
dung begangen  worden  sind,  hauptsächlich  daß  nicht  wenigstens  7  Per- 
sonen das  memorandum  unterzeichnet  haben,  kann  die  Geltung  des 
einmal  ausgestellten  certificate  of  incorporation  nachträglich  nicht  mehr 
beeinflussen.  (Schirrmeister,  S.  17-19,  Anm.  4;  Lindley,  I,  S.  151; 
G.  Z.  H.  50.  Bd.,  N.  F.  35.  Bd.,  S.  530  ff.,  speziell  auch  Anm.  18 
auf  S.  533.)  Es  besagt  dies  in  Abänderung  der  weniger  weitgehenden 
Fassung  von  Art  18  des  Companies  Act  von  1862  (Lindley,  II,  S.  1264), 
Art  1  des  Companies  Act  1900:  ''A  certificate  of  incorporation  given 
by  the  registrar  in  respect  of  any  association  shall  be  conclusive 
evidence,  that  all  the  requisitions  of  the  Companies  Acts  in  respect 
of  registration  and  of  matters  precedent  and  incidental  thereto  have 
been  complied  with,  and  that  the  association  is  a  Company  authorised 
to  be  registered  and  duly  registered  under  the  Companies  Acts.'" 
(Lindley,  II,  S.  1400.)  Damit  ist  eine  Streitfrage  endgültig  entschie- 
den, die  vor  der  Aktiennovelle  von  1900  Veranlassung  zu  mehreren 
großen  Prozessen  gegeben  hat.  (Vgl.  Schirrmeister  a.  a.  0.,  und 
Lindley,  I,  S.  151.) 


—    188    — 

VII.  Der  Inhalt  der  Statuten. 
A.  Firma  der  Gesellschaft 

Nach  deutschem  Recht  soll  die  Firma,  der  Name  der  Aktien- 
gesellschaft, in  der  Regel  dem  Gegenstand  des  Unternehmens  ent- 
nonmien  sein^  doch  sind  nach  dem  neuen  Handelsgesetzbuch  auch  Per- 
sonennamen nicht  ausgeschlossen,  hauptsachlich  wo  es  sich  um  Fort- 
führung eines  bestehenden  Geschäfts  handelt  Dagegen  soll  nicht  die 
Firma  auf  den  Gegenstand  eines  ganz  anders  gearteten  Unternehmens 
hinweisen.  In  jedem  Fall  muß  die  Firma  die  vollausgeschriebene  Bei- 
fügung des  Wortes  „Aktiengesellschaft*  enthalten  (H.  G.  B.  §  20). 
Die  Bezeichnung  „Aktiengesellschaft''  bildet  einen  Bestandteil  der 
Firma  selbst  und  wird  deshalb  als  geeignet  erachtet,  zur  Unterschei- 
dung der  Firma  der  Aktiengesellschaft  von  der  gleichen  Firma  einer 
andern  Gesellschaftsform  zu  dienen.  (Vgl.  das  Kammergerichtsurteil 
in  G.  Z.  H.  55.  Bd.,  N.  F.  40.  Bd.,  1904,  S.  303  f.)  Wer  ein  be- 
stehendes Handelsgeschäft  erwirbt,  darf  nach  §  22  H.  G.  B.  für  das 
bestehende  Geschäft  die  bisherige  Firma  mit  oder  ohne  Beifügung 
eines  das  Nachfolgeverhältnis  andeutenden  Zusatzes  fortführen,  wenn 
der  bisherige  Geschäftsinhaber  oder  seine  Ehrben  in  die  Fortführung 
der  Firma  ausdrücklich  einwilligen  (aber  nur  in  diesem  letzteren  Falle, 
vgl.  G.  Z.  H.  56.  Bd.,  N.  F.  41.  Bd.,  S.  563  f.).  Auch  in  diesem 
Falle  ist  natürlich  die  Bezeichnung  Aktiengesellschaft  beizufügen.  (Vgl. 
die  Ausführungen  von  Staub,  S.  125  ff.  und  S.  561,  Anm.  9.)  Die 
Aktiengesellßchaft  krann  nur  eine  Firma  haben  (Staub,  S.  129  Anm.  9 
zu  §  182;  Ring,  S.  383,  No.  5).  Jede  neue  Firma  muß  sich  rpn 
allen  an  demselben  Ort  oder  in  derselben  Gemeinde  bereits  bestehen- 
den und  in  das  Handelsregister  eingetragenen  Firmen  deutlich  unter- 
scheiden. Besteht  an  dem  Ort  oder  in  der  Gemeinde,  wo  eine  Zweignieder- 
lassung errichtet  wird,  bereits  eine  gleiche  eingetragene  Firma,  so 
muß  der  Firma  für  die  Zweigniederlassung  ein  Zusatz  beigefügt  werden, 
durch  den  sie  sich  von  jeder  bereits  eingetragenen  Firma  deutlich 
unterscheidet.  Durch  die  Landesregierungen  kann  bestimmt  werden,  daO 
benachbarte  Orte  oder  Gemeinden  als  ein  Ort  oder  als  eine  Ge- 
meinde im  Sinne  dieser  Vorschriften  anzusehen  sind.  (§  30  H.  G.  B.) 
Um  Anspruch  auf  den  Rechtsschutz  aus  Art.  30  erheben  zu  können,  ge- 
nügt das  bisherige  Bestehen  der  Firma  nicht,  es  bedarf  noch  der 
Eintragung.  Nicht  gehindert  durch  die  Eintragung  einer  neuen  Firma 
ist  das  Fortbestehen  einer  alten,  schon  bestehenden,  gleichlautenden 
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Firma  (Makower,  S.  66  I).  (Vgl.  im  übrigen  Staub,  S.  162  ff.,  Ring, 
S.  105  ff.)  JedenfallB  wird  die  Zumutung,  daß  eine  Aktiengesellschaft 
ihre  langjährige  Firma  ändere,  dann  nicht  für  gerechtfertigt  gehalten, 
wenn  keine  große  Gefahr  der  Verwechslung  mit  der  Firma  persönlich 
haftender  Geschäftsinhaber  besteht.  (Vgl.  Urteil  des  Landgerichts 
Heidelberg  vom  3.  Februar  1900,  in  Holdheim,  IX,  S.  78.)  Die  Aktien- 
gesellschaft darf  nur  eine  Firma  führen,  diejenige,  die  in  ihren  Sta- 
tuten genannt  ist.  Wenn  sie  ein  schon  bestehendes  Handelsgeschäft 
samt  der  schon  bestehenden  Firma  erworben  hat,  so  darf  sie  nicht 
neben  ihrer  eigenen  Firma  auch  noch  die  frühere  Firma  des  über- 
nommenen Geschäfts  fühlten  (Urteil  des  bayrischen  obersten  Land« 
gerichts  München,  in  Holdheim,  III,  S.  35  f.).  Die  Firma  darf  nicht  täu- 
schende Reklamezusätze  enthalten.  (G.  Z.  H.  68.  Bd.,  N.  F.  43.  Bd., 
S.  298 ff.,  entsprechend  für  das  schweizerische  Recht  B.  Bl.  1906, 
V,  S.  607  ff.  und  611  f.)  Ober  die  Loschung  der  Firma  nach  beendigter 
Liquidation  der  Gesellschaft,  eventuell  auch  vor  Ablauf  des  Sperr- 
jahres,  vgl.  G.  Z.  H.  56.  Bd.,  N.  F.  41.  Bd.,  S.  578  ff. 

Nach  französischem  Recht  darf  der  Name  nur  vom  Gegen- 
stand des  Unternehmens  hergeleitet  sein,  oder  Phantasiebezeichnungen, 
nicht  aber  Personennamen,  Namen  von  Aktionären  enthalten.  Code 
de  Commerce,  Art.  29:  „La  soci6t6  anonyme  n'existe  point  sous  un 
Bom  social,  eile  n'est  d6sign6e  par  le  nom  d'aucun  des  associ^s.' 

Art.  30:  „Eile  est  qualifi^e  par  la  d^signation  de  Tobjet  de  son 
entreprise."  Die  Annahme  einer  Firmenbezeichnung  begründet  für  die 
betreffende  Gesellschaft  ein  ausschließliches  Recht  auf  Führung  dieses 
Namens,  eiiie  Verletzung  dieses  Rechts  bildet  einen  Fall  von  concurrence 
d^loyale. 

Das  englische  Recht  verbietet  die  Registrierung  einer  neuen 
Gesellschaft  unter  dem  gleichen  Namen,  unter  dem  bereits  eine  andere 
registriert  ist,  ebenso  die  Eintragung  unter  täuschend  ähnlichem  Namen. 
(Companies  Act  1862,  sect.  20,  Lindley,  I,  S.  152 f.;  II,  S.  1264;  vgl. 
auch  die  Strafbestimmimgen  in  Companies  Act  1862,  sect.  42;  Lind- 
ley, Ily  S.  1271.)  Dagegen  wird  einer  früheren  ausländischen  Firma 
mit  gleichem  oder  ähnlichem  Namen  nicht  der  Geschäftsbetrieb  in 
England  unter  ihrer  Firma  verboten;  es  sei  denn,  daß  absichtliche 
Täuschung  anzunehmen  ist.  (Vgl.  Lindley,  I,  S.  154.)  Abgesehen  von 
obigem  Fall  gleichen  oder  ähnlichen  Namens  mit  einer  bestehenden 
Firma  bedarf  es  zur  Firmenänderung  einer  special  resolution  und  der 
Genehmigung  des  Board  of  Trade  (Comp.  Act  1862,  sect.  13). 
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Die  Company  limited  by  shares  oder  by  guarantee  hat  am  Ende 
ihres  Namens  das  Wort  Limited  beizufügen  (Companies  Act  1862, 
sect.  8  und  9,  sect.  183  und  190).  Eine  Ausnahme  kann  der  Board 
of  Trade  für  gemeinnützige,  nicht  auf  Erzielung  von  Gewinn  berechnete 
Gesellschaften  gestatten  (Companies  Act  1867,  sect.  23). 

Über  die  Firma  der  Aktiengesellschaft  im  schweizerischen 
Recht   bestimmt  der  Artikel  873  0.  R.: 

„Aktiengesellschaften  und  Genossenschaften  können  ihre  Firma  frei 
wählen;  nur  muß  sich  dieselbe  von  jeder  bereits  eingetragenen  YirmsL 
deutlich  unterscheiden  und  darf  keinen  Namen  einer  bestimmten  leben- 
den Person  enthalten."  Im  übrigen  treffen  die  Artikel  874,  875  und 
876  0.  R.  folgende  Regelung: 

Art.  874:  „Auch  der  Erwerber  und  Obernehmer  eines  bestehenden 
Geschäftee  ist  an  die  obigen  Vorschriften  über  Führung  einer  Firma 
gebunden.  Er  kann  jedoch,  wenn  der  frühere  Inhaber  oder  dessen 
Erben  ausdrücklich  oder  tatsächlich  dazu  einwilligen,  seiner  F^ma 
einen  das  Nachfolgeverhältnis  andeutenden  Zusatz  beifügen." 

Art.  875:  „Die  Registerbehörden  sind  verpflichtet,  von  Amteswegen 
die  Beteiligten  zur  Beobachtung  der  vorstehenden  Bestimmungen  über 
Eintragung,    Löschung   und  Änderung   einer  Firma  anzuhalten." 

Art.  876:  „Die  Firma  eines  einzelnen  Geschäftsinhabers  oder  einer 
Gesellschaft,  welche  gemäß  den  Vorschriften  dieses  Titels  in  das  Han- 
delsregister eingetragen  und  im  Handelsamtsblatt  veröffentlicht  ist, 
steht  dem  Berechtigten  zu  ausschlieljlichem  Gebrauche  zu. 

Wer  durch  den  unbefugten  Gebrauch  einer  Firma  beeinträchtigt 
wird,  kann  den  Unberechtigten  auf  Unterlassung  der  weiteren  Füh- 
rung der  Firma  und  auf  Schadenersatz  belangen. 

Der  Bundesgesetzgebung  bleibt  vorbehalten,  noch  weitere  Bestim- 
mungen zum  Schutze  der  an  die  Führung  einer  Firma  sich  anknüpfen- 
den Verhältnisse  aufzustellen." 

Das  im  Gesetz  niedergelegte  Prinzip  der  Firmenwahrheit  konnte 
in  der  Praxis  nicht  rein  durchgeführt  werden.  So  schützte  der  schwei« 
zerische  Bundesrat  in  einem  gewissen  Widerspruch  mit  dem  Wortlaut 
von  Art.  873  0.  R.  die  Firmenbezeichnung  „Albert  Büß  &  Cie."  unter 
Hinweis  auf  andere  geduldete  Firmen  wie  Aktiengesellschaft  Brown 
Boveri  &  Co.  in  Bad^n,  Aktiengesellschaft  Baumann,  Wetter  &  Cie.  in 
Zürich.  Die  möglichste  Beibehaltung  einer  alten  Firma  ist  natürlich 
für  eine  aus  einer  Einzelfirma  oder  einer  andern  Gesellschaftsform 
entstandene  Aktiengesellschaft  wirtschaftlich  von  sehr  großer  Bedeu- 
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tungy  und  es  darf  dieser  wirtschaftliche  Nutzen  nicht  bedingungslos: 
lediglich  formellen  Bedenken  geopfert  werden.  Art.  874  0.  R.  läßt 
aus  den  gleichen  Motiven  einen  Hinweis  auf  das  Nachfolgeverhältnis, 
zu,  natürlich  unter  Vorbehalt  des  ESn Verständnisses  des  Vorgängers.. 
Auch  der  Aktiengesellschaft  darf  dieses  Recht  nicht  verweigert  werden. 
Die  Bedürfnisse  des  Verkehrs  drängen  hin  auf  eine  möglichst 
wenig  komplizierte,  klare  einfache  Form  in  der  Benennung  der  Aktien- 
gesellschaft. Die  Hauptsache  bleibt,  daß  auch  trotz  des  Personen- 
namens ]edermann  im  geschäftlichen  Verkehr  aus  der  Firmenbezeich- 
nung klar  erkennen  kann,  daß  er  es  mit  einer  Aktiengesellschaft 
zu  tun  hat,  und  demnach  eine  persönliche  Haftung  der  mit  Namen  in 
der  Firma  genannten  Personen  ausgeschlossen  ist  (Salis,  IV,  Nr.  1646^. 
S.  293—297,  B.  BL  1901,  III,  S.  367,  Siegmund  S.  290  f.).  Wo  («  sich 
dagegen  nicht  um  die  Fortführung  einer  bisher  bestehenden  Firma, 
sondern  um  eine  ganz  neue  Personenvereinigung  handelt,  fallen  diese 
Billigkeitsrücksichten  weg  und  muß  die  Bestimmung  von  Art.  873 
streng  nach  dem  Wortlaut  durchgeführt  werden  (Salis,  IV^,  No.  1647; 
B.  BL  1903,  II,  S.  537;  Z.  d.  B.  Jur.,  40.  Bd.,  S.  29).  Den  Bedürf- 
nissen des  Verkehrs  hat  nun  auch  der  bundesrätliche  Entwurf  zu  einem 
schweizerischen  Zivilgesetzbuch  mehr  als  das  bisherige  Obligationen- 
recht Rechnung  getragen  in  seinem  Artikel  1734:  „Aktiengesellschaf- 
ten, Kommanditaktiengesellschaften  und  Genossenschaften  können  ihre 
Firma  frei  wählen,  müssen  ihr  aber  die  Bezeichnung  „Aktiengesellschaft**,. 
„Kommanditaktiengesellschaft*'  oder  „Genossenschaft"  unabgekürzt  bei- 
fügen. Die  von  ihnen  gewählte  Firma  muß  sich  von  jeder  bereits- 
eingetragenen Firma  deutlich  unterscheiden."  (B.  BL  1905,  II,  S.  273 
und  dazu  auch  B.  BL  1905,  II,  S.  56.)  Das  Prinzip,  daß  die  Firma 
einer  Aktiengesellschaft  sich  von  jeder  andern  deutlich  unterscheiden 
müsse,  gilt  für  das  Gebiet  der  ganzen  Schweiz.  (Revue,  XVII,  No.  44, 
B.  Ger.  XXIV,  II.  Teil,  1898,  S.  891—898,  Gurti,  E.,  II,  N.  2969.) 
Bei  der  Beurteilung  der  Frage,  ob  sich  eine  neue  Firma  von  einer 
alten  deutlich  unterscheide,  ist  nach  bundesgerichtlicher  Judikatur 
(Revue  XVII,  No.  70,  B.  Ger.  XXV,  IL  Teil,  S.  39  f.)  an  Sachfirmen 
von  Aktiengesellschaften  ein  strengerer  Maßstab  anzulegen  als  an  Per- 
sonennamen von  Einzelfirmen.  —  „Die  Tatsache,  daß  ein  bestimmter 
Bestandteil  einer  Firma  nicht  bei  allen  Abnehmerkreisen,  sondern  nur 
bei  gewissen  als  das  allein  charakteristische  und  wesentliche  erscheint, 
genügt,  um  die  Aufnahme  einer  gleich  oder  ähnlich  lautenden  Be- 
zeichnung in  eine  andere  Firma  zu  verbieten,   jedenfalls  dann,  wenn. 
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«s  sich  um  Konkurrenzgeschäfte  handelt,  die  am  gleichen  Platz  in 
derselben  Gesellschaftsform  niedergelassen  sind/'  —  Eine  in  mehreren 
Sprachen  abgefaßte  Firma  muß  sich  in  jeder  der  gewählten  Sprachen 
deutlich  von  jeder  bereits  eingetragenen  Firma  unterscheiden  (Revue  XX, 
S.  55,  B.  Ger.  XXVII,  1901,  2.  Abt,  S.  523). 

Auch  wenn  eine  Verletzung  der  speziellen  Firmenrechtsbestim- 
mungen des  Obligationenrechts  nicht  angenommen  werden  kann,  kann 
•doch  eine  Verletzung  von  Art.  50  ff.  0.  R.  aus  Akten  illoyaler  Kon- 
kurrenz gegeben  sein,  wenn  z.  B.  eine  Gesellschaft  ihre  frühere  Firma 
in  der  Absicht  ändert,  ein  anderes  Geschäftsunternehmen  durch  Täu- 
schung seiner  Kundschaft  zu  schädigen,  vor  allem  wenn  sie  eine  diesem 
eigentümliche  Bezeichnung  auch  für  sich  verwendet  (vgl.  ß.  Ger. 
JCXVI,  II.  Teil,  No.  52).  Dagegen  hat  keine  G^ellschaft  ein  aus- 
schließliches Individualrecht  auf  Benützung  von  Wörtern,  die  ein  Land 
bezeichnen  (schweizerisch),  oder  ganz  allgemein  die  Natur  des  Ge- 
schäfts und  seinen  Betrieb  auf  gesellschaftlicher  Grundlage  erkennen 
lassen  (z.  B.  Milchgesellschaft)  (Revue  XX,  S.  57;  B.  Ger.  XXVII, 
2.  Abt.,  S.  526;  vgl.  auch  Curti,  E.,  II,  N.  2573).  Dagegen  darf  die 
Art,  in  der  diese  beiden  Bezeichnungen  zusammen  gebracht  werden, 
nicht  geeignet  sein,  eine  Täuschung  mit  einer  bestehenden  Gesellschaft 
hervorzurufen.  (Vgl.  hiezu  auch  Revue  XXI,  No.  25;  B.  Ger.  XXVIII, 
II.  Teil,  No.  59;  Z.  d.  B.  Jur.,  39.  Bd.,  S.  342  ff.;  Revue  XVII,  No.  44; 
JB.  Ger.  XXIV,  II.  Teil,  1898,  S.  891—898;  B.  Ger.  XXVI,  II.  Teil, 
No.  51.) 

Es  ist  hier  noch  zu  verweisen  auf  die  bundesrätliche  Verordnung 
über  Handelsregister  und  Handelsamtsblatt  vom  6.  Mai  1890,  spezieil 
•auf  folgende  Artikel  derselben: 

Art.  18,  alinea  7:  „Vertreter  von  Aktiengesellschaften,  Genossen- 
schaften und  Vereinen  (Direktoren,  Verwalter,  Liquidatoren)  haben  die 
Zeichnung  in  der  Weise  vorzunehmen,  daß  sie  der  Firma  der  Gesell- 
schaft oder  der  Benennung  der  Verwaltung  ihre  Unterschriften  bei- 
fügen." 

Art.  21,  alinea  1:  „Vor  der  Eintragung  einer  Firma  ist  zu  prüfen, 
ob  dieselbe  nach  den  Vorschriften  von  0.  R.  867,  868,  869,  870, 
871,  872,  873,  874,  überhaupt  zulässig  und  nicht  schon  für  denselben 
Ort  eingetragen  sei/' 

Für  Aktiengesellschaften  gilt  das  Verbot  nicht  nur  für  denselben 
Ort,  sondern  für  die  ganze  Schweiz. 
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B.  Sitz  der  OesellschHft 

Der  Sitz  der  Gesellschaft  befindet  sich  nach  deutschemRecht 
in  der  Regel  da,  wo  die  Verwaltung  geführt  wird.  Doch  können  die 
Statuten  anch  einen  andern  Sitz  bestimmen.  Entscheidend  sind  also 
die  Statutenbestimmnngen.  Auf  diese  Möglichkeit  anderweitiger  sta-. 
tutarischer  Vorschrift  weist  auch  §  24  B.  6.  B.  hin:  ,,Als  Sitz  eines 
Vereins  gilt,  wenn  nicht  ein  Anderes  bestimmt  ist,  der 
Ort,  an  welchem  die  Verwaltung  geführt  wird.''  Ebenso  deutsche  Zivil- 
prozeßordnung von  1898,  §  17.  Im  gleichen  Sinne  auch  Staub,  Ring 
und  Makower,  vgl.  nun  auch  R.  Ger.  59.  Bd.,  N.  F.  9.  Bd.,  S.  106  ff.; 
anders  Lehmann,  II,  S.  495.  Der  Sitz  muß  ein  einheitlicher,  darf  also 
kein  mehrfacher  sein  und  hat  sich  in  Deutschland  zu  befinden.  (Staub, 
S.  561,  Anm.  10  zu  §  182;  Ring,  S.  333,  N.  6.)  Da  der  Sitz  in 
den  Statuten  genannt  sein  muß,  ist  eine  bloß  tatsächliche  Sitzver- 
legung ohne  Änderung  der  betreffenden  Statutenbestimmung  ohne  Be- 
lang. Bei  Verlegung  des  Sitzes  einer  Aktiengesellschaft  hat  der  Ein- 
tragung der  Aktiengesellschaft  an  ihrem  künftigen  Sitze  die  Ein- 
tragung der  Sitzverlegung  am  bisherigen  Sitze  vorauszugehen.  Be- 
schluß des  Landgerichts  Mannheim,  in  Holdheim,  II,  S.  288.  Der  ge- 
setzliche Gerichtsstand  ist  für  die  deutsche  Aktiengesellschaft 
an  ihrem  Sitze  begründet.  (Deutsche  Zivilprozeßordnung,  §  17.)  Neben 
dem  gesetzlichen  Gerichtsstand,  aber  nicht  an  seiner  Stelle,  ist  auch 
ein  statutarischer  oder  in  anderer  Weise  besonders  geregelter  Gerichts- 
stand alternativ  zulässig.  (Deutsche  Zivilprozeßordnung  §  17,  Staub, 
S.  635  Anm.  11,  Holdheim,  I,  S.  366  f.)  Falls  nicht  die  Statuten  aus- 
drücklich einen  andern  Ort  bestimmen,  müssen  die  Generalversamm- 
lungen nach  dem  in  den  Statuten  als  Sitz  der  Gesellschaft  bezeichneten 
Ort  einberufen  werden.  Die  Statuten  können  aber  nicht  den  Vorstand 
ermächtigen,  nach  Gutdünken  einen  Versammlungsrat  zu  bestimmen. 
Die  Generalversammlung  kann  ihr  Bestimmungsrecht  nicht  delegieren 
(R.   Ger.  44.  Bd.,  S.  8  ff.,   Holdheim,   VIII,  S.  368  f.). 

Bemerkenswert  ist  auch  ein  Reichsgerichtsentscheid  in  der  D.  Jur. 
Z.,  IX,  1904,  No.  11  (Spruchpraxis),  S.  555:  Deutsche  und  Amerikaner 
hatten  in  Amerika  eine  Aktiengesellschaft  gegründet,  die  dort  inkorpo- 
riert ist,  aber  dort  nur  einen  nominellen  Sitz  hat,  während  sie  in  Wirk- 
lichkeit von  ihrer  Hamburger  Agentur  geleitet  wird,  wo  auch  der  Ver- 
waltungsrat seinen  Sitz  hat.  Eine  Zweigniederlassung  ist  in  Hamburg 
nicht  eingetragen^  Von  Hamburg  aus  erließ  sie  betrügerische  Prospekte. 
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zur  Aktienzeichnung.  Das  fieichsgericht  nahm  an,  daß  auf  das  Rechte- 
verhältaiia  der  Zeichner  zu  dieser  Gesellschaft  deutsches  Recht  anzu- 
wenden sei,  nicht  aber  deutsches  Aktienrecht  Die  Gesellschaft  er- 
scheine hier  vielmehr  als  nicht  rechtsfähiger  Verein. 

Über  den  Gerichtsstand  bei  Aufnahme  einer  Gesellschaft  in  eine 
andere  durch  Fusion  bestimmt  §  306  al.  3  H.  G.  B.: 

,,Der  bisherige  Gerichtsstand  der  aufgelösten  Gesellschaft  bleibt 
bis  zur  Vereinigung  der  Vermögen  der  beiden  Gesellschaften  bestehen.^ 

Nach  französischem  Recht  ist  zwar  die  Möglichkeit  der 
Bezeichnung  eines  Gesellschaftssitzes,  der  sich  mit  dem  Geschäfts- 
zentrum der  Gesellschaft  nicht  deckt,  in  den  Statuten  denkbar;  als 
wirklicher  Sitz  und  als  Gerichtsstand  für  Klagen  gegen  die  Gesellschaft 
gilt  aber  nur  der  Ort  des  wirklichen  Geschäftszentrums,  le  lieu  du 
principal  Etablissement.  So  gilt  auch  nicht  als  ausländische  und  dem 
ausländischer  Recht  unterworfene  Gesellschaft  diejenige,  die  im  Aus- 
lande nur  ein  fiktives  Domizil  hat.  Wo  das  principal  Etablissement  sich 
befindet,  ist  Tatfrage  des  einzelnen  Falles.  (Vgl.  hierüber  die  sich 
widersprechenden  Urteile  des  Cassationshofes  bei  Vavasseur,  II,  No.  954, 
S.  230  f.,  vgl.  auch  S.  31  ff.  hievor,  ferner  CrouvEs,  in  Holdheim,  II, 
S.  327  f.)  Für  Geschäfte  der  Zweigniederlassung  (succursale)  kann  die 
Gesellschaft  am  Ort  der  Zweigniederlassung  belangt  werden.  Der  Kon- 
kurs kann  nui*  an  einem  Orte,  dem  des  principal  Etablissement,  aus- 
gesprochen werden.  (Vgl.  im  übrigen  Vavasseur,  I,  No.  73,  II,  N.  950 
bis  957.)  Die  bloDe  nominelle  Verlegung  des  Sitzes  durch  Statuten- 
änderung ohne  wirkliche  Verlegung  des  Geschäftszentrums  ist  an  sich 
belanglos.  Verlegt  eine  französische  Gesellschaft  nicht  nur  nominell 
durch  Statutenänderung,  sondern  durch  faktische  Verlegung  des  Ge- 
schäftszentrums ihren  Sitz  ins  Ausland,  so  verliert  sie  die  Eigen- 
schaft als  französische  Gesellschaft  und  es  kann  jeder  Aktionär  die 
sofortige  Liquidation  verlangen  (Vavasseur,  II,  S.  233,  No.  957).  Nicht 
zulässig  ist  es,  den  gesetzlichen  Gerichtsstand  zu  umgehen  durch  Ein- 
fügung einer  Kompromißklausel  in  die  Statuten  auf  Unterwerfung  unter 
den  Schiedsspruch  von  Schiedsgerichten  im  Streitfalle.  Derartige  Be- 
stimmungen in  den  Statuten  ausländischer  Gesellschaften  werden  nur 
dann  als  die  französischen  Gerichte  bindend  erachtet,  wenn  auch  das 
betreffende  ausländische  Recht  die  Geltung  der  KompromiDklausel  an^ 
erkennt  (Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  968,  No.  1124).  Dagegen  ist 
auch  nach  französischem  Recht  zulässig,  daß  die  Statuten  für  die  Er- 
ledigung aller  Streitigkeiten  der  Gesellschaft  mit  den  Aktionären  ein 
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den  Aktionären  fremdes  Gericht,  speziell  das  Gericht  des  Sitzes  der 
Gesellschafl^  für  zuständig  erklären.  In  diesem  Falle  ist  jeder,  welcher» 
sei  es  durch  Zeichnung,  sei  es  durch  Kauf  oder  ein  anderes  Kechtsge* 
Schaft,  Aktionär  geworden  ist,  als  Gesellschafter  verpflichtet,  sich  dem 
vereinbarten  Gerichtsstand  zu  unterwerfen,  hat  aber  auch  das  Recht, 
jede  andere  Gerichtsbarkeit  zurückzuweisen  (Holdheim,  III,  S.  581, 
Urteil  d^  Cour  de  Paris  vom  7.  Dezember  1893;  Vgl.  auch  hiezu  B.  Ger. 
XXVIII,  I.  Teil,  S.  43  ff.). 

Auch  nach  schweizerischem  Recht  befindet  sich  der  Sitz 
der  Gesellschaft  an  dem  Ort,  von  dem  aus  ständig  die  laufende  Ver- 
waltung geführt  wird.  Unwesentlich  für  die  Bestimmung  des  Sitzes 
ist  der  Ort;  an  dem  der  Verwaltungsrat  sich  versammelt,  ein  Ort, 
der  auch  leicht  wechseln  kann.  Der  Sitz  der  Gesellschaft  ist  der  Ge- 
richtsstand für  Xlagen  gegen  die  Gesellschaft.  Sollte  der  statu- 
tarische Sitz  sich  nicht  an  dem  oberwähnten  Orte  der  laufenden  Ver- 
waltung befinden,  so  ist  anzunehmen,  daß  Klagen  gegen  die  Gesell- 
schaft auch  am  statutarischen  Ort  geltend  gemacht  werden  können. 
Statutarische  Klauseln  können  auch  einen  besondern  Gerichtsstand  für 
Klagen  gegen  die  Aktionäre  festsetzen.  Wird  so  in  den  Statuten  ein  spe- 
zieller Gerichtsstand  für  Streitigkeiten  der  Gesellschaft  mit  ihren  Aktio- 
nären, in  der  Regel  am  Sitze  der  Gesellschaft,  festgesetzt,  so  geht  dieser 
prorogierte  Gerichtsstand  vor.  (V^l.  hiezu  das  Urteil  des  Bundesgerichts 
vom  12.  März  1902  in  Sachen  Züllig-Wüdcher  gegen  Banque  d'Escampte  de 
Paris,  B.  Ger.  XXVIII,  I.  Teil,  S.  43  ff.)  —  Die  Kompromißklausel  in  den 
Statuten  auf  Einsetzung  eines  Schiedsgerichts  für  Streitigkeiten 
zwischen  Aktiengesellschaften  und  Aktionären  betrifft  in  der  Regel 
nur  die  Streitigkeiten  aus  dem  Mitgliedschaftsverhältnis,  nicht  ander- 
weitige Verträge  (vgl.  hiezu  den  Entscheid  des  bernischen  Appel- 
lations-  und  Kassationshofs  in  Z.  d.  B.  Jur.,  38.  Bd.,  S.  414  ff.). 

Der  Gerichtsstand  einer  durch  Fusion  in  eine  andere  Aktiengesell- 
schaft aufgenommenen  Gesellschaft  findet  in  Art.  669  0.  R.  seine  Rege- 
lung: Der  bisherige  Gerichtsstand  der  Gesellschaft  bleibt  für  die  Dauer 
der  getrennten  Vermögensverwaltung,  d.  h.  bis  nach  erfolgter  Befriedi- 
^ng  oder  Sicherstellung  der  Gläubiger  bestehen.  Darüber,  daß  es  dabei 
nicht  auf  das  faktische  Bestehen  einer  getrennten  Vermögensver- 
waltung ankommt,  sondern  es  sich  bloß  um  das  Vorhandensein  der  ge- 
setzlichen Voraussetzungen  -zu  einer  solchen  handelt,  vgl.  den  Entscheid 
des  bernischen  Appellations-  und  Kassationshofes  vom  26.  Januar  1905 
in  Z.   d.  B.  Jur.,  41.   Bd.,  S.  598—602. 
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Für  die  Geschäfte  der  Filiale  kann  die  Aktiengesellschaft,  gemäß 
Art.  625  0.  K.,  auch  vor  den  Gerichten  desjenigen  Bezirks  belangt 
werden,  in  welchem  die  Filiale  sich  befindet.  Doch  kSnnen  auch  Klagen 
aus  solchen  Geschäften  der  Filialen  gegen  die  Aktiengesellschaft  am 
Sitze  der  Hauptniederlassung  geltend  gemacht  werden.  Die  Verlegung 
des  Sitzes  in  das  Ausland  kommt  auch  nach  schweizerischem  Recht 
der  Auflösung  der  Aktiengesellschaft  gleich.  (Ebenso  Hafner,  S.  391, 
Anm.  19  zu  §  616;  vgl.  auch  Lehmann,  II,  S.  494.)  Im  übrigen  aber 
kann  im  Zweifel  ein  unentziehbares  Recht  des  Aktionärs  auf  Beibehal- 
tung des  ursprünglichen  Gesellschaftssitzes  nicht  anerkannt  werden.  — 
Ober  eine  abweichende  Regelung  im  englischen  Recht  vgl.  Leh- 
mann, II,  S.  494,  Anm.  6.  Über  den  Sitz  der  englischen  Aktiengesell- 
schaft am  principal  place  of  business,  in  der  Regel  am  Sitze  der  Ver- 
waltung, vgl.  des  fernem  Lindley,  II,  S.  1223,  ferner  Wood  Renton, 
S.  206  und  die  Ausführungen  hienach  auf  S.  484.  Eine  gemäD  dem  Com- 
panies  Act  1862  registrierte  Aktiengesellschaft  hat  für  alle  die  Com- 
pany betreffenden  rechtlichen  Beziehungen  in  dem  Teil  des  Vereinigten 
Königreichs  ihren  Sitz,  in  dem  sich  gemäß  ihrem  memorandum  of 
association  ihr  registered  office  befindet.  (Lindley,  II,  S.  1223  und 
S.  1260  f.   Vgl.  hiezu  auch  sect  8 — 10  des  Gompanies  Act  von  1862.) 

C.  Gegenstand  des  Unternehmens. 

Eine  enge  Begrenzung  des  Gegenstandes  des  Unternehmens  kann 
nicht  gefordert  werden.  Auch  sehr  weit  gefaßte  Bezeichnungen  wie 
„Betrieb  von  Handelsgeschäften  alier  Art"  müssen  als  zulässig  er- 
achtet werden.  Eine  zwingender  Grund,  die  Aktionsfreiheit  der  Aktien- 
gesellschaft im  Vergleich  zu  derjenigen  des  Einzelkaufmanns,  der 
Kollektiv-  oder  der  Kommanditgesellschaft  zu  beschränken,  ist  nicht 
ersichtlich  und  geht  z.  B.  für  das  deutsche  Recht  aus  der 
Fassung  des  §  182  H.  G.  B.,  wo  bloß  das  Erfordernis  der  Aufnahme 
des  „Gegenstandes  des  Unternehmens"  in  die  Statuten  aufgestellt  ist, 
nicht  hervor.  (In  diesem  Sinne  auch  Staub,  S.  561  f.,  Anm.  11  zu 
§  182,  und  Makower,  S.  370,  IV  b  3;  anders  Ring,  S.  383  f.  N.  7, 
der  auch  die  Beifügung  eines  Generalvorbehalts,  z.  B.  „und  ver- 
wandte Geschäfte**  für  unzulässig  erachtet).  Wie  Staub  richtig  aus- 
führt, soll  die  Bestimmung  einfach  klarlegen,  „in  welchem  Umfsuige  die 
Organe  der  Gesellschaft  befugt  sind,  ihren  Geschäftsbetrieb  aus- 
zudehnen, ob  dies  nach  einer  speziellen  Richtung  der  Fall  ist  und 
in   diesem  Falle  nach  welcher,   oder  ob   dies  in   mehr   oder   weniger 
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allgemeiner  Richtung  der  Fall  ist/'  Holdheim  geht  anderseits  so  weit^ 
daß  er  eine  Gesellschaft  wegen  Fehlens  eines  speziellen  Gesellschafts- 
2wecke»  trotz  fSntragung  für  nichtig  hält  (Holdheini,  II,  S.  297  ff.). 

Unverbindlich  können  für  nichteinwilligende  Aktionäre  nicht  allein 
Beschlüsse  der  Gesellschaft  sein,  welche  dem  Gesellschaftszweck  fremde 
Angelegenheiten  betreffen,  sondern  auch  solche,  die  der  Gesellschaft 
einen  wesentlich  andern  Charakter  aufprägen.  Freilich  ist  dabei,  so- 
weit  es  sich  um  Handlungen  des  Vorstandes  handelt,  zu  unterscheiden 
das  Verhältnis  nach  innen  und  das  nach  auJQen.  Im  internen  Ver- 
hältnis sind  solche  Beschlüsse  zweifellos  ungültig,  im  Verhältnis  nach 
außen  aber  erfordert  die  Rechtssicherheit  des  Verkehrs,  daß  die  Be-^ 
fugnis  des  Vorstandes,  die  Gesellschaft  Dritten  gegenüber  zu  ver- 
pflichten, eine  gesetzlich  unbeschränkbare  sei,  so  daß  die  Gesellschaft 
Dritten  gegenüber  daraus,  daß  das  vom  Vorstand  abgeschlossene  Ge- 
schäft dem  Zweck  der  Gesellschaft  fremd  ist,  einen  Einwand  gegen 
die  Rechtsbeständigkeit  des  Geschäfts  nicht  herleiten  kann  (Holdheim, 
II,  S.  296).  Das  deutsche  Recht  läßt  eine  Abänderung  des  Gesellschafts- 
zweckes durch  Beschlußfassung  der  Generalversammlung  mit  Drei- 
viertelsmehrheit zu,  falls  die  Statuten  nicht  noch  weitere  Erforder- 
Wßse  iaulstellen  (§  275  H.   G.  B.). 

Das  italienische  Recht  gestattet  dem  dissentierenden  Ak- 
tionär das  Recht  der  Abschichtung,  des  Ausscheidens  aus  der  Ge- 
sellschaft unter  Auslösung  seiner  Aktienanteile.  —  Eine  spezifizierte 
Angabe  -  des  Gesellschaftsgegenstandes  verlangt  das  englische 
Recht.  (Lindley,  I,  S.  456).  Vgl.  bezüglich  des  englischen  Rechts 
auch  S.   171  ff.   hievor. 

Nach  schweizerischem  Recht  kann  der  Gegenstand  des 
Unternehmens  ganz  allgem^n  gefaßt  sein  (ebenso  Hafner,  S.  391, 
Anm.  19  zu  §  616).  Es  bedarf  insbesondere  auch  nicht  des  Zweckes 
der  Gewinnerzielung.  —  Ober  bloße  Erweiterung  und  Verengerung 
des  Geschäftsbereichs  und  über  eine  eigentliche  Umwandlung  des  Ge- 
sellschaftszweckes  trifft  Art.  627,  al.  2  und  3  0.  R.  folgende  Be- 
stimmungen: 

„Eine  Erweiterung  des  Geschäftsbereichs  der  Gesellschaft  durch 
Aufnahme  Terwandter  Gegenstände  oder  eine  Verengerung  desselben 
oder  eine  Vereinigung  (Fusion)  mit  einer  andern  Gesellschaft  kann, 
wenn  die  Statuten  nicht  etwas  anderes  bestimmen,  nur  in  einer  General- 
versammlung beschlossen  werden,  in  welcher  mindestens  zwei  Dritteile 
sämtlicher  Aktien  vertreten  sind.    Sollten  in  einer  ersten  Generalver- 
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Sammlung  nicht  zwei  Dritteile  sämtlicher  Aktien  vertreten  sein,  so 
kann  auf  einen  mindestens  dreißig  Tage  späteren  Termin  eine  zweite 
Versammlung  einberufen  werden,  in  welcher  die  in  diesem  Artikel 
erwähnten  Beschlüsse  gefaßt  werden  können,  auch  wenn  nur  ein 
Dritteil  sämtlicher  Aktien  vertreten  ist.  Ein  solcher  Beschluß  bedarf 
zu  seiner  Gültigkeit  der  Eintragung  in  das  Handelsregister. 

Eine  Umwandlung  des  Gesellschaftszweckes  kann  der  Minderheit 
durch   die  Mehrheit  nicht  aufgenötigt  werden/' 

Dadurch  hat  das  schweizerische  Recht  ein  unentziehbares  Recht 
des  Aktionärs  auf  Beibehaltung  des  Gresellschaftszweckes  geschaffen. 
Einstimmiger  Beschluß  der  auf  gehörige  Einladung  hin  zur  Ge- 
neralversammlung erschienenen  Aktionäre  genügt  nicht,  um  die 
nichterschienenen,  die  ihre  Zustimmung  nicht  kundgegeben  haben,  ihres 
unentziehbaren  Rechtes  verlustig  gehen  zu  lassen.  (Anders  Lehmann, 
II,  S.  472.)  Dagegen  hat  das  schweizerische  Recht  nicht  ein  un- 
entziehbares Sonderrecht  des  Aktionärs  auf  Beibehaltung  des  Ge- 
schäftsbereichs begründet.  Die  Grenze  wird  freilich,  wie  Lehmann 
(II,  S.  474  Anm.  2)  mit  Recht  bemerkt,  nicht  immer  scharf  gezogen 
werden  können.  Darin,  daß  eine  Gesellschaft,  deren  Statuten  als  Ge- 
sellschaftszweck  Fortbetrieb  einer  Dampfziegelei  und  Zementfabrik  vor- 
sehen, Spekulationsbauten  ausführt,  liegt  nach  einem  bundesgericht- 
lichen Entscheide  keine  Umwandlung  des  Gesellschaftszweckes,  da  ja 
nicht  statt  der  Ziegel-  und  Zementfabrik  ein  anderes  Geschäft  be- 
trieben wird,  sondern  bloß  eine  Erweiterung  des  Geschäftsbetriebs  und 
Geschäftsbereichs  vorgenommen  wird,  derart,  daß  die  Produkte  der 
Fabrik  zur  Herstellung  von  eigenen,  auf  Spekulation  hin  erstellten 
Bauten  verwendet  werden  sollen.  Es  bedarf  deshalb  zu  einer  solchen 
Änderung  nicht  der  Eiinatimmigkeit  der  Aktionäre  (B.  Ger.  XXV, 
IL  Teil,  S.  839,  Revue  XVIII,  No.  40).  —  Wenn  in  den  Statute© 
der  Gegenstand  des  Unternehmens  allgemein  gefaßt  ist,  und  später 
von  der  Gesellschaft  den  bisherigen  Branchen  eine  neue  Branche  bei- 
gefügt wird,  die  noch  unter  den  Begriff  des  statutarischen  „Gegen- 
standes des  Unternehmens''  subsumiert  werden  kann,  so  bedarf  es 
keiner  Statutenänderung,  und  auch  nicht  notwendig  einer  Begrüßung 
der  Generalversammlung.  Sträuli  (Z.LS.R.,  N.F.  XIV,  1895,  S.  18) 
führt  in  diesem  Sinne  den  Fall  an,  daß  eine  Gesellschaft  zur  Fabri- 
kation  chemischer  Produkte  noch  die  Eerzenfabrikation  einführt. 

Durch  eine  Umwandlung  des  Gesellschaftszweckes  allein  entsteht 
noch  keine  neue  Gesellschaft,   und   der  einzelne  Aktionär  kann  sich 
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seiner  Pflicht  aus  der  Aktienzeichnung  nicht  durch  die  Einrede,  daD 
ein  neues  Gebilde  vorliege,  entziehen.  Es  bleibt  ihm  bloß  das  Recht 
gewahrt^  den  gesetzwidrigen  Beschluß  an  der  zustandigen  Stelle  an- 
zufechten (B.  Ger.  XXIV,  IL  Teil,  S.  796  ff.,  S.  B.  f.  H.  K,  XVIII, 
S.   121  ff.,  Revue  XVII,  No.  40,   Curti,  E,   II,  No.  2949). 

Die  englische  Aktiengesellschaft  ist  an  die  in  ihrem 
memorandum  of  association  angegebenen  objects,  den  Gegenstand  des 
Unternehmens  der  Gesellschaft,  gebunden.  Handlungen  der  Direktoren 
in  Überschreitung  dieser  Zuständigkeitsgrenzen  begründen  einen  act 
ultra  vires,  es  sei  denn,  daß  die  Handlung  einen  Gegenstand  be- 
trifft, der  mit  dem  statutarischen  Gegenstand  des  Unternehmens  in 
einem  inneren  Zusammenhange  steht  oder  als  eine  Folge  desselben 
zu  erachten  ist  (incidental  to  or  consequental  upon).  Englische  Aktien- 
f^eBellschaften  pflegen,  um  Anständen  zum  vornherein  zu  begegnen, 
oft  in  ihren  Statuten  beim  Gegenstand  des  Unternehmens  die  Klausel 
aufzunehmen  „to  do  all  such  other  things  as  are  incidental  or  con- 
dueive  to  the  above  objects,  or  any  of  them"  (Wood  Renton,  S.  166  f.). 

D.  Zeitdauer  des  Unteniehniens. 

Bisweilen  wird  eine  bestimmte  Zeitdauer  des  Unternehmens  in  den 
Statuten  festgesetzt,  vor  deren  Ablauf  durch  besondern,  im  Handels- 
register einzutragenden  Generalversammlungsbeschluß  die  Verlängerung 
beschlossen  werden  kann.  Außerdem  kann  auch  der  Gegenstand  des 
Unternehmens  selbst  die  Zeitdauer  der  Aktiengesellschaft  zum  voraus 
bedingen,  so  bei  Aktiengesellschaften,  die  für  Weltausstellungsbetriebe 
gegründet  worden  sind.  Es  können  Verlust  oder  Untergang,  Entzug 
oder.  Verbot  des  Gesellschaftsgegenstandes  die  Gesellschaft  selbst  als 
ziwecklos  erscheinen  lassen  und  ihre  vorzeitige  Liquidation  notwendig 
machen.  VgL  über  die  Zeitdauer  der  Aktiengesellschaft  im  deutschen 
Recht  H.  G.  B.  §  196  und  §§  292  ff.  Wenn  der  Gesellschaftsvertrag 
nicht  eine  bestimmte  Zeitdauer  vorsieht,  bedarf  es  nach  deutschem 
Recht,  abgesehen  vom  Fall  des  Eonkurses,  zur  Auflösung  der  Aktien- 
gesellschaft eines  Beschlusses  der  Generalversammlung,  der  mit  einer 
Mehrheit  von  mindestens  drei  Vierteln  des  bei  der  Beschlußfassung 
vertretenen  Grundkapitals  gefaßt  wird.  Die  Statuten  können  noch 
andere  Erfordernisse  aufstellen.  (§  292  H.  G.  B.)  —  Kein  Auflösungs- 
grund ist  die  Vereinigung  aller  Aktien  in  einer  einzigen  Hand  (Staub, 
S-  883,  Anm.  12;  Coeack,  S.  6161;  vgl.  auch  S.  52  hievor).  In  Be- 
tracht  fallt  hier  noch  §  307  H.  G.  B.: 
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„Ist  eine  Aktiengesellschaft  zum  Zwecke  der  Veräuäernng  ihres  Ver- 
mögens im  Ganzen  oder  zum  Zwecke  der  Umwandlung  in  eine  andere 
Gesellschaft  aufgelöst  worden,  so  kann,  wenn  der  beabsichtigte  Zweck 
nicht  erreicht  wird,  die  Generalversammlung  die  Fortsetzung  der  Ge- 
sellschaft  beschließen. 

Das  Gleiche  gilt  in  dem  Falle,  daß  die  Gesellschaft  durch  die  Er- 
öffnung deß  Konkurses  aufgelöst,  der  Konkurs  aber  nach  Abschluß 
eines  Zwangsvergleichs  aufgehoben  oder  auf  Antrag  des  Gemeinschuld- 
ners   eingestellt  worden  ist. 

Die  Fortsetzung  der  Gesellschaft  ist  von  dem  Vorstande  zur  Ein- 
tragung  in   das   Handelsregister   anzumelden/' 

Im  französischenRecht  wird  angenommen,  daß  die  General- 
versammlung ohne  Zustimmung  aller  Aktionäre  zwar  nicht  eine  Ver- 
längerung der  Zeitdauer,  wohl  aber  eine  Kürzung  derselben  beschlieDen 
könne   (Lyon-Caen  &  Renault,   II,   No.   867-). 

Nach  schweizerischem  Recht  (0.  R.  Art.  616)  müssen  die 
Statuten  notwendig  eine  Bestimmung  enthalten  über  die  Zeitdauer  des 
Unternehmens,  im  Falle  dasselbe  auf  eine  bestimmte  Zeit  beschränkt 
sein  soll.  Nach  deutschem  Recht  fehlt  dieses  Erfordernis  (§  182 
H.  G.  B.).  Der  Ablauf  der  in  den  Statuten  bestimmten  Zeitdauer  de& 
Unternehmens  begründet  auch  nach  schweizerischem  Recht  die  Auf- 
lösung der  Gesellschaft  (0.  R.  Art.  664).  Durch  besonderen,  ins 
Handelsregister  einzutragenden  Generalversammlungsbeschluß  kann  die 
Fortdauer  der  Gesellschaft  beschlossen  werden.  (Vgl.  hiezu  auch  die 
Fassung  von  Art.  626,  al.  1  N.  2,  0.  R.,  ebenso  Hafner,  S.  417  No.  2  za 
Art.  664.)  Den  gegenteiligen  Standpunkt  vertritt  Sträuli,  Z.  f.  S.  R.» 
XIV,  1895,  S.  22;  in  der  praktischen  Anwendung  dürfte  aber  die  von 
Sträuli  vertretene  Auffassung  zu  manchen  Komplikationen  und  Härten 
führen,  während  doch  die  Festsetzung  der  Zeitdauer  der  Gesellschaft 
in  den  Statuten,  trotz  ihrer  Aufnahme  unter  die  notwendigen  Be- 
stimmungen von  Art.  616  0.  R.,  für  den  Zeichner  selbst  kaum  so 
ausschlaggebend  sein  wird,  daß  von  Verletzungen  wohlerworbener  Rechte 
der  Aktionäre  durch  einen  solchen  Mehrheitsbeschluß  der  Greneral-^ 
yersanunlung  gesprochen  werden  könnte.  Dagegen  muß  der  Ver- 
längerungsbeschluß (verbunden  mit  entsprechender  Statutenänderung) 
vor  dem  Moment  des  Zeitablaufs  gefaßt  worden  sein;  nach  Ablauf 
der  festgesetzten  Zeitdauer  muß  die  Liquidation  durchgeführt  werden 
(ebenso  Lehmann,  II,  S.  504 ff.;  Staub,  S.  881,  Anm.  4;  Cosack,  S.  610; 
anders   Hafner,   a.  a.  0.). 
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über  die  Gründe,  die  im  englischen  Recht  zur  gerichtlichen 
Auflöanng  der  GeseUschaft  fahren,  vgl.  Companies  Act  1862,  sect.  79, 
Lindley,  II,  S.  1280.  Als  solche  Gründe  sind  auDer  dem  Auflösungs- 
beschloß  der  Generalversammlung  mittelst  special  resolution  aufgeführt 
ein  Sinken  der  Mitgliederzahl  unter  sieben,  sowie  der  Nichtbeginn  des 
Geschäftsbetriebs  innert  einem  Jahre  seit  der  Inkorporation,  oder  die 
Sistierung  des  Betriebs  während  eines  ganzen  Jahres,  ferner  der  Fall, 
daß  das  Gericht  die  Auflosung  für  angezeigt  (just  and  equitable)  er- 
achtet, endlich  der  Fall  der  Zahlungsuni&higkeit.  Vgl.  hiezü  auch  den  Com- 
panies (Winding-up)  Act  1890,  Lindley,  II,  S.  1372  ff.  Ober  die  weitern 
GrüiMle  einer  nicht  gerichtlichen  Auflösung  vgl.  Lindley,  II,  S.  1292.  — 
Das  Kecht  mancher  nordamerikanischen  Staaten  ordnet  eine  Maximal- 
dauer der  Gesellschaft  an  (20—100  Jahre).  (Vgl.  G.  Z.  H.  56.  Bd.,. 
N.   F.  41.  Bd.,  S.   197,  Anm.  1.) 

E.  Höhe  des  Grundkapitals. 

Das  Grundkapital,  oder  Aktienkapital,  oder  Nominalkapital  darf 
natürlich  nicht  verwechselt  werden  mit  dem  Betriebskapital  (mit  Ein- 
schluß des  Obligationenkapitals),  oder  mit  dem  Gesellschaftsvermögen 
(mit  Einschluß  der  Reservefonds).  Das  Grundkapital  ist  eine  bloß 
rechnerische  Größe,  der  ursprüngliche  oder  durch  Statutenänderung 
spater  vermehrte  oder  verminderte,  von  den  Aktionären  gezeichnete, 
eingezahlte  und  noch  auf  die  Aktien  geschuldete  Kapitalbetrag.  Eine 
Minimalhöhc  des  Grundkapitals  ist  im  deutschen,  schweizerischen,  fran- 
zösischen, belgischen  und  englischen  Aktienrecht  nicht  festgesetzt.  In* 
direkt  wirkt  natürlich  die  gesetzliche  Minimalhöhe  des  Nominalbetrags 
der  Aktien  zusammengehalten  mit  der  gesetzlichen  Minimalzahl  der  Grün- 
der und  Aktionäre,  wie  sie  verschiedene  Gesetze  vorsehen,  auch  auf 
die  Bemessung  der  Höhe  des  Grundkapitals  ein.  Das  Grundkapital  kann 
(bei  Oberpariemission)  niedriger  angenommen  werden  als  der  Gesamt- 
betrag der  Aktieneinzahlungen  ausmacht,  nicht  aber  höher.  Das  ganze 
Grundkapital  aber  muß  nach  kontinentaler  Rechtsauffassung  sofort  zur 
Ausgabe  gelangen;  bloß  ratenweise  Emissionen  des  festgesetzten  Grund-- 
kapitals  sind  nicht  statthaft.  Die  Angabe  einer  bloßen  Maximallimite 
des  Grundkapitals  in  den  Statuten  statt  des  vollgezeichneten  Kapitals 
ist  nach  kontinentalem  Recht  unzulässig.  —  Eine  gesetzliche  Maximal- 
höhe für  einzelne  Arten  von  Aktiengesellschaften  zur  Vermeidung  von 
Trustbildungen  findet  sich  in  verschiedenen  nordamerikanischen  Bun- 
desstaaten.   Missisippi  setzt  sogar   für   alle   Aktiengesellschaften,    die 
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nicht  zum  Fabrikationsbetrieb  gegründet  sind,  eine  Maximalhöhe  von 
250  000  Dollars  fest.  (Vgl.  die  Ausführungen  in  G.  Z.  H.  56-  Bd., 
N.F.  41.   Bd.,   S.   197,   Anm.   2.) 

Die  BeechluDfaasung  über  die  KapitalserMhung  ist  nach  deut- 
rfichem  Recht  einzig  Sache  der  Generalversammlung.  Die  Kapitals- 
erhöhung bedarf  als  eine  Statutenänderung  gemäß  §§  274,  275 
H.  G.  B.,  fallfi  nicht  die  Statuten  selbst  hiefür  eine  größere 
oder  geringere  Stimmenmehrheit  vorsehen,  einer  Mehrheit,  die  min- 
deeteDfi  drei  Vierteile  des  bei  der  Beschlußfassung  vertretenen  Grund- 
kapitals umfaßt.  Bei  der  Berechnung  des  „bei  der  Beschlußfassung 
vertretenen  Grundkapitals''  kommen  nur  die  Aktien  in  Betracht,  deren 
Besitzer  das  Stimmrecht  ausübt  und  für  die  er  mindestens  eine  be- 
.«ondere  Stimme  abgibt.  Sind  mehrere  Gattungen  von  Aktien  mit  ver- 
schiedener Berechtigung  vorhanden,  so  bedarf  es  noch  eines  besondern 
Beschlusses  der  Aktionäre  jeder  Gattung  (vgl.  hiezu  S.  219  f.  hienach). 
—  Staub  (S.  849,  Anm.  6)  bezeichnet  es  mit  Recht  als  unrichtig, 
wenn  Kapitalserhöhungsbeschlüsse  dahin  lauten,  „daß  das  Kapital  bis 
zu  einer  bestimmten  Ziffer  erhöht  werden  soll,  daß  aber  die  Bestim- 
mung der  Raten,  in  welchen,  und  der  Zeitpunkte,  zu  welchen  dies  im  ein- 
zelnen geschehen  soll,  dem  Aufsichtsrat  überlassen  werden''.  Die  Ge- 
neralversammlung kann  dagegen  bestimmen,  daß  die  Erhöhung  bis  zu 
einer  Maximalhöhe  durchzuführen  sei,  derart,  daß  falls  nur  Zeichnungen 
für  ein  kleineres  Kapital  faktisch  erhältlich  sind,  die  Erhöhung  nur  den 
Betrag  des  tatsachlich  neu  gezeichneten  Kapitals  betreffen  soll.  Wie 
aber,  wenn  die  Generalversammlung  die  Erhöhung  um  eine  bestimmte 
Summe  beschließt  und  es  nicht  gelingt,  dieses  Kapital  durch  genügende 
Zeichnungen  zu  decken?  In  solchem  Falle  bedarf  es  eines  erneuten 
Generalversammlungsbeschlusses,  der  die  Erhöhung  zu  dem  niedrigeren» 
effektiv  gezeichneten  Betrage  zuläßt.  (Ring,  S.  556,  No.  8.)  Bleibt 
<lie  gezeichnete  Summe  in  diesem  letzteren  Falle  erheblich  hinter  dem 
bei  der  Emission  festgesietzten  Betrag,  so  muß  dem  Zeichner  ge- 
stattet sein,  seine  Zeichnung  zu  widerrufen,  weil  die  Höhe  des  Grund- 
kapitals für  die  ganze  wirtschaftliche  Prosperität  des  Unternehmens 
i^n  ausschlaggebender  Bedieutung  ist. 

Sehr  beachtenswert  ist  hier  die  Regelung  im  französischen 
Recht.  Hier  gilt  für  Kapitalserhöhungen  wie  für  erste  Emissionen 
der  Satz,  daß  das  ganze  ausgebotene  Kapital  vollgezeichnet  sein  muß. 
Die  Generalversammlung  kann  nicht  nach  Schluß  der  Emission  durch 
Mehrheitsbeschluß    die   Reduktion   der   Erhöhung   auf   das   tatsächlich 


—    203    — 

nen  gezeichnete  Kapital  vornehmen,  jedenfalls  nicht  ohne  diesbezüg- 
liche Spezialklausel  in  den  Statuten  und  in  den  Emissionsbedingungen. 
Ebensowenig  kann  sich  der  Verwaltungsrat  eine  solche  Befugnis  durch 
die  Generalversammlung  delegieren  lassen.  Auch  wenn  der  Verwal- 
tnngsrat  nach  den  Statuten  befugt  ist,  durch  mehrfache  Emissionen 
das  Grundkapital  auf  eine  bestimmte  Höhe  zu  bringen,  so  muß  er 
bei  jeder  einzelnen  Emission  vorher  das  Kapital  bestimmen,  das  bei 
dieser  Emission  vollgezeichnet  werden  muß.  Die  Annahme  des  neuen 
Aktientitels  durch  den  Zeichner  bedeutet  noch  nicht  seinen  Verzicht 
auf  die  Anfechtung.  Eine  Grundkapitalserhöhung,  die  nicht  den  ge- 
setzlichen und  statutarischen  Bestimmungen  entspricht,  leidet  an  einem 
„vice  initial^,  der  auch  durch  die  Genehmigung  einzelner  Zeichner  nicht 
beseitigt  werden  kann  und  höchstens  bei  einstimmigem  Konsens  aller 
Zeichner  verschwinden  könnte.  (Sirey,  1906,  2.  Teil,  S.  1  ff.,  Ent- 
scheid  der  Cour  d'Appel   von  Paris  vom  21.   März   1905.) 

Der  Beschluß  über  die  Erhöhung  des  Grundkapitals  wie  auch 
die  erfolgte  Erhöhung  des  Grundkapitals  ist  .nach  deutschemRecht 
von  samtlichen  Mitgliedern  des  Vorstandes  und  des  Aufsichtsrates  zur 
Eintragung  in  das  Handelsregister  anzumelden.  (§§  280,  284  H.  G.  B.) 
Die  Anmeldung  und  Eintragung  der  erfolgten  Erhöhung  des  Grund- 
kapitals kann  mit  der  Anmeldung  und  Eintragung  des  Beschlusses  über 
die  Erhöhung  desselben  verbunden  werden.  (§  285  H.  G.  B.)  (Vgl. 
die  Beispiele  bei  Wolff,  Die  Praxis  der  Finanzierung,  S.  8f7f.)  Beide 
Anmeldungen  können  in  einer  Urkunde  vereinigt  werden.  (Ring,  S.  565.) 
Bevor  die  erfolgte  Erhöhung  des  Grundkapitals  in  das  Handelsregister 
eingetragen  ist,  können  Aktien  und  Interimsscheine  auf  das  erhöhte 
Kapital  nicht  ausgegeben  werden.  Die  Aktienrechte  entstehen  mit  der 
Eintragung  des  Erhöhungsbeschlusses,  also  schon  vor  der  Ausgabe  der 
Aktienurkunden.  Vgl.  über  die  Erhöhung  des  Grundkapitals  nach  deut- 
schem Aktienrecht  auch  Bohrend,  S.  903  ff.  Außer  der  Vollzeichnung 
des  neu  emittierten  Aktienkapitals  bedarf  es,  wie  bei  der  Gesellschafts- 
gründung, der  Einzahlung  eines  Viertels  des  Nennbetrages  der  Aktien. 
Dagegen  bedarf  es  bei  der  Kapitalserhöhung  keiner  Gründungsgutachten, 
keiner  Revisorenprüfung  und  dergleichen.  Die  Erhöhung  kann  auch 
durch  Sacheinlagen  bewirkt  werden.  (Behrend,  S.  906,  Anm.  11;  es 
gilt  dies  auch  für  das  schweizerische  Recht.)  Auch  bei  der  Kapitals- 
erhöhung sind  Sacheinlagen  möglich.  Sie  bedürfen  zu  ihrer  Gültig-« 
keit  gegenüber  der  Gesellschaft  der  Festsetzung  im  Beschluß  über  die 
Erhöhung  des  Grundkapitals.   Vgl.  über  dieselben  und  über  die  Sach« 
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übernahmen  §  279  H.  G.  B.  und  Staub,  S.  852,  Einleitung.  Dagegen 
bedarf  der  Gesamtemissionsauiwand  hier  nicht  der  Festsetzung  im  Ge- 
neralversammlungsbeschluO.  (Staub,  S.  853  f.,  Anm.  8.)  Doch  gehört 
eine  Berechnung  dieser  durch  die  Ausgabe  neuer  Aktien  entstandenen 
Kosten  zu  den  Belegen  der  Anmeldung  der  erfolgten  Kapitalserhöhung 
beim  Handelsregister.    (§  284  H.  G.  B.) 

Für  das  schweizerischeRechtist  vor  allem  zu  verweisen  auf 
die  Abhandlung  von  Sträuli,  Veränderungen  des  Grundkapitals  der 
Aktiengesellschaft  im  schweizerischen  Obligationenrecht,  in  Z.  f.  S.  R., 
XIV  N.  F.,  1895,  S.  1  ff.  Kein  Aktionär  hat  ein  wohlerworbenes 
Recht  auf  Beibehaltung  des  ursprünglichen  Grundkapitals  der  Aktien- 
gesellschaft, es  sei  denn,  daß  die  Statuten  selbst  ausdrücklich  eine 
Erhöhung  ausschließen,  was  nicht  unzulässig  wäre.  (Vgl.  B.  Ger.  XXVI, 
1900,  II.  Abteilung,  S.  431  ff.,  ebenso  Revue  IX,  No.  117,  S.  140  ff.) 
Falls  die  Statuten  nichts  anderes  bestimmen,  kann  die  Erhöhung  des 
Grundkapitals  in  der  Generalversammlung  mit  einfacher  Mehrheit  be- 
schlossen werden.  (Vgl.  Sträuli  a.  a.  0.,  S.  14.)  Vgl.  hiezu  auch 
den  eingehenden  Entscheid  des  Handelsgerichts  Zürich  vom  20.  Februar 
1891  in  Sachen  Brunner  gegen  Nordostbahngesellschaft,  in  S.  BL  f.  H. 
E.,  X,  S.  97  ff.  Der  Beschluß  auf  Erhöhung  des  Grundkapitals  ist, 
die  folgenden  Modifikationen  vorbehalten,  Sache  der  Generalversamm- 
lung. Eine  Erhöhung  des  Grundkapitals  kann  auf  andere  Weise  nicht 
stattfinden,  als  durch  Emission  neuer  Aktien,  dank  der  Fassung  von 
Art.  614,  Absatz  2  O.R.,  also  nicht  durch  eine  Erhöhung  des  No- 
minalbetrags der  alten  Aktien  unter  Verpflichtung  der  Aktionäre  zur 
Einzahlung  der  Differenz  aus  unverteilten  Gewinnreserven  oder  sonstigen 
anderweitigen  Fonds  der  Gesellschaft  (ebenso  Sträuli,  S.  31  ff.).  Dieser 
zweite  Absatz  von  Artikel  614  lautet: 

„Der  Nominalbetrag  der  Aktien  darf  während  des  Bestehens  der 
Gesellschaft  weder  vermindert  noch  erhöht  werden,  sofern  dadurch  der 
Nominalbetrag  des  Grundkapitals  eine  Veränderung  erleidet.  Vorbe- 
halten bleiben  die  Bestimmungen  des  Art.  670." 

Dagegen  können  schon  die  Statuten  eine  Erhöhung  des  Grund- 
kapitals auf  einen  bestimmten  Betrag  in  Aussicht  nehmen,  und  zur 
Beschlußfassung  nachher,  daß  die  Neuemission  vorzunehmen  sei,  die 
einfache  Mehrheit  der  Generalversammlung  oder  den  Verwaltungsrat 
als  zuständig  erklären.  Die  erfolgte  Vollzeichnung  und  Einzahlung 
von  20  oo  muß  jedenfalls  durch  die  Generalversammlung  selbst  konsta- 
tiert und  die  erfolgte  Erhöhung  des  Grundkapitals  damit  festgesetzt 
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werden,  und  des  fernem  muD  dieser  die  vollzogene  Erhöhung  konsta- 
tierende Beschlui3  der  Generalversammlung  im  Handelsregister  einge- 
tragen werden.  Die  Erhöhung  des  Grundkapitals  bedingt  eine  Statuten- 
änderung. Im  schweizerischen  Recht  bedarf  nur  der  Beschluß,  der  die 
vollzogene  Erhöhung  des  Grundkapitals  konstatiert,  der  Eintragung  ins 
Handelsregister.  Eine  doppelte  Eintragung,  auch  des  Beschlusses  der 
Generalversammlung  über  Vornahme  der  Erhöhung,  ist  nicht  ausge- 
schlossen. (Vgl.  auch  Sträuli,  a.  a.  0.,  S.  27  f.)  Es  darf  kein  anderes 
Grundkapital  angenommen  werden,  als  das  wirklich  vollgezeichnete. 
Eine  Bestimmung,  wie,  das  Grundkapital  betrage  eine  Million  im  Maxi- 
mum, wovon  zur  Zeit  die  Hälfte  ausgegeben  werde,  ist  inkorrekt  und 
unzulässig.  (Vgl.  Siegmund,  S.  286 f.)  Leider  besitzt  das  schweize- 
rische Recht  nicht  die  durchaus  gerechtfertigte  Bestimmung  des 
deutschen  Aktienrechts  (H.  G.  B.  §  278  al.  1),  daß  eine  Erhöhung 
des  Grundkapitals  durch  Ausgabe  neuer  Aktien  nicht  vor  der  vollen 
Einzahlung  des  bisherigen  Kapitals  erfolgen  darf.  (Ein  nach  Erachten 
des  Registerrichters  verhältnismäßig  unerheblicher  Rückstand  auf  ein- 
zelnen Aktien  schadet  immerhin  auch  im  deutschen  Rechte  nichts. 
Staub,  S.  848,  Anm.  4;  Cosack,  S.  619.)  Vgl.  hiezu  die  Ausführungen 
des  bundesgerichtlichen  Entscheids  in  der  Rekurssache  Consorts  Grenier 
contre  Soci^t^  des  Mines  et  Salines  de  Bex  vom  80.  Juni  1900.  (B.  Ger. 
XXVI,  2.  Teil,  S.  435  ff.)  In  der  Anmeldung  des  Beschlusses  über 
die  Erhöhung  des  Grundkapitals  ist  die  Versicherung  abzugeben,  daß 
das  bisherige  Grundkapital  eingezahlt  ist,  oder  daß,  soweit  die  Ein- 
zahlung noch  nicht  stattgefunden  hat,  darauf  weitere  als  die  in  der 
Anmeldung  bezeichneten  Beträge  nicht  rückBtaMig  sind.  (§  289,  al.  2.)  — 
Dafi  deutsche  Recht  trifft  selbst  eine  Ausnahmeregelung  für  Ver- 
sicherungsgesellschaften. (§  278,  al.  1.)  Eine  weitere  Ausnahme  gilt 
für   den  Fall  der  Fusion.    (§  305  H.G.B.) 

Nach  schweizerischem  Recht  ist  anzunehmen,  daß  bei  Über- 
pariemission die  Generalversammlung  mit  dem  Erhöhungsbeschluß  auch 
das  Agio  der  jungen  Aktien  bestimmt,  falls  nicht  die  Statuten  oder 
die  Generalversammlung  dieses  Recht  dem  Verwaltungsrat  delegieren. 

Nach  deutschem  Recht  (H.  G.  B.  §  278,  al.  3)  muß  bei  Über- 
pariemission der  Generalversammlungsbeschluß  über  die  Erhöhung  des 
Grundkapitals  gleichzeitig  bloß  den  Mindestbetrag,  unter  dem  die  Aus- 
gabe nicht  erfolgen  soll,  festsetzen.  Doch  ist  es  ihr  natürlich  nicht 
benommen,  den  Emissionskurs  auch  direkt  festzusetzen.  (Staub,  S.  851, 
Anmerkung    15.)    Ein   Bezugsrecht    der   Stammaktionäre,    die    neuen 
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Aktien,  resp.  einen  Teil  derselben  zu  übernehmen,  ist  nach  Bchweize* 
rischem  Recht  nicht  ohne  weiteres  anzunehmen.  Doch  können  i^e 
Statuten  oder  der  Generalversammlungsbeschluß  über  Erhöhung  des 
Grundkapitals  ein  solches  Bezugsrecht  bestimmen.  Nach  schweizerischem 
Recht  können  auch  schon  die  Statuten  ein  solches  Bezugsrecht  der 
alten  Aktionäre  festsetzen,  dagegen  ist  nach  deutschem  Recht  jede 
solche  Zusicherung,  geschehe  sie  in  den  Statuten  oder  sonst,  v^or  dem 
Beschlüsse  über  die  Erhöhung  des  Grundkapitals  der  Gesellschaft  gegen- 
über unwirksam.  (H.  G.  B.  §  283.)  Zusicherungen  von  Bezugsrechten 
zum  Nominalwert»  die  vor  Inkrafttreten  der  Aktiennovelle  von  1884  ge- 
macht wurden,  bleiben  als  wohlerworbene  Rechte,  auch  wenn  die  Ausgabe 
später  zu  höherem  Kurse  beschlossen  wird,  von  den  abweichenden 
neuen  Gesetzesvorschriften  unberührt  (ReichsgerichtBontscheid  vom 
19.  März  1897  in  Holdheim,  VI,  S.  274  f.;  vgl.  auch  Staub,  S.  859, 
Anm.  8,  und  Ring,  S.  563).  Hinwiederum  entsteht  nach  deutschem 
Aktienrecht  ein  Bezugsrecht  des  alten  Aktionärs  auf  einen  seinem 
Anteil  am  bisherigen  Gründkapital  entsprechenden  Teil  der  neuen  Aktien 
schon  dann,  wenn  der  Generalversammlungsbeschluß  über  die  Grund- 
kapitalserhöhung nicht  ein  anderes  bestimmt  (§  282  H.  G.  B.)  Die 
Statuten  können  dieses  Bezugsrecht  nicht  entziehen.  Das  von  einem 
Aktionär  nicht  ausgeübte  Bezugsrecht  akkresziert  nicht  den  andern 
Aktionären.  Das  Aktienbezugsrecht  im  Nachlaß  kann  nur  von  der 
Erbengesamtheit  ausgeübt  werden  (R.  Ger.  44,  S.  247  ff.).  Das  in 
§  282  H.  G.  B.  begründete  Bezugsrecht  steht  auch  den  Aktionären  be- 
stehender Gesellschaften  zu.  (Vgl.  hierüber  Staub,  S.  858,  Anm.  10, 
und  Ring,  S.  561.)  Die  Bestimmungen  über  das  Bezugsrecht  zessieren 
bei  der  durch  Fusion  bedingten  Kapitalserhöhung.  (Vgl.  §  305  H.  G.  B.) 
(Vgl.  im  übrigen  über  die  Fusion  im  deutschen  Recht  Staub,  S.  911  ff.) 

Ist  nach  schweizerischem  Recht  in  den  ursprünglichen  resp» 
vor  Ausgabe  der  betreffenden  Aktien  erlassenen  Statuten  ein  Bezugs* 
recht  der  Inhaber  alter  Aktien  auf  den  Bezug  junger  Aktien  fest- 
gesetzt, so  ist  ein  wohlerworbenes  unentziehbares  Recht  der  betreffen- 
den Aktionäre  damit  geschaffen.  (Ebenso  Bachmann,  S.  218  f.  Anders 
im  deutschen   Recht.) 

Die  Herabsetzung  kann  im  deutschen  Recht  geschehen 
durch  Herabsetzung  des  Nominalwertes  der  Aktien,  durch  freihändigen 
Ankauf  von  Aktien,  ferner  durch  Auslosung,  Einziehung  (Amortisation) 
von  Aktien.  Über  die  Einziehung  vgl.  die  Ausführungen  hienach  auf 
S.   230.    Sodann   kann   die   Herabsetzung   erfolgen   durch   Zusammen- 
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legung  der  Aktien.  Nach  deutschem  Recht  bedarf  es  zur  Herab- 
setzung des  Grundkapitals  eines  Generalversammlungsbeschlusses,  der 
mit  einer  Mehrheit  von  mindestens  drei  Vierteln  des  bei  der  Be- 
schlußfassung vertretenen  Grundkapitals  gefaßt  wird.  (§  288  H.  G.  B.) 
Die  Statuten  können  noch  weitere  Erfordernisse  aufstellen.  (Ober  ein 
hievon  etwas  abweichendes  Verfahren,  das  eine  Delegation  an  den 
Vorstand  oder  Aufeichtsrat  enthält,  vgl.  Leiet,  S.  73.)  Wo  sich  in 
praxi  die  Herabsetzungsziffer  nicht  leicht  festsetzen  läßt,  begnügt  sich 
die  Generalversammlung  bisweilen  damit,  einen  Höchstbetrag  der  Herab- 
setzung zu  bestimmen  und  gleichzeitig  den  Vorstand  oder  den  Auf- 
sichtsrat zu  ermächtigen^  innerhalb  bestimmter,  angemessen  kurzer  Frist 
den  wirklichen  Betrag  festzusetzen,  der  sich  bei  der  praktischen  Durch- 
führung der  Maßnahme  ergibt  Durch  den  Beschluß  muß  zugleich  fest- 
gesetzt werden,  zu  welchem  Zwecke  die  Herabsetzung  stattfindet,  ins- 
besondere, ob  sie  zur  teilweisen  Rückzahlung  des  Grundkapitals  an  die 
Aktionäre  erfolgt  und  in  welcher  Weise  die  Maßregel  auszuführen  ist. 
Sind  mehrere  Gattungen  von  Aktien  mit  verschiedener  Berechtigung  vor- 
handen, so  bedarf  es  neben  dem  Beschlüsse  der  Generalversammlung 
eines  in  gesonderter  Abstimmung  gefaßten  Beschlusses  der  Aktionäre 
jeder  Gattung  (§  288  H.  G.  B.).  Das  deutsche  Recht  hat  in  H.  G.  B. 
§  290  mehr  den  Bedürfnissen  der  Praxis,  als  Rechtsprinzipien  folgend, 
die  Herabsetzung  mittelst  Zusammenlegung  der  Aktien  zugelassen.  Die 
zum  Umtausch  nicht  eingereichten  Aktien  werden  kraftlos  erklärt.  Das 
gleiche  geschieht  mit  den  Aktien  eines  Aktionärs,  deren  Zahl  zum 
Eintausch  einer  neuen  Aktie  nicht  ausreichen.  Vgl.  im  übrigen  hierüber, 
auch  bezüglich  des  französischen  Rechts,  Lehmann,  H,  S.  626  f.  Über  die 
Zuzahlung  der  Aktionäre  für  den  Fall  der  Umwandlung  ihrer  Stammaktien 
in  Prioritätsaktien  vgl.  auch  die  Ausführungen  hienach  auf  S.  214  ff. 
Der  Beschluß  über  die  Herabsetzung  des  Grundkapitals  ist  von  sämtlichen 
Mitgliedern  des  Vorstandes  zur  Eintragung  in  das  Handelsregister  an- 
zumelden. (§  289  H.  G.  B.)  Ebenso  ist  die  erfolgte  Herabsetzung  des 
Grundkapitals  anzumelden.  (§  291  H.  G.  B.)  Nach  Ring  (S.  575  f.  zu 
§  291)  liegt  die  erfolgte  Herabsetzung  dann  vor,  wenn  die  Schutzvor- 
schriften erfüllt  sind,  während  es  nach  Staub  (S.  877  ff.)  zur  Herab- 
setzung in  manchen  Fällen  nur  des  Herabsetzungsbeschlusses  und  seiner 
Eintragung  bedarf.  Nach  Simon  (S.  211 — 220)  gilt  für  die  Bilanzen 
die  Herabsetzung  durch  teilweise  Rückzahlung  erst  als  erfolgt  nach 
der  Rückzahlung  nach  Ablauf  des  Sperrjahres,  die  Herabsetzung  ^des 
Grundkapitals  dagegen  ohne  Vermögensauskehrung  als  usofort  erfolgt 
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durch  bloße  Reduktion  des  Aktienbetrags.    Über  die  Aufforderung  an 
die  Gläubiger,  das  Sperrjahr  etc.,  vgl.  §  289  H.  G.  B. 

Nach  schweizerischem  Recht  kann  die  Rückzahlung  oder 
Herabsetzung  des  Grundkapitals,  den  Fall  von  0.  R.  628,  Absatz  1 
(Amortisation  von  Aktien)  ausgenommen,  nur  unter  Beobachtung  der- 
iielben  Bestimmungen  erfolgen,  welche  für  die  Verteilung  des  Gesell- 
scha!tsvermögens  im  Falle  der  Auflösung  maßgebend  sind.  (0.  R. 
Art.  670,  al.  2.)  Im  Einklang  damit  steht  die  oberwähnte  Bestimmung 
von  Art.  614,  al.  2.  Dank  dieser,  den  Bedürfnissen  der  Praxis  zu  wenig 
Rechnung'  tragenden  Bestimmung  muß  es  eigentlich  u.  a.  als  rechtlich 
unzulässig  erachtet  werden,  daß  eine  Gesellschaft,  um  ihrer  schlech- 
ten Finanzlage  aufzuhelfen,  den  Nominalbetrag  des  Grundkapitals  und 
der  Aktie  dem  wahren  Wert  entsprechend  herabsetzt  und  damit  schein- 
bar gleichzeitig,  in  Wirklichkeit  aber  in  zeitlich  getrennten  Akten,  die 
Verminderung  durch  eine  Neuemission  von  Aktien  wieder  deckt,  ohne 
dabei  aber  die  strengen,  für  die  Liquidation  geltenden  Bestimmungen  über 
Schuldenruf  und  Schuldenzahlung,  resp.  bei  bestrittenen  oder  nicht  an- 
gemeldeten Forderungen  über  Schuldendeckung  (Art.  667  0.  R.)  durch-* 
anführen.  (Ebenso  Sträuli,  Z.  f.  S.  R.,  XIV,  N.  F.,  S.  44 f.;  anders 
Hafner,  S.  388  f.,  Note  7  zu  Art.  614  0.  R.)  Eine  Entfernung  oder  doch 
mindestens  Abänderung  der  Bestimmung  von  Art.  614  al.  2  anläßlich 
•einer  Revision  des  schweizerischen  Aktienrechts  dürfte  sich  sehr  emp- 
fehlen. Eine  Ausnahme  von  der  Vorschrift  der  Einhaltung  der  strengen 
Liquidationsformen  ist  nur  gemacht  bezüglich  der  Rückzahlung  von 
Grundkapital  mittelst  Amortisation  von  Aktien,  Erwerb  derselben  durch 
die  Aktiengesellschaft,  vorausgesetzt  daß  die  Amortisation  in  den 
Statuten  selbst  vorbehalten  ist.  (Art.  628,  alinea  1,  und  670,  alinea  4.) 
Die  Herabsetzung  des  Grundkapitals  tritt  nicht  ein  vor  Publikation  des 
Eintrags  im  Handelsregister,  (Art.  626),  dagegen  gilt  die  Herabsetzung 
auch  schon  vor  Ablauf  des  vorgeschriebenen  Sperrjahres.  In  der  Bilanz 
wird  immerhin  bis  Ende  des  Sperrjahres  das  Grundkapital  in  den 
Passiven  im  vollen  bisherigen  Botrag  (eventuell  auch  mittelst  mehrerer 
Posten)  figurieren,  um  zu  verhüten,  daß  ein  Teil  des  Aktienkapitals  ent- 
gegen der  Bestimmung  vonn  Art.  667  vor  Ablauf  des  Sperrjahres  in 
Form  einer  Gewinndividende,  resp.  einer  erhöhten  Gewinndividende,  an 
die  Aktionäre  zurückgezahlt  wird.  Dies  gilt  wohl  auch  mit  Rücksicht 
auf  die  Dividendenzahlung  für  den  Fall  der  bloßen  Herabsetzung  des 
Nominalbetrags  des  Grundkapitals  und  der  Aktien  ohne  Rückzahlung 
(ebenso  Curti,  H.,  S»  314,  Sträuli,  S.  54). 
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In  der  deutschen  RechtBÜteratur  erscheinen  die  einschlägigen 
Rechtsfragen  noch  nicht  ganz  abgeklärt.  (Vgl.  hiezu  die  Ausführungen 
von  Ring.  S.  5751,  Nr.  2;  Simon,  S.  215  ff.;  Leist,  S.  89  ff.;  Staub, 
S.  877  f.,  Anm.  7.)  Nach  Simon  (S.  218  f.)  ist  bei  Herabsetzung  ohne 
Kapitalausweisung  die  Herabsetzung  sofort  zulässig,  und  sie  muß  dann 
auch  in  den  Büchern  durch  Herabsetzung  des  Passivpostens  sofort  zum 
Ausdruck  gelangen.  Dabei  muß  aber  für  Sicherstellung  der  Gesell- 
schaftsgläubiger gesorgt  werden.  Dies  geschieht  dadurch,  daß  die  so 
entstehende  Mehrdividende  zwar  vorher  festgestellt  wird,  aber  erst 
nach  Ablauf  des  Sperrjahres  zur  Auszahlung  gelangt. 

Sowohl  der  Beschluß  der  Kapitalserhöhung  als  der  der  Kapitals- 
reduktion kann  nach  schweizerischer  Rechtsauffassung  durch 
bloßen  Mehrheitsbeschluß  der  Generalversammlung  gefaßt  werden,  falls 
die  Statuten  nichts  anderes  bestimmen.  (Vgl.  hiezu  auch  Bachmann, 
S.  106  f.)  Dagegen  bedarf  es,  wie  wohl  schon  aus  der  freilich  wenig 
klaren  Fassung  von  Art.  628  geschlossen  werden  darf,  zu  einer  zwangs- 
weisen Amortisation  von  Aktien  eines  diesbezüglichen  Vorbehalts  in 
den  ursprünglichen,  resp.  vor  Ausgabe  der  betreffenden  Aktien  er- 
lasseneu Statuten.  In  diesem  Sinne  auch  Sträuli,  in  Z.  f.  S.  R.,  XIV, 
S.  19  ff.  und  35  ff.  Freilich  ist  diese  Frage  streitig.  Vgl.  vor  allem  die 
Ausführungen  Bachmanns,  S.  79  ff.,  der  den  gegenteiligen  Standpunkt 
vertritt.  Vgl.  hiezu  auch  Revue  V,  No.  106.  —  Für  diesen  Fall  zwangs- 
weiser Amortisation  gelten  nicht  die  Liquidationsbestimmungen  von 
Art.  667  (Art  670,  al.  4  0,  R.).  Vgl.  zur  Herabsetzung  des  Grund- 
kapitals ferner  noch  Sträuli,  S.  50  ff; 

Das  Stammkapital  der  deutschen  Gesellschaft  mit  be- 
schränkter Haftung  muß  mindestens  20000  Mark,  die  Stamm- 
einlage eines  jeden  Gesellschafters  mindestens  500  Mark  betragen. 
(Reichsgesetz  betreffend  die  Gesellschaften  mit  beschränkter  Haftung, 
vom  20.  April  1892,  §  5.) 

Grundverschieden  von  der  Regelung  im  kontinentalen  Recht  ist 
die  rechtliche  Bedeutung  des  Grundkapitals  im  englischen  Recht. 
Hier  bedeutet  die  Nominalhöhe  des  Grundkapitals  nicht  das  wirkliche, 
vollgezeichnete  Aktienkapital,  mit  dem  die  Gesellschaft  ihre  Geschäfte 
beginnt,  sondern  lediglich  die  in  Aussicht  genommene  Maximallimite  für 
das  aufzubringende  Aktienkapital.  Ihre  Tätigkeit  beginnt  die  englische 
Aktiengesellschaft  meist  mit  einem  wesentlich  niedrigeren  Betrage,  um 
dajin  allmählich  je  nach  ihrem  Bedarf  weitere  Aktienemissionen  vor- 
zunehmen, bis  sie  die  Höhe  des  einst  in  Aussicht  genommenen  Maximal- 
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grundkapitals  erreicht.  Der  tatsächlich  zur  Ausgabe  gelangte  Teil  des 
iiominellen  Grundkapitals,  des  „nominal  capital'',  heißt  „the  issued 
capitaP^  das  noch  nicht  zur  Ausgabe  gelangte  Grundkapital  heißt 
^the  unisBued  capital''.  Regelmäßig  wird  vom  Aktionär  im  Anfang  nur 
eine  gewisse  Quote  des  gezeichneten  Aktienbetrages  einverlangt.  Dies 
ist  das  "paid-up  capital".  Der  Rest,  der  später  successive  einverlangt 
werden  soll,  heißt  „uncalled"  oder  „unpaid  capital".  (Vgl.  den  EJutBcheid 
der  Chancery  division  des  High  Court  of  Justice  in  London  in  re  Walker 
and  Smith  Limited  vom  29.  April  1903,  in  G.  Z.  H.  55.  Bd.,  N.  F. 
40.  Bd.,  1904,  S.  520  ff.  Vgl.  auch  Lindley,  I,  S.  547.)  Änderungen 
am  festbestimmten  Grundkapitalsbetrage  sind  nur  zulässig  mit  Einstim- 
migkeit der  Aktionäre,  falls  nicht  die  Statuten  eine  diesbezügliche 
spezielle  Klausel  enthalten.  (Lindley,  I,  S.  545.)  Ein  in  einem  Char- 
ter oder  in  einem  Parlamentsakt  fest  bestimmtes  Kapital  kann  auch  durch 
Einstimmigkeit  der  Aktionäre  nicht  erhöht  werden.  (Lindley,  I,  S.  551.) 
Von  jeder  Eapitalserhohung  muß  dem  Registerbeamten  innert  14  Tagen 
Kenntnis  gegeben  werden  (unter  Androhung  einer  Geldstrafe  im  Falle 
des  Zuwiderhandelns).  (Companies  Act  1862,  sect.  34,  Lindley,  11, 
S.  1268.)  Bei  KapitaJserhöhung  besitzen  die  alten  Aktionäre  ein  Be- 
zugsrecht auf  die  neuen  Aktien.  Diesbezüglich  bestimmt  das  englische 
Normalstatut  (Normalstatut  Table  A,  Art.  27;  Lindley,  II,  S.  1319), 
daß  mangels  einer  gegenteiligen  Verfügung  der  Generalversammlung 
anläßlich  ihres  Erhöhungsbeschlusses  alle  neu  emittierten  Aktien  den 
alten  Aktionären  im  Verhältnis  ihres  Aktienbesitzes  anzubieten  seien 
unter  besonderer  Anzeige  bezüglich  der  Zahl  der  Aktien,  die  der  alte 
Aktionär  zu  übernehmen  berechtigt  ist.  Die  Ausübung  des  Bezugsrechtes 
ist  befristet  (innert  bekannt  zu  machender  Frist).  —  Die  Erhöhung 
ist  erfolgt  mit  der  Deckung  des  Emissionsbetrages  durch  Zeichnungen. 
Erst  von  dieser  erfolgten  Erhöhung  an  ist  der  neue  Gesamtbetrag  des 
erhöhten  Grundkapitals  in  die  Passiven  einzustellen.  (Lehmann,  II, 
S.  470.) 

Über  die  Kapitalreduktion  vgl.  Companies  Act  1867,  sect.  9 
bis  20  (Lindley,  II,  S.  1347  ff.,  und  I,  S.  556—563).  Auch  zur  Re- 
duktion des  Grundkapitals  bedarf  es  zunächst  einer  special  resolution. 
Wo  die  articles  einer  Gesellschaft  einer  solchen  Kapitalreduktion  ent- 
gegenstehen, müssen  zuerst  diese  durch  eine  special  resolution  abgeän- 
dert werden,  worauf  mit  einer  neuen  special  resolution  die  Vornahme 
der  Reduktion  beschlossen  wird.  Sodann  aber  bedarf  es  noch  einer  Geneh- 
migung von  leiten  des  gleichen  Gerichtshofes,  der  über  die  Liquidations- 
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yerfügung  entscheidet  Nach  der  special  resolution  ist  ein  Gesuch 
um  Bestätigung  des  Beschlusses  an  das  zuständige  Gericht  zu  richten. 
Dieses  prüft  zimächst,  ob  mit  der  Reduktion  nicht  eine  Ungerechtigkeit 
oder  Unbilligkeit  bewirkt  wird  gegenüber  Minderheiten  von  Aktionären 
oder  gegenüber  Gläubigem.  Handelt  es  sich  um  gleich  gestellte  Aktien, 
so  wird  für  die  betreffenden  Aktien  oder  Klassen  von  Aktien  eine  gleiche, 
resp.  bei  verschiedenem  Betrag  verhältnismäßig  gleiche  Reduktion 
vorgenommen  werden.  Bei  Bestehen  von  Vorzugsaktien  sollen  in  erster 
Linie  die  nicht  bevorrechtigten  Aktien  von  der  Kapitalverminderung 
betroffen  werden,  sofern  nicht  anderweitige  Vereinbarungen  mit  den 
Prioritatsaktionären  bestehen  (vgl.  Wood  Renton,  S.  205).  Die  Gre- 
nehmigung  des  Gerichts  wird  dann  versagt,  wenn  ein  rechter 
Grund  für  die  Vornahme  einer  Kapitalverminderung  nicht  ersichtlich 
ist.  Wird  Reduktion  begründet  mit  erlittenen  Verlusten,  so  sollen  diese 
bewiesen  werden.  Gründtmgskosten  und  ein  kommissionsweiser  Diskont 
auf  den  Aktien  können  nicht  als  Verlust  gelten.  (Vgl.  zu  obigem  Lind- 
ley,  I,  S.  559  f.,  auch  Note  3  auf  S.  559.)  Wo  die  Kapitalred uktion 
eine  Verminderung  der  Haftung  von  Aktionären  oder  eine  Rückzahlung 
von  Aktienkapital  an  Aktionäre  bedingt,  muß  die  Gesellschaft  im  Inter- 
esse der  Gläubiger  in  allen  Fällen  sofort  nach  der  special  resolution 
der  Firmenbezeichnung  die  Worte  ''and  reduced'^  beifügen  und  diese 
Beifügung  als  Bestandteil  ihrer  Firma  so  lange  beibehalten,  als  das 
Gericht  bestimmt.  In  andern  Fällen  kann  das  Gericht  eine  Erleichte- 
rung eintreten  lassen.  In  den  erstgenannten  Fällen  ist  eine  Liste 
der  Gläubiger  der  Gesellschaft  aufzustellen  und  den  Gläubigern  eine  Frist 
zu  Anträgen  auf  Abänderung  dieser  Liste  und  auf  Ablehnung  der 
Kapitalreduktion  zu  setzen.  Das  Gericht  hat  dafür  zu  sorgen,  daß 
die  Forderungen  derjenigen  Gläubiger,  die  der  Kapitalreduktion  nicht 
zustimmen,  deren  Forderungen  aber  von  der  Gesellschaft  anerkannt 
oder  vom  Gericht  richtig  befunden  werden,  sicher  gestellt  werden.  Er- 
halten Gläubiger  von  der  Liste  keine  Mitteilung,  so  haften  ihnen  für 
ihre  Forderungen  an  die  Gesellschaft  bei  Zahlungsunfähigkeit  der  Ge- 
sellschaft auch  alle  diejenigen,  die  im  Zeitpunkt  der  Kapitalreduktion 
Aktionäre  der  Gesellschaft  gewesen  sind.  Außerdem  sind  die  schuldigen 
Verwaltungsorgane  strafbar.  Der  die  special  resolution  bestätigende 
Gerichtsentscheid  und  eine  vom  Gericht  genehmigte,  das  neue  Kapital 
und  seine  Neueinteilung  in  Aktien  bezeichnende  "minute"  ist  vom  Re- 
gisterbeamten zu  registrieren  und  erst  von  der  Registrierung  an  tritt 
der   Reduktionsbeschluß   in   Kraft.    Die   Bescheinigung   des   Register- 
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beamten  gilt  zugleich  als  Beweis,  daß  bei  der  Kapitalreduktioa  den 
gesetzlichen   Vorschriften  nachgelebt  worden   ist 

Zwar  einer  special  resolution,  nicht  aber  einer  richterlichen  Ge- 
nehmigung bedarf  es  zu  einer  Kapitalreduktion  da,  wo  noch  nicht 
übernommene  Aktien  einfach  kanzelliert  und  der  Nominalbetrag  ent- 
sprechend  reduziert  wird.    (Lindley,   I,   S.  557.) 

Eine  eigenartige  Eapitalreduktion  kennt  das  englische  Recht  in 
der  Reduktion  des  paid-up  capital  mittelst  eines  paying  off  capital  out 
of  Profits,  sowie  mittelst  eines  writing  off  lost  capital.  Das  erste 
Verfahren  ist  geregelt  im  Gompanies  Act  von  1880,  §§  3 — 6  (Lind- 
ley,  II,  S.  1360  f.)  und  bedarf  zur  Durchführung  einer  special  resolutien 
der  Generalversammlung  und  der  Registrierung  (vgl.  hiezu  Lindley,  1, 
S.  563).  Es  wird  ein  Teil  des  angehäuften  unverteilten  Gewinnes  nicht 
als  Dividende  an  die  Aktionäre  ausbezahlt,  sondern  als  Teil  des  paid-up 
capital,  des  bisher  einbezahlten  Einlagekapitals,  an  sie  zurückbezahlt, 
wodurch  das  paid-up  capital  um  den  obigen  rückbezahlten  Betrag 
nominell  vermindert,  das  unpaid-capital,  das  von  den  Aktionären  noch 
einzuzahlende  Kapital  entsprechend  erhöht  und  damit  auch  eine  Er- 
höhung des  Kredits  der  Gesellschaft  geschaffen  wird.  Beim  zweiten 
Verfahren  wird  entsprechend  den  eingetretenen  Kapitalverlusten  eine 
Abschreibung  am  paid-up  capital  vorgenommen,  wobei  das  unpaid- 
capital  aber  gleich  bleibt  und  damit  eine  Reduktion  des  ganzen  seiner- 
zeit emittierten  Kapitals,  des  issued  capital,  eintritt.  Dieses  zweite  Ver- 
fahren ist  geregelt  in  §  4  des  Companies  Act  von  1877.  Es  bedarf 
zu  seiner  Durchführung  außer  einer  statutarischen  Ermächtigung  an  die 
Generalversammlung  zur  Vornahme  desselben  noch  einer  special  reso- 
lutien der  Generalversammlung.  (Vgl.  hierüber  Schirrmeister,  in  G.  Z. 
H.,  55.  Bd.,  N.  F.  40.  Bd.,  1904,  S.  520  ff.) 

Im  französischen  Recht  sind  die  Anschauungen  über  die 
Zulässigkeit  einer  Erhöhung  des  Grundkapitals  ohne  diesbezügliche 
Klausel  der  bisherigen  Statuten  geteilt.  Vgl.  hierüber  die  Ausführungen 
hienäch   auf  S.   276. 

F.  Art  der  Aktien  und  Konversion  derselben. 

Deutsches    Recht. 

Über  den  Nominalbetrag  der  Aktien  und  die  rechtliche  Natur  der 

Namens-  und  Inhaberaktie  vgL  die  vorhergehenden  Ausführungen  auf 

S.  74  ff.  und  100  ff.   Ist  in  den  Statuten  nichts  bestimmt,  ob  die  Aktien 

auf  den  Inhaber  oder  auf  Namen  lauten  sollen,  so  sind  sie  auf  Namen 
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zu  stellen.  (§  183  H.  G.  B.)  Nach  §  183  H.  G.  B.  kann  in  den  Sta- 
tuten bestimmt  werden,  daB  auf  Verlangen  eines  Aktionärs  durch  die 
Gesellschaftsorgane  die  Umwandlung  (sogenannte  Konversion)  seiner 
auf  Namen  lautenden  Aktie  in  eine  Inhaberaktie  vom  gleichen  Nenn- 
wert oder  umgekehrt  stattzufinden  hat.  Unzulässig  ist  mangels  spezieller 
Statutenbestimmung  eine  Umwandlung  von  Art  und  Nennwert  der  Aktie 
zugleich,  daß  also  z.  B.  die  Namensaktie  von  200  Mk.  umgewandelt 
wird  in  zwei  Inhaberaktien  von  je  100  Mk.  Ihirch  einfache  Statutenände- 
rung kann,  wie  Staub  (S.  566,  Anm.  4)  richtig  hervorhebt,  die  ursprüng- 
liche Art  der  Aktie  von  der  Gesellschaft  nicht  in  eine  andere  umgewan- 
delt werden  mit  bindender  Kraft  für  alle  Aktionäre,  ohne  daß  alle 
betroffenen  Aktionäre  ihre  Zustimmung  erteilt  haben.  (Anders  Ring, 
S.  386,  No.  2,  und  Bachmann,  S.  88  f.)  Der  Aktionär  hat  auf  die  be- 
sondere Art  seiner  Aktie  ein  wohlerworbenes  Recht,  weil  angenommen 
werden  kann,  daß  auf  seine  Zeichnung,  bezw.  Aktienübernahme  auch 
die  Art  der  Aktien,  ob  Namensaktien  oder  Inhaberaktien  oder  vinku- 
lierte Namensaktien,  von  wesentlichem  Einfluß  war.  Das  neue  deutsche 
Handelsgesetzbuch  verlangt  nicht  mehr  notwendig  eine  statutarische 
Bestimmung  über  die  Zahl  der  beiden  Arten  von  Aktien,  falls  von 
einer  Gesellschaft  beide  Arten  nebeneinander  ausgegeben  werden  (Ring, 
S.  886,  No.  1),  überläßt  die  Bestimmung  hierüber  also  nach  den 
besondem   Bedürfnissen  der  Verwaltung. 

Im  Gesellschaftsvertrage  können  des  fernem  gemäß  §  185  H.  G. 
B.  verschiedene  Gattungen  von  Aktien  mit  verschiedenen  Rechten,  ins- 
besondere in  Betreff  der  Verteilung  des  Gewinnes  oder  des  Gesellschafts- 
vermögens, also  sogenannte  Prioritätsaktien,  Vorzugs- 
aktien, festgesetzt  werden,  und  zwar  kann  dies  im  ursprünglichen 
Statut  wie  bei  späteren  Statutenändearimgen  geschehen,  mit  der  für 
Statutenänderungen  allgemein  gesetzlich  vorgesehenen  Dreiviertelsmehr- 
heit, falls  die  Statuten  keine  andern  Erfordernisse  aufstellen.  Da- 
gegen darf  eine  Vorrechtseinräumung,  die  nicht  allen  Aktionären  gleich- 
mäßig, unter  gleichen  Voraussetzungen,  angeboten  oder  versagt  wird, 
nur  im  ursprünglichen  Statut  oder  mit  einstimmiger  Genehmigung  sämt- 
licher Aktionäre  festgesetzt  werden.  Durch  Verluste  geschwächte,  not- 
leidende Aktiengesellschaften  werden  gewöhnlich,  um  eine  rechte  Sa- 
nierung ihrer  Finanzverhältnisse  und  eine  baldige  Auszahlung  von  ge- 
nügenden Dividenden  zu  erzielen,  die  Emission  von  Prioritätsaktien  an 
Aktionäre  oder  Drittpersonen  mit  einer  Herabsetzung  des  Nominalbe- 
trages des  alten  Grundkapitals   a^uf  seinen   wahren  Wert  verbinden. 
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Ohne  Erhöhung  deß  Grundkapitals  geechieht  die  Schaffung  von  Priori- 
tätsaktien häufig  dadurch,  daß  den  Inhabern  der  bisherigen  Aktien  ge- 
stattet wird,  durch  Zuzahlung  eines  bestimmten  Betrages  ihre  Stamm- 
aktien in  Prioritätsaktien  umzugestalten.  Solche  Zuzahlungen  bilden 
nicht  eine  Vermehrung  des  Grundkapitals.  Die  Zulässigkeit  einer  solchen 
Regelung  geht  schon  aus  §  262  al.  3  H.  G.  B.  hervor:  In  den  Re- 
servefonds ist  einzustellen:  ,,3.  Der  Betrag  von  Zuzahlungen,  die  ohne 
Erhöhung  des  Grundkapitals  von  Aktionären  gegen  Gewährung  von 
Vorzugsrechten  für  ihre  Aktien  geleistet  werden,  soweit  nicht  eine 
Verwendung  dieser  Zahlungen  zu  außerordentlichen  Abschreibungen 
oder  zur  Deckung  außerordentlicher  Verluste  beschlossen  wird." 

Ob  aber  ein  bloßer  Majoritätsbeschluß  diese  Umgestaltung  an- 
ordnen könne,  war  in  der  deutschen  aktienrechtlichen  Literatur  Streit- 
frage. (Vgl.  die  Zitate  bei  Staub,  I,  S.  568,  Anm.  2.  Vgl.  auch 
Wollf,  S.  100  f.,  und  R.  Ger.,  Bd.  52,  S.  293).  Es  sind  immerhin 
dabei   die   Vorschriften  über  Statutenänderung  einzuhalten. 

Das  Reichsgericht  hat  in  seinem  Urteil  vom  15.  Oktober  1902 
(R.  Ger.  Bd.  52,  'N.  F.  Bd.  2,  S.  287  ff.;  Leist,  S.  41  ff.),  den  §  262  Ziffer  3 
H.  G.  B.  in  der  Weise  interpretiert,  daß  das  Gesetz  die  Schaffung  von 
Prioritätsaktien  ohne  Kapitalserhöhung  gegen  Zuzahlung  gestattet  und 
hiefür  keine  andern  Erfordernisse  aufstellt»  als  die,  die  für  Abänderungen 
des  Gesellschaftsvertrages  im  allgemeinen  gelten.  Dagegen  darf  mit 
dem  den  zuzahlenden  Aktionären  gewährten  Vorrecht  nicht  eine 
Schmälerung  der  Anteilsrechte  der  die  Zuzahlung  nicht  Leistenden  ver- 
bunden werden.  Der  Märkisch-westfälische  Bergwerksverein  z.  B.  hatte 
folgendes  Sanierungsverfahren  beschlossen:  1.  Für  je  5  Stammaktien 
über  je  600  Mark  und  für  800  Mark  in  bar  das  Bezugsrecht  auf  zwei 
Vorzugsaktien  über  je  1000  Mark  zu  gewähren;  2.  die  Aktien  der- 
jenigen Aktionäre,  die  das  Bezugsrecht  nicht  ausüben,  im  Verhältnis 
von  4:1  zusammenzulegen. 

Das  Oberlandesgericht  Hamm  hatte  mit  Urteil  vom  26.  Februar 
1902  (Holdheim,  1902,  S.  110;  Leist,  a.  a.  0.,  S.  28  ff.)  diesen  Mo- 
dus für  zulässig  erklärt.  Staub  und  Laband  haben  darauf  iiingewiesen, 
daß  die  Aktionäre  so  durch  Androhung  der  Aufhebung  der  Gleich- 
berechtigung im  Widerspruch  mit  aktienrechtlichen  Grundsätzen  zu 
einer  Nachschußzahlung  gezwungen  würden.  Wohl  stehe  es  dem 
Aktionär  frei,  zuzuzahlen,  aber  es  sei  keine  Freiheit,  wenn  den,  der 
von  ihr  keinen  Gebrauch  mache,  ein  schwerer  Nachteil  treffe.  — 
Das  Kammergericht  hat  in  einem  ähnlichen  Falle  den  genannten  Sa- 
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nierungsmodus  für  unzulässig  erklärt,  weil  darin  ein  unerlaubter  Zwang 
und  eine  Schlechterstellung  des  wenig  bemittelten  Aktionärs  liege. 
(Urteil  des  Kammergerichts  vom  25.  Januar  1902,  Holdheim,  1902, 
S.  75;  Leist,  S.  28  ff.)  Das  Reichsgericht  hat  in  seinem  ober  wähnten 
Urteil  vom  15.  Oktober  1902  infolge  Revision  gegen  das  genannte 
Urteil  deo  Oberlandesgerichts  Hamm  auch  zu  dieser  Frage  Stellung 
nehmen  müssen  und  hat  dabei  einen  ähnlichen  Standpunkt  eingenommen 
wie  das  Kammergericht.  Die  folgenden  Ausführungen  aus  den  Rechts- 
gründen des  reichsgerichtlichen  Entscheids  weisen  zwar  hin  auf  die 
spezielle  gesetzliche  Regelung  im  deutschen  Handelsgesetzbuch,  sie  ver- 
dienen aber  auch  für  das  außerdeutsche  Recht  volle  Beachtung:  „Nicht 
so  bedenkenfrei  ist  es  dagegen,  ob  behufs  Beschaffung  neuer  Betriebs- 
mittel auch  ein  Bezugsrecht  der  Aktionäre  auf  Vorzugsaktien,  so  wie 
unter  Ziffer  1  und  2  geschehen  ist,  beschlossen  werden  durfte.  Die 
Ausübung  dieses  Bezugsrechts  würde  trotz  der  damit  verbundenen  Bar- 
zahlungen nicht  eine  Erhöhung,  sondern  eine  Verringerung  des  Grund- 
kapitals zur  Folge  haben,  da  für  den  Erwerb  von  zwei  Vorzugsaktien 
über  zusammen  2000  Mark  zwar  800  Mark  bar  gezahlt,  im  übrigen 
aber  5  Stammaktien  über  zusammen  8000  Mark  hingegeben  werden 
sollten.  Durch  den  angefochtenen  Beschluß  ist  mithin  die  Schaffung 
von  Vorzugsaktien  ohne  Erhöhung  des  Grundkapitals  gegen  Zahlung 
baren  Geldes  in  Aussicht  genommen.  Die  Frage,  ob  die<s  zulässig  sei, 
ist  von  jeher  streitig  gewesen,  gegenwärtig  jedoch  entschieden  und 
zwar  durch  das  jetzt  geltende  Handelsgesetzbuch,  das  in  §  262  die  Bil- 
dung eines  Reservefonds  zur  Deckung  eines  aus  der  Bilanz  sich  er- 
gebenden Verlustes  vorsieht  und  unter  Ziffer  3  die  Bestimmung  ent- 
hält, daß  in  diesen  Fonds  „der  Betrag  von  Zuzahlungen,  die  ohne  Er- 
höhung des  Grundkapitals  von  Aktionären  gegen  Gewährung  von  Vor- 
zugsrechten für  ihre  Aktien  geleistet  werden'',  einzustellen  sei,  soweit 
nicht  eine  Verwendung  dieser  Zahlungen  zu  außerordentlichen  Ab- 
schreibimgen  oder  zur  Deckung  außerordentlicher  Verluste  beschlossen 
werde.  Allerdings  ist  hierdurch  nur  gesagt,  in  welcher  Weise  solche 
Zuzahlungen  zu  verwenden  seien,  und  nicht  ausdrücklich  bestimmt^ 
daß  die  Umwandlung  von  Stammaktien  in  Vorzugsaktien  auch  durch 
Mehrheitsbeschluß  erfolgen  könne.  Mit  Rücksicht  hierauf  ist  daher 
geltend  gemacht  worden,  daß  durch  §  262  freilich  eine  derartige 
Umwandlung  gegen  Zuzahlung  für  zulässig  erklärt,  jedoch  darüber, 
unter  welchen  Voraussetzungen  dies  geschehen  könne,  nichts  gesagt 
werde,   dann   aber   für   die   Umwandlung   die   Zustimmung   sämtlicher 
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AktioDäre  gefordert  werden  müsse.  (Vgl.  Staub,  Handelsgesetzbuch, 
6.  und  7.  Auflage,  Anmerkung  2  zu  §  185;  Laband  in  der  Deutschen 
Juristenzeitung  1902,  S.  230.)  Allein  dies  ist  nicht  zutreffend.  Bei  der 
Vorlage  des  Entwurfs  des  jetzt  geltenden  Handelsgesetzbuchs  wurde 
in  der  begleitenden  Denkschrift  (Drucksachen  des  Reichstags  1895/97 
N.  632,  S.  122)  bemeirkt,  „die  Frage,  ob  bei  einer  bestehenden  Gesell- 
schaft auch  außer  dem  Falle  der  Erhöhung  des  Grundkapitals  Priori- 
tätsrechte begründet  werden  können,  ist  durch  die  auf  den  Reserve- 
fonds bezügliche  Vorschrift  des  §  255  No.  3,  —  den  §  262  Ziffer  3 
des  Gesetzes  —  entschieden.''  Hierbei  ist  zu  beachten,  daD  jene 
Frage,  obwohl  lebhaft  umstritten,  in  der  Praxis  vielfach  bejaht  worden 
war,  und  zwar  u.  a.  durch  in  der  Beschwerdeinstanz  ergangene  Entschei- 
dungen des  königlich  sächsichen  Justizministeriums  (Zeitschrift  für  das 
gesamte  Handelsrecht,  Band  35,  S.  240),  des  Oberlandesgerichts  zu 
Hamburg  (Holdheims  Wochenschrift  für  Aktienrecht,  Band  1,  S.  26)» 
und  des  Eammergerichts  zu  Berlin  (Holdheims  Monatsschrift  für  Aktien- 
recht, Band  6,  S.  130). 

Trotz  der  entgegenstehenden,  gewiß  anzuerkennenden  Bedenken 
neigte  mithin  die  Praxis  offenbar  dazu,  ein  Bedürfnis  für  die  Bejahung 
anzuerkennen;  bei  der  immerhin  vorhandenen  Zweifelhaftigkeit  aber 
lag  es  bei  dem  Erlaß  des  neuen  Handelsgesetzbuchs  nahe,  zu  der 
Frage  Stellung  zu  nehmen.  Und  wenn  nun  dies  durch  die  in  §  255 
Ziffer  3  des  Entwurfs  vorgeschlagene  Bestimmung  erfolgte,  so  ist 
hieraus  zu  schließen,  daß  man  beabsichtigte,  hierdurch  die  Zulässigkeit 
von  Mehrheitsbeschlüssen  anzuerkennen,  also  als  gegeben  vorauszu- 
setzen. Hiermit  steht  es  im  Einklang,  daß  die  Denkschrift  an  zwei 
andern  Stellen  (S.  305  und  auch  schon  auf  S.  147)  die  Zulässigkeit 
solcher  Beschlüsse  als  selbstverständlich  zu  betrachten  scheint.  Diese 
Absicht  aber  hat  auch  im  Gesetz  genügenden  Ausdruck  gefunden.  Denn 
der  Fall,  daß  Beschlüsse  der  in  Rede  stehenden  Art  von  den  Aktionaren 
einer  Aktiengesellschaft  einstimmig,  also  ohne  Widerspruch  auch  nur 
eines  einzigen  Aktionärs  gefaßt  werden,  darf  als  ein  so  seltener  be- 
trachtet werden,  daß  nicht  anzunehmen  ist^  es  habe  nur  dieser  Fall 
geregelt  werden  sollen.  Aus  der  Bestimmung,  wie  sie  in  §  262 
Ziffer  3  H.  G.  B.  vorliegt^  ist  vielmehr  zu  entnehmen,  daß  das  Gesetz 
die  Schaffung  von  Vorzugsaktien  ohne  Kapitalserhöhung  gegen  Zu- 
zahlung  gestattet,  und  hiefür  keine  andern  Erfordernisse  aufstellt  als 
diejenigen,  die  für  Abänderungen  des  Gesellschaftsvertrags  im  allge- 
meinen gelten  (vgl.  §§  274,  275  Absatz  1  H.  G.  B.).    Wird  aber  dies 
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für  zulässig  erachtet,  so  kann  auch  nichts  dagegen  erinnert  werden», 
wenn  die  Generalversammlung,  wie  es  im  vorliegenden  Fall  geschehen, 
ist,  Vorzugsaktien  in  der  Weise  schafft,  daß  sie  den  Aktionaren  ein  Be- 
zagsrecht  gegen  eine  Barzahlung  und  Hingabe  von  Stammaktien  an- 
bietet.   Gegen  die  oben  erwähnten  entsprechenden  Bestimmungen  unter 

» 

Ziffer  1  und  2  des  Beschlusses  ist  daher  rechtlich  ebenfalls  nichts- 
einzuwenden. 

Dagegen  muß  die  Bestimmung  unter  Ziffer  3,  daß  die  Aktien 
derjenigen  Aktionäre,  die  das  Bezugsrecht  nicht  ausüben,  im  Verhältnis 
von  4  zu  1  zusammenzulegen  seien,  beanstandet  werden.  Daß  ein  der- 
artiger Beschluß  stets  gegen  die  guten  Sitten  verstoße  und  deshalb 
schon  nach  §  138  B.  G.  B.  nichtig  sei,  ist  freilich  nicht  als  allgemeine- 
Regel  anzuerkennen.  Es  wird  sich  zunächst  doch  immer  fragen,  ob 
nicht  auch  solche  Beschlüsse  zu  den  an  sich  erlaubten  Abänderungen 
des  Gesellschaitsvertrages  zu  rechnen  seien,  und  wenn  dies  zu  bejahen 
wäre,  80  würde  §  138  B.  G.  B.,  wenn  er  überhaupt  anwendbar  sein  sollte^ 
höchstens  dann  in  Betracht  kommen,  wenn  dies  durch  besondere, 
hier  nicht  vorliegende  Umstände  bedingt  wäre.  Es  ist  jedoch  jener 
Bestimmung  aus  einem  andern  Grunde  die  Gültigkeit  zu  versagen,, 
und  zwar  deshalb,  weil  sie  gegen  den  das  Rechtsverhältnis  der  Aktionäre 
beherrschenden,  auch  in  §  185  H.  G.  B.  zum  Ausdruck  gelangten, 
obersten  Grundsatz  der  Gleichberechtigung  aller  Aktionäre  verstößt 
und  ein  Zwangsmittel  anwendet,  um  die  Aktionäre  zu  einer  Leistung 
zu  veranlassen,  die  über  ihre  durch  §  211  H.  G.  B.  begrenzte  Ver- 
pflichtung hinausgeht  Eis  ist  zwar  richtig,  daß  in  dem  vorliegenden 
Falle  sämtlichen  Aktionären  ohne  jede  Unterscheidung  das  Bezugsrecht 
auf  die  neuen  Vorzugsaktien  angeboten  worden  ist  Es  ist  ferner  durch- 
aus richtig,  daß  der  Beschluß,  wenn  er  sich  auf  die  Schaffung  von 
Vorzugsaktien  gegen  Zuzahlung  beschränkte,  gültig  sein  würde,  in  einem 
solchen  Beschluß  aber  ebenfalls  schon  ein  Zwangsmittel  zur  Leistung 
der  gewünschten  Zuzahlung  liegt,  da  schon  die  Schaffung  von  Vorzugs- 
aktien diejenigen  Aktionäre,  die  sie  nicht  erwerben  wollen  oder  können, 
höchst  empfindlich  zu  schädigen  geeignet  ist.  Allein  eine  derartige 
Maßnahme  ist  vom  Gesetze  erlaubt  und  darf  nicht  zu  der  Folgerung 
benützt  werden,  daß  es  jeder  Aktiengesellschaft,  die  neuer  Betriebs- 
mittel bedarf,  freistehe,  solche  von  ihren  Aktionären  bei  Vermeidung 
noch  weiterer  Nachteile  einzufordern.  Wäre  dies  statthaft,  so  würde  es 
(vgl.  Urteil  des  Kammergerichts  zu  Berlin  vom  25.  Januar  1902,  Deutsche 
Juristenzeitung  1902,  S.  153)  einer  Aktiengesellschaft  auch  freistehen. 
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von  ihren  Aktionären  für  jede  Aktie  einen  Zuschlag  von  5  o/o  zu  for- 
«dem,  mit  der  Androhung,  daß  diejenigen  Aktien,  auf  die  der  Zuschlag 
nicht  geleistet  werde,  nach  dem  Verhältnis  von  6  zu  1  zusammenge- 
legt werden  sollten.  Das  Berufungsgericht  meint  zwar,  daß  dieser 
Fall,  auf  den  vom  Kläger  hingewiesen  wurde,  anders  geartet  sei,  als 
•der  gegenwärtig  zu  entscheidende;  allein  dies  ist  nicht  zutreffend;  in 
der  Frage,  auf  die  es  ankommt,  steht  der  Beschluß,  der  jenem  Urteil 
des  Kammergerichts  zu  Grunde  lag,  mit  dem  hier  zu  erörternden  auf 
•einer  Linie.  Es  ist  etwas  anderes,  ob  demjenigen  Aktionär,  der  eine 
geforderte  Einzahlung  nicht  leisten  will  oder  kann,  nur  angedroht 
inrd,  daß  er  mit  seiner  Aktie  zurücktreten  müsse,  oder  ob  ihm  ange- 
droht wird,  daß  ihnv  seine  Anteilsrechte  außerdem  noch  in  höherem 
Maße  geschmälert  würden  als  denen,  die  die  Zuzahlung  leisten.  Dies 
ist  ein  Zwang,  der  nicht  gestattet  ist,  und  eine  Maßnahme,  die  in  ihrer 
Durchführung  zu  einer  nicht  erlaubten  ungleichen  Behandlung  führt.  Im 
vorliegenden  Falle  ist  den  Aktionären,  die  800  Mark  einzahlen,  freige- 
stellt, fünf  Stammaktien  über  zusammen  3000  Mark  mit  1200  Mark  an 
Zahlungsstatt  zu  geben,  also  40  o/o  des  Nennbetrages  zu  behalten;  die 
.andern  sollen  sich  eine  Zusammenlegung  von  4  zu  1  gefallen  lassen, 
also  nur  25  o/q  behalten.  Daher  ist  dieser  Teil  des  Beschlusses  gesetz- 
widrig und  daher  nichtig."  (R.  Ger.  52.  Bd.,  N.  F.  2.  Bd.,  1903, 
.S.   291  ff.;  Leist,   a,   a.   0.,   S.   42  ff.) 

£s  darf  wohl,  wie  aus  den  Ausführuiigen  von  Leist  (S.  45  ff.) 
geschlossen  werdem  kann,  eine  unterschiedliche  Bewertung  der 
Stammaktien  vorgenommen  werden  in  der  Weise,  daß  die  alten 
Stammaktien  der  zuzahlenden  Aktionäre  zu  einem  etwas  höheren  Be- 
trage an  Zahlungsstatt  gegen  neue  Vorzugsaktien  angerechnet  werden, 
sis  sich  aus  der  Zusammenlegung  der  Aktien  ergibt,  auf  die  keine 
Zuzahlung  geleistet  wird.  Es  soll  aber  die  Bevorzugung  der  zuzahlen- 
den Aktionäre  gegenüber  denjenigen,  die  die  Zuzahlung  nicht  leisten 
wollen  oder  mangels  größerer  Geldmittel  nicht  leisten  können,  keine 
xinverhältnismäßig  große  sein.  Sonst  würde  damit  ein  rechtswidriger 
2wang  geschaffen.  Dem  aktienrechtlichen  Prinzip  der  Gleichberechtlg^ung 
widerstrebt  auch  eine  zu  große  Bevorzugung  der  Prioritätsaktien  über- 
haupt, die  Herabsetzung  des  Nominalwertes  des  alten  Grundkapitals 
um  einen  größeren  Betrag  als  durch  die  Unterbilanz  nötig  ist  unter 
gleichzeitiger  Emission  von  Prioritätsaktien  zu  günstigen  Bedingungen. 
Eis  soll  insbesondere  nicht  eine  Aktionärgrappe,  die  finanziell  leistungs- 
fähigere,   auf    Kosten  einer    andern    Aktionärgruppe,    der    finanziell 
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schwächeren,  bereichert  werden.  (Vgl.  auch  Wolff,  S.  100  f.)  —  Die 
Zusammenlegung  selbst  erscheint  immerhin  auch  dann  als  gültig,  wenn 
derjenige  Aktionär,  der  die  zur  Zusammenlegung  erforderliche  Zahl 
von  Aktien  nicht  besitzt,  oder  sich  nicht  verschaffen  kann,  aus  der 
Gesellschaft  als  Aktionär  ausscheidet.  Der  Modus  dieser  zwangsweisen 
Zusammenlegung  hat  auch  im  Gesetz  seine  Billigung  erhalten.  (Vgl. 
H.  G-  B.  §  290.) 

Die  Prioritätsaktien  können  auch  eine  Stimmrechtsbevorzugung  be- 
gründen. (Staub,  S.  569,  Anm.  5.)  Es  kann  auch  ein  Nachbezugs- 
recht von  Dividenden  derjenigen  Jahre,  in  denen  keine  Dividendenauszah- 
lung erfolgte,  stipuliert  werden.  Dem  Nachbezugsrecht  geht  im  Zweifel 
der  laufende  Dividendenschein  der  Prioritätsaktie,  nicht  aber  auch  der 
Stammaktie  vor.  (Vgl.  hiezu  Staub,  S.  570,  Anm.  5;  Lehmann,  II, 
S.  408;  Makower,  S.  378  II  a;  Ring,  S.  388,  N.  2;  Behrend,  S.  891  f., 
Anm.  14.)  Von  verschiedenen  Nachbezugsrechten  geht  im  Zweifel  das 
ältere  dem  jüngeren  vor  (anders  Cosack,  S.  607).  Eine  Präsumption 
für  bestimmte  Arten  von  Vorzugsrechten  der  Prioritätsaktie  ist,  falls 
die  Statuten  sie  nicht  ausdrücklich  stipulieren,  im  allgemeinen  nicht  an- 
zunehmen. So  ist  besonders  auch  eine  Präsumption  für  ein  Nachbezugs- 
recht, ein  Vorbezugsrecht  auf  Geschäftsgewinn  folgender 'Jahre  ohne 
statutarische  Festsetzung  oder  anderweitige  frühere  Vereinbarung  nicht 
anzunehmen.  (Vgl.  hiezu  auch  Lehmann,  II,  S.  408,  Anm.  1.)  Ebenso- 
wenig darf  aus  einem  Prioritätsrecht  auf  den  Reingewinn  auf  ein 
solcheß  am  Liquidationserlös  mangels  besonderer  Vereinbarung  ge- 
schlossen werden.  Im  Zweifel  geht  von  den  Nachbezugsrechten  früherer 
Jahre  der  ältere  Anspruch  dem  jüngeren  vor.  Es  darf  wohl  auch  an- 
genommen werden,  daß  speziell  bei  Kapitalserhöhung  notleidender 
Aktiengesellschaften  ein  Nachbezugsrecht  der  neuen  Prioritätsaktien 
als  stillschweigend  vereinbart  gelte.  Das  gleiche  gilt  auch  für  das 
Recht  auf  Ergänzung  fehlender  Dividende  aus  dem  Reservefonds.  Mit 
dem  abgetretenen  Dividendenschein  gehen  auch  die  damit  verbundenen 
Nachbezugsrechte  auf  den  Erwerber  des  Dividendenscheins  über,  der 
hiefür  Gläubiger  der  Gesellschaft  wird.  (Vgl.  für  die  Forderungsnatur 
des  Nachbezugsrechts  auch  Wiener,  in  G.  Z.  H.  23.  Bd.,  N.  F.  8.  Bd., 
1878,  S.  335  ff.)  Weil  es  sich  nicht  lediglich  um  ein  Mitgliedschafts- 
recht handelt,  steht  das  Nachbezugsrecht  des  betreffenden  Ausfall- 
jahres dem  fälligen  Dividend^nschein  trotz  nachheriger  Amortisation 
der  Aktie  zu.  Die  Statuten  können  aber  bestimmen  und  bestimmen 
auch   oft,    daß   die   Dividendenrückstände   auf   den   Gevvinnanteiischein 
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des  zuletzt  abgelaufenen  Geflchäftsiahres  ausbe  ahlt  werden.  In  diesem 
Falle  bleibt  das  Nachbezugsrecht  mit  der  Aktie  verbunden  (Leist, 
S.   109). 

Soll  das  Verhältnis  einzelner  Aktiengattungen  zueinander  eine 
Veränderung  erfahren,  so  bedarf  es  nach  §  275  H.  G.  B.  neben  dem 
Beschlüsse  der  Generalversammlung  eines  in  gesonderter  Abstimmung 
(nicht  in  besonderer  Generalversammlung)  gefaßten  Beschlusses  der 
benachteiligten  Aktionäre.  Auch  diese  letzteren  Beschlüsse  sind  gemäß 
§  275  al.  3  H.  G.  B.  mit  Dreivi^telsmehrheit  zu  fassen,  falls  die 
Statuten  nicht  größere  oder  geringere  Erfordernisse  aufstellen  (vgl. 
auch  Staub,  S.  842,  Anm.  1).  Die  Beschlußfassung  muß  ausdrücklich 
unter  den  Zwecken  der  Generalversammlung  angekündigt  worden  sein. 
Damit  hat  das  neue  deutsche  H.  G.  B.  im  Anschluß  an  die  deutsche 
Aktiennovelle  von  1884  das  Prinzip  der  Vertragsnatur  der  Prioritäts- 
aktien, wie  sie  das  frühere  deutsche  Recht  annahm,  fallen  gelassen  und 
hat  mit  Recht  den  wirt&chaftlichen  Bedürfnissen  insoweit  Rechnung 
getragen,  ab  es  einen  Verband  der  Priorltätsaktionäre  schuf,  der  durch 
Mehrheitsbeschluß  in  einer  mit  der  gewöhnlichen  Generalversammlung 
verbundenen  Versammlung  über  die  Zulassung  einer  Veränderung  des 
Verhältnisses  der  einzelnen  Aktiengattungen  zueinander  entscheidet 
Eine  weitere  Benachteiligung  der  Prioritätsaktien  über  die  Aufhebung 
der  Sonderrechte  hinaus  in  Form  einer  Schlechterstellung  gegenüber  den 
Stammaktien  können  auch  die  benachteiligten  Aktionäre  in  gesonder- 
ter Abstimmung  durch  Mehrheit  nicht  gültig  beschließen,  sonst  steht 
dem  in  seiner  Rechtsstellung  verletzten  Aktionär  das  Recht  der  An- 
fechtung des  betreffenden  Generalversammlungsbeschlusses  zu.  (Vgl. 
hiezu  die  Ausführungen  von  Ring,  S.  549  f.,  N.  5;  vgl.  des  femern 
Bachmann,  S.  213  ff.) 

Auch  für  den  Fall  der  Grundkapitalserhöhung  durch  Ausgabe  neuer 
Aktien  schreibt  der  §  278  al.  2  H.  G.  B.  bei  Vorhandensein  mehrerer 
Gattungen  von  Aktien  mit  verschiedener  Berechtigung  vor,  daß  es 
neben  dem  Beschluß  der  Generalversammlung  noch  eines  in  gesonder- 
ter Abstimmung  gefaßten  Beschlusses  der  Aktionäre  jeder  Gattung 
bedürfe.  Auch  auf  diese  Beschlußfassungen  finden  die  obigen  Be- 
stimmungen von  §  275  über  die  Dreiviertelsmehrheit  und  die  vorherige 
Ankündigung  der  Beschlußfassung  Anwendung. 

Vgl.  hiezu  auch  Lehmann,  II,  S.  210;  vgl.  auch  Vogt,  in  S.  Bl. 
f.  H.  E.,  XII,  S.  85 f.;  Strombeck,  Über  Prioritätsaktien,  in  Busch's 
Archiv   für  Theorie  und  Praxis,   Bd.   33;  und  Meili,   Die  Lehre   von 
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den  Prioritätsaktien,  Zürich,  Orell  FüDli;  dazu  die  Kritik  von  Wiener,  in 
G.  Z.  H.,  23.  Bd.,  N.  F.  8.   Bd.,   S.  3300.  — 

Sehr  beachtenswerte  Bestimmungen  über  die  Prioritätsaktie  trifft 
dieosterreichischeVerordnnng  betreffend  Aktiengesellschaf- 
ten vom  20.  September  1899  in  §  26,  al.  2—5  (G.  Z.  H.  49.  Bd., 
N.  F.  34.  Bd.,  S.  315  f.):  „Wenn  die  Ausgabe  von  Aktien,  welchen 
ein  Vorzugsrecht  im  Reingewinn  vor  den  übrigen  Aktien  der  Gesell- 
schaft zukommen  soll  (Prioritätsaktien)  geplant  ist,  so  sind  in  der  Regel 
folgende  Direktiven  zu  beachten: 

1.  Die  Prioritätsaktien  dürfen  nicht  mehr  als  zwei  Dritteile  des 
gesamten  Aktienkapitals  betragen. 

2.  Die  den  Prioritätsaktien  vor  den  übrigen  Aktien  zugestandene 
Vorzug&dividende  soll  nicht  höher  als  mit  fünf  Prozent  des  Nominales 
der  Prioritätsaktien  bemessen  werden. 

3.  Sollen  die  Fehlbeträge  der  in  früheren  Geschäftsjahren  ganz 
oder  teilweise  ausgebliebenen  Vorzugsdividende  aus  dem  Reingewinn 
späterer  Geschäftsjahre  bestritten  werden,  so  ist  die  höchste  Zahl  der 
Geschäftsjahre,  für  welche  eine  solche  Nachzahlung  der  Dividende  Platz 
greifen  darf,  im  Statut  zu  bestimmen  und  zwar  höchstens  mit  den 
letzten   fünf   Geßchäftsjahren."   — 

Über  die  Stempelpflicht  der  durch  Zuzahlung  gebildeten  Prioritäts- 
aktien im  deutschen  Recht  vgl.  die  Ausführungen  Staubs,  S.  570  f., 
Zusatz  2  und  Anm.  1  und  die  dortigen^  Zitate.  Über  die  rechtliche  Be- 
deutxmg  der  Umwandlung  von  Stammaktien  in  Prioritätsaktien  vgl. 
auch  Bendixen,  in  Holdheim,  III,  S.  187  ff.  Vgl.  über  Prioritätsaktien 
auch  Mayer,  in  Juristische  Blätter,  27.  Jahrgang,  S.  171  ff.  Vgl.  auch 
Tecklenburg,  A,  „Verschiedene  Bewertung  der  alten  Aktien  bei  Schaffung 
von   Prioritäts-   und   Stammaktien",    in   Holdheim,    XII,    S.    117  ff.   — 

Über  die  Kaduzierung  der  Aktie  bei  Säumigkeit  des  Aktionärs  in 
der  Einzahlung  seiner  Aktieneinlage  trotz  dreimaliger  Aufforderung 
in  den  Gresellschaftsblättern  vgl.  §  219  H.  G.  B.  Die  an  Stelle  der 
kaduzierten  Aktie  tretende  neue  Aktie  muß  von  der  Gesellschaft  aus- 
gegeben werden,  sie  darf  nicht  einfach  zurückbehalten  werden.  (Vgl. 
Staub,  S.  661  f.,  Anm.  7;  nicht  ganz  richtig  Gosack,  S.  592.)  (Vgl. 
ferner  die  Ausführungen  über  zwangsweise  Konversion  bei  Cosack, 
S.  623.) 

Über  die  Haftung  der  Rechtsvorgänger  eines  Aktio- 
närs, resp.  Inhabers  einer  Namensaktie  gegenüber  der  Gesellschaft 
bei  Säumnis  des  derzeitigen  Aktionärs  bestimmt  §220,  al.  1  u.  2  H.  G.  B.: 
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,,Soweit  der  ausgeschlossene  Aktionär  den  eingeforderten  Betrag 
nicht  zahlt,  ist  dafür  der  Gesellschaft  der  letzte  und  jeder  frühere 
in  dem  Aktienbuche  verzeichnete  Rechtsvorgänger  verhaftet,  ein  früherer 
.Rechtsvorgänger,  soweit  die  Zahlung  von  dessen  Rechtsnachfolger  nicht 
zu  erlangen  ist.  Dies  wird  vermutet,  wenn  von  dem  letzteren  die  Zah- 
lung nicht  bis  zum  Ablaufe  von  einem  Monate  geleistet  wird,  nachdem 
an  ihn  die  Zahlungsaufforderung  und  an  den  Rechtsvorgänger  die 
Benachrichtigung  von  dieser  erfolgt  ist  Der  Rechtsvorgänger  erhält 
gegen  2iahlung  des  rückständigen  Betrags  die  neu  auszugebende 
Urkunde. 

Die  Haftpflicht  des  Rechtsvorgängers  ist  auf  die  innerhalb  der  Frist 
von  zwei  Jahren  auf  die  Aktien  eingeforderten  Beträge  beschränkt 
Die  Frist  beginnt  mit  dem  Tage,  an  welchem  die  Übertragung  des  An- 
teilsrechts zum  Aktienbuche  der  Gesellschaft  angemeldet  wird.^' 

Übei-  das  Verbot  des  Erwerbs  eigener  Aktieutdurch 
die  Aktiengesellschaft  (auch  bloß  zu  Pfand)  im  regelmäi3igen 
Geschäftsbetrieb  (abgesehen  von  Eänkaufekommission),  und  über  das 
Verbot  des  Erwerbs  von  eigenen  Interimsscheinen  und  nicht  voll  ein- 
bezahlten Aktien  vgl.   §  226  H.  G.  B.   — 

Inwieweit  statt  der  Ausweisung  von  Dividenden  eine  feste  Verzin- 
sung, Gewährung  sogenannter  „Bauzineen''  statthaft  ist,  vgl.  §^215, 
al.  2  H.  G.  B.:  „Für  den  Zeitraum,  welchen  die  Vorbereitung  des  Unter- 
nehmens bis  zum  Anfange  des  vollen  Betriebs  erfordert,  können  den 
Aktionären  Zinsen  von  bestimmter  Höhe  bedungen  werden;  der  Gesell« 
schaftsvertrag  muß  den  Zeitpunkt  bezeichnen,  in  welchem  die 
Entrichtung  von  Zinsen  spätestens  aufhört^' 

Eine  Spezialart  der  Aktie  verdient  noch  Erwähnung,  die  Ver- 
sicherungsaktie. Das  deutsche  Recht  (§  278,  Abs.  1  H.  G.  B.), 
nimmt  auf  die  speziellen  Verhältnisse  (bei  der  Versicherungsgesellschaft 
hat  das  Grundkapital  die  wirtschaftliche  Bedeutung  eines  Garantiefonds, 
nicht  eines  Betriebsfonds)  insoweit  Rücksicht,  als  es  im  Gegensatz  zu 
andern  Aktien  bei  Versicherungsaktien  nicht  Volleinzahlung  des  alten 
Grundkapitalbetrages   vor   der   Neuemission   verlangt. 

Französisches   Recht. 

Über  die  Konversion  der  Aktien  im  französischen  Recht  vgl.  Lyon- 
Caen  &  Renault,  II,  S.  453  f.,  N.  608;  S.  481  ff.,  N.  643  ff.;  S.  635  ff., 
N.  768  ff. 

Artikel  2  des  Gesetzes  von  1893  hat  den  Artikel  3  des  Gesetzes 


—    223    — 

von  1867  dahin  modifiziert»  daß  die  Aktien  auf  den  Namen  lauten, 
miissen  bis  zu  ihrer  Volleinzahlung.  Die  Inhaber,  Zessionare  und  Zeichner 
haften  solidarisch  bis  zum  Betrag  der  Aktie.  Dagegen  wird  jeder  Zeich- 
ner und  Zedent  nach  Ablauf  von  2  Jahren  seit  der  Zession  von  der 
weiteren  Haftung  für  noch  nicht  einverlangte  Aktienbeträge  befreit. 
Zur  Konversion  in  Inhaberaktien  ist  nur  nötig,  daß. die  zu  konvertierende 
Aktie  voll  einbezahlt  ist»  nicht  aber,  daß  alle  andern  Aktien  auch  voll 
einbezahlt  sind   (ebenso  Vavafiseur,   I,   S.   318  f.). 

Dies  gilt  für  die  Aktien  der  seit  1893  gegründeten  Aktiengesell- 
schaften. Für  die  Aktien  der  schon  bestehenden  Aktiengesellschaften 
aber  beläßt  der  Artikel  7  des  Gesetzes  von  1893  die  Moglichkieit 
der  Konversion  in  Inhaberaktien  schon  vor  der  Volleinzahlung.  Die- 
zweijährige  Verjährungsfrist  läuft  für  diese  alten  Namensaktien  gegen- 
über den  Gläubigern  aus  der  Zeit  vor  1893  vom  Moment  des  Inkraft- 
tretens des  Gesetzes  an.  Für  die  früheren  Aktien  gilt  der  Artikel  3« 
des  Gesetzes  von  1867  in  seiner  alten  Fassung: 

„II  peut  etre  stipule,  mais  seulement  par  les  Statuts  constitutifs 
de  la  soci6t6,  que  les  actions  ou  coupons  d'actions  pourront,  apr^s. 
avoir  6t^  lib^r^s  de  moiti^,  §tre  convertis  en  actions  au  porteur  par; 
d61ib4rati(m  de  Tassembl^e  g^n^rale. 

Seit  que  les  actions  restent  nominatives  apr^s  cette  dSlib^ration,  seit 
qu'elles  aient  6t6  converties  en  actions  au  porteur,  les  souscripteurs  pri- 
mitifs  qui  ont  ali6n6  les  actions,  et  ceux  auxquels  ils  les  ont  c6d6es 
avant  le  versement  de  moiti^,  restent  tenus  au  paiement  du  montant  de 
leurs  actions  pendant  un  d^lai  de  deux  anß,  ä  partir  de  la  d61ib^ration 
de  Tassemblee  g^n^rale."  (Vavasseur,  II,  S.  397.)  Darnach  bedarf 
es  einer  Klausel  in  den  ursprünglichen  Statuten,  die  der  General- 
versammlung das  Recht  der  Konversion  einräumt,  ferner  einer  Libe- 
rierung  aller  Aktien  bis  zur  Hälfte,  und  der  Ermächtigung  der  Ge- 
neralversammlung zur  Vornahme  der  Konversion.  (Vgl.  über  die  diesen 
Artikel  betreffenden  Streitfragen  die  Ausführunngen  von  Lyon-Caen 
&  Renault,  II,  S.  616—635,  No.  745—768;  vgl.  hiezu  auch  Vavas- 
seur,   I,    S.   320 ff.;   S.   Jur.   Z.,    III.   Jahrgang,    S.   4  ff.) 

Das  Recht  vor  1893  kannte  actions  mixtes,  die  zum  Teil 
gegen  bar,  zum  Teil  gegen  Sacheinlagen  ausgegeben  wurden  und  auch 
nur  mit  einem  Viertel  ihres  Betrages  liberiert  sein  mußten,  welchen 
Viertel  die  Sacheinlage  bilden  konnte.  Das  Gesetz  von  1893  hat  ver^ 
langt,  daß  Apportaktien  gleich  bei  Gründung  der  Gesellschaft  voll, 
liberiert  werden  müssen.    (Vgl.   Vavasseur,   I,   S.   358  ff.,   N.   527  ff.) 
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<(Vgl.  im  übrigen  über  Apportaktien  den  Abschnitt  hienach  über  quali- 
fizierte Gründung.) 

Schon  das  französische  Recht  vor  1902  kannte  die  Prioritäts- 
aktien. Freilich  waren  sie  nur  eine  Schöpfung  der  Praxis,  aner- 
kannt von  der  GerichtspraxiS;  aber  nicht  gesetzlich  niedergelegt  und 
darum  nicht  allen  Zweifeln  über  ihre  Gresetzmaßigkeit  enthoben.  Be- 
.sondere  Bedenken  erregte  der  Art.  34  des  Code  de  commerce,  laut 
welchem  „le  capital  des  societ63  anonymes  se  divise  en  actions  et  meme 
en  Coupons  d'actions  d'une  valeur  igsle**.  Diese  Unsicherheit,  gesteigert 
dadurch,  daß  der  höchste  Gerichtshof,  die  Cour  de  Cassation,  noch  keine 
Gelegenheit  gehabt  hatte,  sich  in  dieser  Frage  zu  äußern,  führte  zu  einer 
gesetzlichen  Regelung  des  Rechts  der  Prioritätsaktien  in  einem  Gesetz 
vom  9.  Juli  1902.  Verschiedene  Unklarheiten  und  Mängel  dieses  Ge- 
setzes, vor  allem  die  Nichterstreckung  des  Gesetzes  auf  frühere  Aktien- 
gesellschaften, führten  zu  einer  Revision  des  Gesetzes  von  1902  und  zu 
einem  neuen  Gesetz  vom  16.  November  1903,  dessen  die  Prioritätsaktien 
betreffender  Artikel  1  folgendermaßen  lautet: 

„Art.  1  er.  Les  articles  1  er  et  2  de  la  loi  du  9  juillet  1902  sont 
jnodifi^s  ainsi  qu'il  suit: 

Art.    1  er.    L'article  34  du  code  de  commerce  est  ainsi  complet^: 

Le  capital  social  des  soci6t6s  par  actions  se  divise  en  actions  et 
meme  en  coupons  d'actions  d'une  valeur  nominale  6gale. 

Toute  saci6t6  par  actions  peut,  par  d^lib^ration  de  Tassemblee 
g6n6rale  constitu^e  dans  les  conditions  pr^vues  par  Tarticle  31  de  la 
loi  du  24  juillet  1867,  cr6er  des  actions  de  priorit^,  jouissant  de  certains 
avantages  sur  les  autres  actions,  ou  conferant  des  droits  d'ant^riorite, 
seit  sur  les  b^n^fices,  soit  sur  Tactif  social,  soit  sur  les  deux,  si  les 
Statuts  n'interdisent  point,  par  une  prohibition  directe  et  expresse, 
la  cr6ation  d'actions  de  cette  nature. 

Sauf  dispositions  contraires  des  Statuts,  les  actions  de  priorite 
et  les  autres  actions  ont,  dans  les  assembl6es,  un  droit  de  vote  6gal. 

Dans  le  cas  oü  une  decision  de  Tassembl^e  generale  comporterait 
une  modification  dans  les  droits  attach6s  ä  une  cat^gorie  d'actions,  cette 
decision  ne  sera  definitive,  qu'apres  avoir  6t§  ratif^e  par  une  assemblee 
speciale  des  actionnaires  de  la  cat6gorie  vis6e. 

Getto  assemblee  speciale,  pour  d^liberer  valablement,  doit  reunir 
ÄU  moins  la  moitie  du  capital  represente  par  le3  actions  dont  il  s'agit, 
iL  moins  que  les  Statuts  ne  prescrivent  un  minimum  plus  elev^.*' 

Nach  dem  neuen  Gesetz  ist  die  Schaffung  von  Prioritätsaktien  nur 
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dann  ausgeschloesen,  wenn  das  Statut  sie  ausdrücklich  und  unzweideutig, 
nicht  bloß  in  allgemeiner  Fassung  über  Gleichberechtigung  der  Aktien, 
untersagt.  Verbietet  das  Statut  die  Ausgabe  von  Prioritätsaktien,  dann 
bedarf  es  zur  Ausgabe  derselben  vorerst  einer  Beseitigung  der  ent- 
gegenstehenden Statutenbestimmung,  wozu  nach  französischem  Recht 
einstimmiger  Beschluß  samtlicher  Aktionare  erforderlich  ist  Hervorzu* 
heben  ist,  daß  das  neue  französische  Recht  nun  wie  das  neue  deutsche 
Handelsrecht  vertraglich  garantierte,  ohne  EiinwiUigung  des  betreffen* 
den  Aktionärs  unentziehbare  Vorzugsrechte  der  Prioritätsaktien  nicht 
mehr  gelten  läßt.  Die  Mehrheit  der  Prioritätsaktionäre  kann  alle  er- 
forderlichen Modifikationen  bis  zu  einer  Aufhebung  des  Vorzugsrechtes 
der  Minorität  aufzwingen.  (Vgl.  zu  obigem  den  Kommentar  von  Var 
vasseur  zu  diesen  beiden  Gesetzen  von  1902  und  1903  als  Anhang 
des  IL  Bandes  seines  „Trait£  des  soci6t^s  civiles  et  commerciales"; 
ferner  den  Text  auch  bei  Dalloz,  1902,  IV,  S.  53  ff.  und  1903,  IV, 
S.  80.  Vgl.  ferner  den  Text  und  die  Bemerkungen  dazu  in  G.  Z.  H. 
55.  Bd.,  N.  F.  40.  Bd.,  S.  511  ff.  Vgl.  bezuglich  der  PrioritätBaktien 
im  französischen  Recht  endlich  Corbiau  in  der  Revue  pratique  des  so- 
ci6t6s,  8e  ann^e,  p.  225  f.,  Lecouturier,  E.,  La  nouvelle  l^gislation  des 
actioos  de  priorit6,  Paris  1903,  Rouseeau;  sowie  den  Kommentar  des 
neuen  Gesetzes  über  die  Prioritäti^tien  von  Decugis,  Les  actions  de 
priorite  et  les  actions  d'apports  negociables  en  cas  de  fusion.)  Die 
Prioritätsaktien  haben  im  französischen  wie  im  deutschen,  englischen 
und  schweizerischen  Aktienrecht  die  Rechtsnatur  von  Aktien,  nicht 
von  Obligationen.  —  Auch  das  franzosische  Recht  gestat[tet  eine  feste 
Verzinsung  des  Aktienkapitals  in  den  ersten  Betriebsperioden  auch 
ohne  Rücksicht  auf  das  Vorhandensein  eines  entsprechenden  Reinge* 
winnes,  ]a  nach  einer  in  der  Rechtsliteratur  vertretenen  Auffassung  auch 
über  die  erste  Periode  nach  der  Gründung  hinaus.  (Vgl.  hierüber 
Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  389—394;  Vavasseur,  I,  S.  479—484.) 
Über  die  Frage  des  Erwerbs  eigener  Aktien  durch  die  Aktiengesellschaft 
vgl.  Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  765  ff. 

Englisches  Recht. 

Ober  die  Eonversion  von  Inhaberaktien  in  Namensaktien  nach  e  n  g  - 
lisch em  Recht  vgl.  Lindley,  II,  S.  1352.  Ober  die  Konversion 
von  Aktien  in  Stock  und  von  Stock  in  Aktien  vgl.  die  Ausführungen 
hievor  auf  S.  97  f.  Falls  eine  Aktiengesellschaft  ihr  Aktienkapital 
in  Aktien  von  größerem  Nominalbetrag  als  bisher  zerlegt,  oder  eine  Kon- 
to 
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veraion  von  Aktien  in  Stock  vornimmt,  wozu  es  einer  Ermächtigung  in 
^en  ursprünglichen  oder  in  den  durch  eine  special  resolution  abgeänder- 
ten Statuten  bedarf,  ist  dies  dem  Registerbeamten  mitzuteilen.  (Lind- 
ley,  II,  S.  1262  und  1267,  Comp.  Act  1862,  sect.  12,  28  und  29.)  — 
Die  Gesellschaft  kann  durch  die  ursprünglichen  oder  abgeänderten 
articles  of  association  zur  Ausgabe  von  Prioritätsaktien  (preference 
shares  oder  stock)  ermächtigt  werden,  falls  das  memorandum  of  asso- 
ciation nicht  eine  gegenteilige  Bestimmung  enthält.  Das  Stillschweigen 
des  memorandum  of  association  über  diesen  Funkt  hindert  an  sich 
die  Ausgabe  von  Prioritätsaktien  nicht.  Ein  Vorrecht  auf  Vorzugs- 
dividende  Bchließt  nicht  gleichzeitig  ein  Vorrecht  am  Liquidationeergebn» 
in  sich.  (Vgl.  Wood  Renton,  S.  193.)  Vor  allem  begreift  daß  Prioritäts- 
recht nicht  ein  Nachbeizugßrecht  in  sich  (Companies  [Clauses  Gonsolida- 
tion]  Act  1863,  Lindley,  I,  S.  554  u.  607  f.).  Der  Prioritätsaktionär  kann 
nicht  gegen  seinen  Willen  seines  Vorrechts  verlustig  erklärt  werdjen,  falls 
nicht  bei  Schaffung  der  betreffenden  Prioritätsaktien  gleich  ein  diesbe- 
züglicher Vorbehalt  gemacht  worden  ist.  (Vgl.  Lindley,  I,  S.  549  ff., 
vgl.  auch  ebendaBelbst  S.  462  f.,  564,  607  f.)  —  Vgl.  hinsichtlich  der 
englischen  Aktie  auch  Schuster,  E.,  Der  Englische  Aktienschein.  Fest- 
gabe der  juristischen  Gesellschaft  zu  Berlin  für  R.  Koch,  S.  327  ff« 

Schweizerisches  Recht. 

Nach  schweizerischemRecht  maß  das  Statut  Bestimmungen 
enthalten  über  die  Hohe  der  einzelnen  Aktien,  ferner  über  „die  Eigen- 
schaft der  Aktien,  ob  sie  auf  Inhaber  oder  auf  Namen  gestellt  werden 
sollen,  und  die  etwa  bestimmte  Zahl  der  einen  oder  der  andern  Art, 
sowie  die  etwa  zugelassene  Umwandlung  derselben''.  Über  die  Rechts- 
natm*  der  Namens-  und  Inhaberaktie  vgl.  die  Ausführungen  auf  S.  74 
bis  91  hievor.  Die  Statuten  können  bei  Namenaktien  zur  Gültigkeit 
des  Übergangs  des  Aktienrechts  die  Mitteilung  dieses  Übergangs  an 
die  Gesellschaft  verlangen.  Maßgebend  sind  hier  die  Art.  636  und 
637   0.  R. 

Art.  636:  „Auf  Inhaber  lautende  Aktien,  Promessen  oder  Interims- 
Scheine  dürfen  nur  nach  Einzahlung  von  fünfzig  Prozent  des  Nominal- 
betrages plusgegeben  werden. 

Dei'  Zeichner  einer  Inhaberaktie  bleibt  bis  zur  Einzahlung  von 
fünfzig  Prozent  des  Nominalbetrages  unbedingt  haftbar,  auch  wenn 
er  sein  Anrecht  auf  einen  andern  übertragen  und  dieser  die  Ver- 
bindlichkeit zur   Einzahlung  an  seiner   Stelle  übernoimmen  hat. 


i 
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Auch  nach  Einzahlung  von  fünfzig  Prozent  des  Nominalbetrages 
ist  die  Entlastung  nur  statthaft,  sofern  sie  in  den  ursprünglichen  Sta- 
tuten vorgesehen  war/'  —  Vgl.  hieizu  die  Ausführungen  von  Behfous  in 
Z.  f.  S.  R.y   Bd.  23,  S.  587,  besonders  auch  Anmerkung  4. 

Art.  637,  al.  7:  „Solange  der  Nominalbetrag  der  Aktie  nicht  voll- 
ständig einbezahlt  ist,  wird  der  Aktionär  durch  Übertragung  seines 
Anrechtes  von  der  Verbindlichkeit  zur  Zahlung  des  Rückstandes  nur 
dann  befreit,  wenn  die  Gesellschaft  den  neuen  Erwerber  an  seiner  Stelle 
als  Schuldner  annimmt  und  ihn  der  Verbindlichkeit  entläßt;  doch  auch 
in  diesem  Falle  haftet  der  ursprüngliche  Zeichner,  wenn  die  Gesell- 
schaft innerhalb  eines  Jahres  seit  seiner  Entlassung  in  Konkurs  gerät, 
subsidiär   für   den  ganzen  Rückstand  bis   zum  Nominalbetrage/' 

Ober  die  Kaduzierung  der  Aktie  bei  nicht  rechtzeitiger  ^Ein- 
zahlung der  eingeforderten  Aktieneinlagebeträge  vgl.  0.  R.  Art.  634 
und  636. 

HinBichtlich  des  noch  nicht  voll  einbezahlten  Aktien- 
betrages  sowohl  bei  Namen-  als  bei  Inhaberaktien  sei  noch  erwähnt 
Art.   638  0.   R.: 

„(Solange  Aktien,  seien  es  Inhaber^  oder  Namenaktien,  nicht  ^voU 
einbezahlt  sind,  ist  auf  jedem  Titel  der  wirklich  einbezahlte  Betrag 
deutlich  anzugeben.  Auch  ist  bei  allen  öffentlichen  Kundgebungen  der 
Gesellschaft  (Annoncen,  Circularen,  Berichten  usw.),  in  «welchen  auf 
das  Aktienkapital  hingewiesen  wird,  deutlich  hervorzuheben,  wie  vie) 
von  demselben  wirklich  einbezahlt  ist.'' 

Fehlt  eine  Angabe  über  den  wirklich  einbezahlten  Betrag,  so  be- 
rechtigt dies  das  Publikum  zur  Vermutung,  daß  der  volle  Betrag  ein-^ 
bezahlt  sei.  (Elbenso  Schneider  &  Fick,  Kommentar,  II,  S.  820,  Art  638, 
Note   2.) 

Die  Konversion  einer  Namensaktie  in  eine  Inhaberaktie  ist  gemäß 
Art.  636  überhaupt  erst  möglich  nach  Einzahlung  von  50  o'o  des  No- 
minalbetrages der  Aktie. 

Art.  627  0.  R.  bestimmt,  daß  wohlerworbene  Rechte  der 
Aktionäre  deneelben  nicht  durch  Mehrheitsbeschlüsse  der  Generalver- 
sammlung entzogen  werden  können.  Als  ein  solches  unentziehbares  Recht 
erscheint  auch  das  Recht  des  Aktionärs  auf  die  in  den  ursprünglichen 
Statuten  bestimmte  Aktienart.  Ohne  Einwilligung  des  Aktionärs  dürfen 
seine  Inhaberaktien  durch  !Mehrheitsbe6chluß  nicht  in  vinkulierte  Namen- 
aktien oder  umgekehrt  umgewandelt  werden.  (Ebenso  auch  Lehmann, 
II,   S.  2061) 
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Dagegen  soll  jeder  Aktionär,  falls  nicht  die  Statuten  etwas  anderes 
vorsehen,  mit  der  Möglichkeit  einer  späteren  Kreierung  von  Priori- 
tätsaktien rechnen.  Die  Schaffung  von  neuen  Prioritätsaktien  durch 
den  für  Statutenänderungen  erforderlichen  Mehrheitsbeschluß  auch  ohne 
Vorbehalt  in  den  ursprünglichen  Statuten  verletzt  also  im  Zweifel  trotz 
Art  629  0.  !R.  kein  wohlerworbenes  Recht  des  einzelnen  Aktionärs,  es  sei 
denn,  daß  diesen  späteren  Prioritätsaktien  ein  durch  die  besondern  Ver- 
hältnisse in  keiner  Weise  gerechtfertigtes  Maß  höherer  Vorzugsberech- 
tigung gegenüber  den  Stammaktien  zugeteilt  wird.  (Vgl.  hierüber  Bach- 
mann, S.  198  f.,  vgl.  auch  Curti,  H.,  S.  279.)  Dies  alles  bezieht  sich 
indessen  nur  auf  die  Emission  neuer  Aktien  als  Prioritätsaktien,  dagegen 
kann  in  einer  Umgestaltung  nicht  aller,  sondern  nur  eines  Teils  der 
bisherigen  Stammaktien  in  Prioritätsaktien  eine  Verletzung  wohlerworbe- 
ner Rechte  des  Aktionärs  liegen.  (Vgl.  in  diesem  Sinne  auch  Sträuli, 
in  Z.  f.  S.  R.,  XIV,  S.  15  f.)  Es  muß  in  jedem  Falle  das  Prinzip 
der  Gleichberechtigung  der  Aktien  berücksichtigt  werden.  Auch  in  der 
Schaffung  von  Vorzugsaktien  mit  übermäßig,  mißbräuchlich  weitem 
Abstand  der  Rechte  der  beiden  Aktiengattungen  kann  eine  Verletzung 
der  Rechtsgleichheit,  ein  rechtswidriger  Zwang  gegenüber  den  alten 
Aktionären,  ein  rechtiich  anfechtbares  Vorgehen  liegen.  (In  diesem 
Sinne  auch  Leist,  S.  47.)  —  Fraglich  ist,  ob  auch  im  schweizerischen 
Recht  der  Modus  der  Zusammenlegung,  der  gemäß  obigen  Aus- 
führungen im  deutschen  Recht  von  großer  Bedeutung  ist,  als  zulässig  er- 
achtet werden  kann.  Waldkirch  (Z.  f.  S.  R.,  Bd.  23,  N.  F.,  S.  674) 
meint,  die  Frage,  ob  der  Aktionär  bei  Fehlen  einer  bezüglichen  seiner 
Zeichnung  vorhergehenden  Statutenbestimmung,  außer  der  Herabsetzung 
des  Nominalbetrags  seiner  Aktie  außerdem  noch  cTie  Zusammenlegung 
seiner  reduzierten  Aktien  sich  gefallen  lassen  müßte,  derart,  daß  er 
eine  geringere  Zahl  neuer  Aktien  mit  höherem  Nominalwert  in  Um- 
tausch bekomme,  sei  zu  verneinen.  S.  680  f.  bemerkt  er  dann,  daß 
wenn  man  im  Prinzip  die  Reduktion  und  eventuelle  Zusammenlegung 
der  alten  Aktien  unter  gleichzeitiger  Schaffung  von  Prioritätsaktien 
zulasse,  so  dürfe  man  auch  die  Eonsequenz  nicht  ablehnen,  daß  den- 
jenigen Stammaktionären,  die  freiwillig  eine  Zuzahlung  leisten,  gegen- 
über den  Stammaktionären,  die  die  Zuzahlung  nicht  leisten,  gleich- 
zeitig mit  der  Reduktion  des  Nominalwertes  der  alten  Aktien  imd  der 
Neuemission  von  Prioritätsaktien  eine  Vorrechtsstellung  eingeräumt 
werde.  Es  liege  nur  ein  quantitativer,  nicht  ein  qualitativer  Unterschied 
vor.  —  Wer  die  Zulässigkeit  der  Anordnung  einer  zwangsweisen  Amor^ 
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tisation  ohne  frühere  bezügliche  Statutenklausel  durch  Mehrheitsbe- 
Bchlufl  für  das  schweizerische  Recht  annimmt,  müi3te  auch  die  Zu- 
sammenlegung der  Aktien  ohne  bezügliche  Statutenklausel  zulassen, 
soweit  der  Grundsatz  der  Gleichbehandlung  dadurch  nicht  verletzt 
wird.  Für  das  schweizerische  Recht  kommt  immerhin  noch  in  Be- 
tracht, daß  ein  nicht  unwichtiger  Grund  der  Zusammenlegung  in 
andern  Staaten,  die  gesetzliche  Minimalhohe  der  Aktien,  hier  wegfallt. 
Es  liegt  kein  zwingendes  wirtschaftliches  Bedürfnis  vor,  welches  es 
rechtfertigen  würde,  auf  solche  Weise  gegenüber  Kleinaktionären,  die 
die  zur  Zusammenlegung  benötigte  Zahl  von  Aktien  nicht  .besitzen,  unter 
Androhung  des  Ausschlusses  von  der  Gesellschaft  einen  Zwang  auf 
Erwerb  weiterer  Stammanteile  auszuüben.  Das  ältere  deutsche  Recht 
auf  Grund  der  Aktiennovelle  von  1870  hielt  ein  solches  Zwangsver- 
fahren ebenfalls  nicht  für  zulässig.    (Vgl.  Bohrend,  S.  956.)  — 

Ebensowenig  wie  der  einzelne  Stammaktionär  mangels  gegenteiliger 
Statutenbestimmung  ein  wohlerworbenes  Recht  auf  Stabilität  des  Grund- 
kapitals und  seiner  Einteilung  besitzt,  ebensowenig  verletzt  die  be- 
schlossene Erhöhung  des  Aktienkapitals  durch  Ausgabe  neuer  Stamm- 
aktien bei  Fehlen  einer  gegenteiligen  Statutenklausel  ein  wohlerworbenes 
Recht  des  Inhabers  von  Prioritätsaktien.  (Vgl.  den  Entscheid  des  Han- 
delsgerichts Zürich  vom  20.  Februar  1891  in  S.  Bl.  f.  H.  E.,  X, 
S.  97  ff.) 

Auch  eine  Emission  weiterer  Prioritätsaktien,  die  rechtlich  den 
früheren  Prioritätsaktien  gleichgestellt  sind  oder  ihnen  sogar  vorgehen, 
darf  wohl,  den  praktischen  Bedürfnissen  entsprechend,  als  zulässig 
angenommen  werden.  (Vgl.  aber  auch  Bachmann,  S.  205,  besonders 
Anm.  1.)  Waldkirch  (S.  679  f.)  nimmt  an,  daß  die  gleichen  Erwägungen, 
die  für  die  Zulassung  der  Emission  von  Prioritätsaktien  auch  ohne 
einstimmigen  Beschluß  der  Stanunaktionäre  sprechen,  auch  für  die 
Kreierung  einer  weiteren  Kategorie  von  Prioritätsaktien  mit  Vorrechten 
vor  den  schon  bestehenden  Prioritätsaktien  maßgebend  seien,  fügt  dann 
aber  bei,  daß  die  ausdrückliche  Zustimmung  der  alten  Priorilätsaktionäre 
auf  Grund  des  Sonderbeschlusses  einer  Generalversammlung  derselben 
als  unbedingt  erforderlich  erachtet  werden  müsse.  Eine  diesbezügliche 
"Norm,  wie  sie  das  deutsche  und  französische  Aktienrecht  enthält,  fehlt 
aber  im  schweizerischen  Recht. 

Zu  einer  Aufhebung  oder  Schmälerung  der  Vorzugsrechte  der  Priori- 
tätsaktien gegenüber  den  Stammaktien  bedarf  es  wohl  nach  schwei- 
zerischem  Recht  der  Zustimmung   aller   einzelnen   Prioritätsaktionäre. 
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Im  Gegensatz  zum  neueren  deutschen  und  französischen  Aktienrecht, 
das  das  Mehrheitsprinzip  bei  den  Prioritätsaktionären  eingeführt  hat, 
hatten  das  alte  deutsche  Recht  vor  1884  und  das  frühere  französische 
Recht,  die  ja  auch  für  den  schweizerischen  Gesetzgeber  maßgebend 
waren»  noch  am  nnentziehbaren  Sonderrechtsprinzip  der  Prioritätsaktien 
festgehalten  und  die  frühere  Rechtsliteratur  hatte  diesem  Vorzugsrecht 
vielfach  vertraglichen  Charakter  beigelegt  (vgl.  die  Ausführungen  von 
Bachmann,  S.  204  ff.).  Dem  schweizerischen  Recht  fehlt  das  weit- 
gehende Majoritätsprinzip  des  neuen  deutschen  und  französischen  Aktien- 
rechtes; es  ist  mehr  nach  dem  deutschen  Recht  vor  der  Aktien- 
novelle von  1884  zu  beurteilen.  Bachmann  geht  immerhin  in  Verfolgung 
seiner  Theorie  von  der  vertraglichen  Natur  des  Prioritätsrechts  zu  weit, 
weiter,  als  sich  mit  den  Bedürfnissen  des  wirtschaftlichen  Lebens  ver- 
trägt, wenn  er  auch  zu  einer  Erhöhung  oder  Herabsetzung  des  Grund- 
kapitals die  Zustimmung  aller  Prioritätsaktionäre  verlangt.  (Bach- 
mann, S.  205.) 

Waldkirch  (a.  a.  0.  S.  678)  unterstützt  die  Ansicht  derer,  die 
ein  Nachbezugsrecht  der  Prioritätsaktionäre  überall  da  annehmen,  wo 
die  Prioritätsaktien  von  notleidenden  Aktiengesellschaften  ausgegeben 
worden  sind.  —  Jedenfalls  dürfen  die  Statutenbestimmungen  über  das 
Nachbezugsrecht  der  Prioritätsaktien  nicht  extensiv  interpretiert  werden. 
Wenn  die  Statuten  bestimmen,  daß  die  Prioritätsaktien  vom  jährlichen 
Überschuß  vorab  4  o/o  Dividende  zu  beziehen  haben,  und  Dividenden- 
ausfälle in  einem  Jahre  den  Prioritätsaktien  aus  dem  Reinertrag  des 
folgenden  Jahres  zu  ersetzen  seien,  so  darf  das  Nachbezugsrecht  nicht 
auf  mehrere  Jahre  erstreckt  werden,  wenn  auch  zuzugeben  ist,  daß  da- 
mit das  Vorzugsrecht  ein  sehr  beschränktes  ist,  da  nur  in  Ausnahme- 
fällen die  Schwankungen  des  jährlichen  Betriebsergebnisses  so  große 
sein  werden,  daß  nach  einem  dividendenlosen  Jahre  der  Reinertrag 
des  folgenden  (30  groß  sein  wird,  um  den  Bezug  der  Vorzugsdividende  des 
laufenden  Jahres  und  zugleich  den  vollen  Nachbezug  derjenigen  des 
vorangehenden  zu  gestatten.  Der  laufende  Dividenden^chein  des  Priori- 
tätsaktionärs, nicht  aber  der  des  Stammaktionärs,  geht  dem  Nach- 
bezugsrecht der  Prioritätsaktionäre  vor.  (B.  Ger.  XXVI,  1900,  IL  Teil, 
S.  27Gff.,  speziell  284  ff.,  Erwägung  2.  Vgl.  hiezu  auch  Waldkirch 
in  Z.  f.  S.  R.,  23.  Bd.,  N.  F.  1904,  S.  679;  und  Curti,  H.,  S.  286.  Vgl. 
über  die  Prioritätsaktien  und  das  Nachbezugsrecht  die  auf  S.  218  ff. 
angegebene  Literatur.)  —  Über  das  Verbot  des  Erwerbs  eigener  Aktien 
durch  die  Aktiengesellschaft  und  die  Ausnahmen  von  diesem  Verbot  vgl. 


—    231    — 

0.  R.  Art  628  (vgl.  hiezu  auch  Curti,  E.,  II,  No.  2940.)  —  Ober  Bau- 
zinsen im  schweizerischen  Recht  während  des  Zeitraums,  welchen  die 
Vorbereitung  des  Unternehmens  bis  zum  Anfange  des  vollen  Betriebs 
erfordert,  vgl.  0.  R.  Art.  630,  al  2. 

6.  Oennssscheine. 

Die  Genuilscheine  kommen  vor  als  Aktienart  und  als  Forderungen 
verbriefende  Titel.  Hauptsächlich  werden  sie  den  Inhabern  eingelöster, 
amortisierter  Aktien  verabfolgt.  Die  zwangsweise  Einlösung  (Amorti- 
sation) der  Aktien  ist  als  unzulässig  zu  eracnten,  wenn  sie  nicht  schon 
in  den  ursprünglichen  Statuten,  resp.  in  den  vor  Ausgabe  der  betreffen- 
den Aktien  revidierten  Statuten  vorgesehen  ist,  oder  wenn  sie  nicht  mit 
Einstimmigkeit  aller  Aktionäre  beschlossen  wird.  (Vgl.  Sträuli  a.  a.  0. 
S.  19  ff.  und  Rehfous  in  Z.  f.  S.  R.,  23.  Bd.,  N.  F.,  S.  593,  Cosack^ 
S.   619,   Staub,   S.  685,   Anm.   10.) 

Für  das  deutsche  Recht  ist  zu  verweisen  auf  die  Regelung 
in  §  227  H.  G.   B.: 

„Die  Einziehung  (Amortisation)  von  Aktien  kann  nur  erfolgen, 
wenn  sie  im  Gesellschaftsvertrag  angeordnet  und  gestattet  ist.  Die  Be^ 
Stimmung  muß  in  dem  ursprünglichen  Gesellschaftsvertrag  oder  durch 
eine  vor  der  Zeichnung  bewirkte  Änderung  des  Gesellschaftsvertrags 
getroffen  sein,  es  sei  denn,  daß  die  Einziehung  nicht  mittelst  Aus- 
losung, Kündigung  oder  in  ähnlicher  Weise,  sondern  mittelst  Ankaufs 
der  Aktien  geschehen  soll. 

Jede  Art  der  Einziehung  darf,  sofern  sie  nicht  nach  den  für  die 
Herabsetzung  des  Grundkapitals  maßgebenden  Vorschriften  stattfindet, 
nur  aus  dem  nach  der  jährlichen  Bilanz  verfügbaren  Gewinn  erfolgen." 

Auch  nach  der  Amortisation  ist,  falls  die  Vorschriften  über  die  Her- 
absetzung des  Grundkapitals  nicht  befolgt  worden  sind,  der  volle  Be- 
trag des  bisherigen  Grandkapitals  als  Passivum  in  die  Bilanz  auf- 
zunehmen und  bleibt  dieser  bisherige  Betrag  für  die  Berechnung  da 
maßgebend,  wo  auf  einen  Prozentsatz  des  Grundkapitals  abgestellt  wird. 
(Vgl.  Behrend,  S.  953;  vgl.  auch  Ring,  S.  457,  No.  5;  Simon,  S.  221  f.) 
Es  ist  dies  eine  notwendige  Maßregel  zum  Schutz  der  Gläubiger,  um  eine 
Verflüchtigung  ihres  Deckungskapitals,  des  Grundkapitals  in  Form  von 
Dividendenzahlung  zu  verhindern.  Streitig  dagegen  ist  in  der  deutschet 
Rechtsliteratur,  ob  die  eingezogenen  Aktien  noch  als  Aktien  und  als 
Bestandteil  des  Grundkapitals  rechtlich  zu  erachten  sind.  Vgl.  hier- 
über u.  a.  die  Ausführungen  Rings  a.  a.  0.    Vgl.  ferner  die  Abhand- 
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limg  von  Runkel-Langsdorff  über  „die  Folgen  des  Erwerbs  eigener 
Aktien  durch  die  Aktiengesellschaft''.    Leipzig  1906. 

Unter  Ankauf  der  Aktien  ist  natürlich  ein  auf  Freiwilligkeit  be- 
ruhendes Rechtsgeschäft  und  kein  Zwangsverkauf  zu  verstehen.  — 
Er  wird  hauptsächlich  vorgenommen,  wenn  die  Aktien  unter  pari 
stehen.    Der  dadurch  erzielte  Gewinn  ist  der  Disagiogewinn. 

Die  Genu&cheine  kommen  auch  als  eine  Art  von  Dividenden- 
und  andern  Anteilscheinen  zu  den  Aktien  selbst  vor.  Insoweit  dabei  die 
vermögensrechtlichen  Bezüge  aus  diesen  Genußscheinen  vom  Gewinn- 
verteilungsbeschluß  der  Generalversammlung  abhängig  sind,  sind  diese 
Scheine  jedenfalls  aktienrechtlicher  Natur.  (Leist,  S.  116.)  Oft  wer- 
den den  eine  Zuzahlung  leistenden  Aktionären  Gewinnanteilscheine  oder 
Genußecheine  ausgehändigt^  die  Anspruch  auf  eine  Vorzugsdividende 
von  so  und  so  viel  Prozent  aus  dem  Reingewinn  vorab  gewähren.  Solche 
Genußscheine  sollen  dem  Inhaber  einen  Anspruch  auf  Anteil  am  Rein- 
gewinn, aber  auf  eine  voraus  fest  bestinunte  Quote  des  bilanzmäßigen 
Reingewinnes,  soweit  der  Reingewinn  überhaupt  nach  dem  Beschluß 
der  Generalversammlung  zur  Verteilung  gelangt,  bisweilen  auch  einen 
Vorzugsanteil  am  Liquidationserlös  gewähren.  Ob  hierin  nicht  eine 
unzulässige  Teilung  der  Aktie  liegt,  ist  streitig.  (Vgl.  hierüber  Leh- 
mann, II,  S.  124  f.;  ferner  Staub,  S.  550,  Anm.  2  und  3,  der  darin  keine 
Teilung  des  Mitgliedschaftsrechtes  erblickt)  Im  gleichen  Sinne  können 
bei  Prioritätsaktien  überhaupt  die  besondern  vermögensrechtlichen  Vor- 
teile durch  besondere  Scheine,  sogenannte  uneigentliche  Genußscheine 
(AktiengenußBcheine)  verbrieft  werden.  Ihr  Zweck  ist,  den  Aktionären 
die  Verwertung  der  ihnen  aus  den  Prioritätsaktien  zustehenden  be- 
sonderen Vorteile  zu  erleichtern.  Sie  sind  deshalb  für  sich  allein  auch 
wie  die  Dividendenscheine  frei  veräußerlich.  Sie  sind  aber,  wie  Leist, 
S.  110  a.  a.  0.  bemerkt,  nichts  als  Legitimationspapiere,  die  einen 
Teil  der  Vorzugsrechte  verbriefen;  sie  verkörpern  daher  auch  keine 
selbständigen  Forderungsrechte,  die  etwa  dem  Inhaber  einen,  von  dem 
Gewinnverteilungsbeschluß  der  Mitgliedergesamtheit  unabhängigen  An- 
spruch auf  die  verbriefte  Quote  des  bilanzmäßigen  Reingewinnes  ge- 
währen. Der  Untergang  des  Aktienrechts  bewirkt  hier  auch  den  Unter- 
gang des  Genußscheins,  soweit  es  sich  nicht  um  bereits  fällige  An- 
sprüche aus  zur  Verteilung  bestimmtem  Reingewinn  handelt 

Daneben  kommen  Genußecheine  vor  als  vom  Aktienrecht  losgelöste 
Forderungstitel.  Sie  gewähren  zwar  mit  Rücksicht  auf  §  215  H.  G.  B. 
nicht  eine  eigentliche  Verzinsung  auch  bei  Fehlen  eines  Reingewinnes, 
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wohl  dagegen  feste  Bezüge  aus  dem  erzielten  Bilanzgewinn,  die  durch 
den  VerteilungsbeschluD  der  Generalversammlung  nicht  geschmälert 
werden  können.  Ein  solcher  GenuDschein  (Leist»  S.  116  ff.  nennt  ihn 
ObligationengenuOschein)  hat  darum  auch  nicht  Kapitalverluste  mit  zu 
tragen,  durch  die  das  Grundkapital  vermindert  wird  (Leist,  S.  118)» 
Weder  die  aktienrechtlichen  noch  die  obligationenrechtlichen  Genuß- 
scheine  sind  in  die  Bilanzen  als  besondere  Passivposten  aufzunehmen; 
sie  sind  im  Aktienkapital  mit  enthalten.  (Ebenso  Leist,  S.  111  und 
118.)  Oft  sind  diese  Genußscheine  mit  einem  Anspruch  auf  Amorti- 
sation verbunden  (Wolff,  S.  103  f.).  In  der  Praxis  kommt  es  vor,  daß 
diese  Amortisation  wie  bei  gewöhnlichen  Schuldverschreibungen  mit 
einem  Agiozuschlag  erfolgt.  (Vgl.  Leist,  S.  119.)  Leist  (S.  121)  rät 
besonders,  in  die  Statuten  Kautelen  aufzunehmen  für  den  Fall  späterer 
Kapitalserhöhung,  dahingehend,  daß  bei  einer  solchen  Erhöhung  das 
Bezugsrecht  der  alten  Genußecheine  sich  nur  auf  den  Gewinnanteil 
erstrecken  soll,  der  auf  das  derzeit  schon  bestehende  Grundkapital 
entfällt,  und  dann  besonders  auch  dahin,  daß  den  Genußscheininhabern 
das  Recht  des  Einspruchs  gegen  Vermefarung^  oder  Verminderung  des 
Grundkapitals,  der  Zahl  der  Genufischeine,  sowie  gegen  eine  Ände- 
rung  des  Gesellschaftszwecks,  genommen  wird. 

Das  in  Holdheim  (X,  S.  97  ff.)  erwähnte  Urteil  des  Oberlandesge- 
richts Dresden  vom  30.  November  1900  betrifft  einen  Fall,  wo  bei 
Aufnahme  einer  Hypothek  für  jeden  Teilbetrag  dem  Darleiher  eine 
Teilschuldverschreibung  und  ein  auf  das  Darlehen  verweisender  Ge- 
nußschein ausgestellt  wurde.  In  diesem  Falle  repräsentiert  der  Genuß- 
schein natürlich  nicht  ein  Mitgliedschafts-,  sondern  bloß  ein  Gläubiger- 
recht.  —  Es  steht  dem  Inhaber  von  Genußscheinen  mit  obligationen- 
rechtlichem Charakter  auch  nicht  das  Recht  zu,  einen  eine  falsche 
Bilanz  genehmigenden  GeneralversammlungsbeschluX}  anzufechten;  er 
hat  sich  vielmehr  darauf  zu  beschränken,  einen  solchen  Beschluß  als 
unwirksam  zu  behandeln,  soweit  er  seine  Rechte  beeinträchtigt.  Ein 
eingelöster  Genußschein  stellt  in  solchem  Falle  lediglich  eine  getilgte 
Verbindlichkeit  dar  und  darf  in  keinem  Falle  in  den  Geschäftsbüchern 
als  besonderes  Bilanzaktivum  geführt  werden.  Die  rechtliche  Stellung 
der  Aktiengesellschaft  selbst  wird  durch  die  Einlösung  eines  solchen 
Genußscheines  nicht  gebessert,  wohl  dagegen  die  der  einzelnen  Aktionäre^ 
die  die  Dividende  nicht  mehr  mit  dem  Genußscheininhaber  teilen  müssen. 
Bemerkenswert  ist  noch  folgender  Entscheid  des  Oberlandesgerichts 
Dresden  vom  8.  April  1886  in  G.  Z.  H.  35.  Bd.,  N.  F.  20.  Bd.,  1889, 
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S.  244:  ,,Hät  eine  AktiengeBellschaft  sogenannte  ,,  ,,GenuDscheine' 
die  nicht  Aktien  sind,  ausgestellt,  so  daß  die  Genußscheininhaber  aof 
die  ganze  Dauer  des  Bestehens  der  Gesellschaft  Ansprüche  auf  ge- 
wisse Prozentsätze  vom  Reingewinn  haben,  so  ist  für  die  Gesellschaft 
jede  Möglichkeit  ausgeschlossen,  über  den  Reingewinn  in  einer  Weise 
zu  verfügen,  durch  welche  die  Feststellung  dieser  Prozentsätze  zum 
l^achteil  der  Genußscheininhaber  beeinflußt  werden  würde.  Sie  kann 
^Iso  nur  dasjenige,  was  nach  voller  Befriedigung  der  Genußscheininhaber 
vom  Reingewinn  übrig  bleibt,  denjenigen  Teil  des  Gewinnes,  der  zu  ihrer 
freien  Verfügung  steht,  zur  Abminderung  des  Aktienkapitals  verwen- 
den. Hat  die  Gesellschaft  ferner  den  Genußscheininhabern  für  den  Fall 
der  Auflösung  gewisse  Prozente  von  dem  Gesellschaftsvermögen  zuge- 
sichert, so  ist  sie  nicht  berechtigt,  von  demjenigen  Teile  des  Rein- 
gewinnes, welcher  statutenmäßig  zu  Abschreibungen,  beziehentlich  zur 
Überweisung  an  den  Reservefonds,  mithin  zur  Erhaltung  und  Sicher- 
jstellung  des  Kapitalwjertes  des  Unternehmens  dienen  soll,  etwas  in  an- 
derer Weise,  besonders  zur  Herabsetzung  des  Aktienkapitals  zu  verwen- 
den, und  dadurch  denjenigen  Werten  zu  entziehen,  aus  denen  sich  das 
Objekt  zur  Verteilung  bei  dereinstiger  Auflösung  der  Gesellschaft  zu- 
sammensetzt."  Vgl.  hiezu  auch  R.  Ger.  49.  Bd.,  1902,  S.   10  ff. 

Im  allgemeinen  sieht  die  deutsche  aktienrecjitliche  Literatur  und 
Judikatur  in  den  deutschen  Genußscheinen  keine  Aktien,  sondern  For- 
derungstitel, weil  sie  keinen  Anteil  am  Grundkapital,  und  kein  Verwal- 
tungsrecht, kein  Stimmrecht  gewähren.  Werden  sie  den  Inhabern  einge- 
löster, amortisierter  Aktien  verabfolgt,  so  gewähren  sie  bloß  einen 
Anteil  am  Reingewinn,  die  sogenannte  Superdividende,  in  der  Weise, 
•daß  vom  verteiibaren  Reingewinn  zunächst  zu  Gunsten  der  Aktionäre 
noch  ein  der  Verzinsung  des  zurückbezahlten  Grundkapitalanteils  ent- 
Bprechender  Betrag  in  Abzug  gebracht  wird,  dagegen  keinen  Anteil  am 
Grundkapital,  da  der  betreffende  Anspruch  durch  Einlösung  der  Aktien 
untergegangen  ist,  sondern  bloß  einen  Anteil  am  LiquidationsüberschuD 
über  die  Aktienbeträge  hinaus.  Der  Genußschein  nimmt  so  an  eventuellen 
Kapitalverlusten  und  Schulden  der  Gesellschaft  nicht  teil,  abgesehen 
von  der  Reduktion  des  Dividendenanspruches,  und  gibt  in  der  Regel 
auch  kein  Stimmrecht  in  d.er  Generalversammlung.  (Vgl.  Holdheim, 
I,  S.  91  f.  und  S.  205  ff.,  II,  S.  167—170,  ferner  II,  S.  29  f.  und 
S.  236  [Reichsgerichtsfentscheide],  VI,  S.  279  ff.,  VIII,  S.  42;  Bohrend, 
S.  889  f.,  Anm.  6.)  Lehmann  nimmt  im  Gegensatz  zu  Klemperer  an,  daß 
ein  Statut,  das  über  das  Stimmrecht  der  Genußscheininhaber  schweigt. 


—    235    — 

dasselbe  versagen  will.  (Vgl.  Lehmann  in  G.  Z.  H.  49.  Bd.,  N.  F. 
34.  Bd.,  S.  355;  vgl.  hiezu  auch  sein  Recht  der  Aktiengesellschaften, 
II,  S.  1241.)  Auch  Staub  reiht  im  Gegensatz  zu  Klemperer  die  an 
Stelle  amortisierter  Aktien  tretenden  Genußscheine  unter  die  Forderungs- 
titel, ebenso  richtigerweise  diejenigen  Genußscheine,  die  als  besondere 
Vorteile  ohne  Rücksicht  auf  Aktienrechte  gewährt  werden,  sowie  die- 
jenigen, die  zur  Erhöhung  des  Gesellschaflsvermögens  ausgegeben  wer- 
den und  gewisse  Anteile  am  Gewinn  und  Liquidationserlös  verbriefen. 
Daneben  anerkennt  auch  Staub  das  Vorhandensein  besonderer  Genuß- 
scheine aktienrechtlicher  Natur.  (Vgl.  die  obigen  Ausführungen.)  Reine 
Aktien  sind  auch  die  aktienrechtlichen  Genußscheine  nicht;  das  zeigt 
sich  schon  darin,  daß  sie  im  Zweifel  kein  Stimmrecht  in  Generalversamm- 
lungen gewähren.  —  Im  deutschen  Recht  wird  die  Organisation  eines 
Mehrheitsverbandes  der  Genußscheininhaber  für  zulässig  erachtet.  (Boh- 
rend, a.  a.  0.;  vgl.  hiezu  auch  Leiste  3.  122.)  (Vgl.  aus  der  deulbchen 
Rechtsliteratur  ferner  Klemperer,  Die  rechtliche  Natur  der  GenuXtecheine, 
1898;  Feistmantel,  Über  Genußscheine,  in  Wiener  Juristische  Blätter, 
1881,  No.  34;  Ortmann,  W.,  Der  Genußschein.  Inauguraldissertation, 
Leipzig,  1903,  Buchdruckerei  Noske.  Vgl.  aus  der  Judikatur  auch 
Holdheim,  XI,  S.  259  f.  und  XIII,  S.  168  ff.) 

Das  schweizerische  Recht  hat  die  Frage  des  Erwerbs  eige- 
ner Aktien  durch  die  Aktiengesellschaft  geregelt  in  Art.  628  0.  R.: 

„Die  Aktiengesellschaft  darf  eigene  Aktien  nicht  erwerben. 

Von  diesem  Verbot  findet  eine  Ausnahme  statt: 

1.  wenn  die  Erwerbung  zum  Zwecke  einer  in  den  Statuten  selbst 
vorbehaltenen   Amortisation  vorgenommen  wird; 

2.  wenn  dieselbe  in  Gemäßheit  des  Artikels  670.  Absatz  1  und  2 
zum  Zwecke  der  teilweisen  Rückzahlung  des  Grundkapitals  vorgenommen 
wird; 

3.  wenn  dieselbe  im  Exekutionswege  zur  Befriedigung  eigener 
Forderungen   der  Gesellschaft  erfolgt; 

4.  wenn  dieselbe  mit  dem  Betriebe  eines  nach  den  Statuten  zum 
Gegenstande  des  Unternehmens  gehörigen  Geschäftszweiges  verbun- 
den   ist. 

In  den  Fällen  1  und  2  sind  die  zurückerworbenen  Aktien  sofort 
für  jede  weitere  Veräußerung  unbrauchbar  zu  machen. 

In  den  F%llen|  3  und  4  müssen  die  erworbenen  Aktien  mit  tunlichster 
Beschleunigung  weiter  veräußert  und  die  im  Laufe  des  Jahres  erfolgten 
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Erwerbungen  und  Veräußerungen  von  eigenen  Aktien  im  Jahresberichte 
ersichtlich  gemacht  werden« 

Die  durch  die  Gesellschaft  zurückerworbenen  Aktien  dürfen  in 
den  Generalversammlungen  nicht  vertreten  sein/' 

In  der  rechtlichen  Behandlung  der  Genußscheine  hat  sich  das 
schweizerische  Bundesgericht  der  deutschen  Rechtsauf- 
fassung  im  wesentlichen  angeschlossen.  Es  hat  in  seinem  sehr  ein- 
gehenden Entscheid  vom  15.  April  1905  in  Sachen  Association 
des  Porteurs  de  bonß  de  jouissance  Jura  Simplen  c/e 
Compagnie  des  chemins  de  fer  Jura  Simplen  en  liqui- 
dation  et  Genf  6d6ration  Suisse  (B.  Ger.  XXXI,  2.  Teil,  S.  441 
bis  512)  sich  auf  den  Standpunkt  gestellt,  daß  die  Genußscheine,  die 
kein  Stimmrecht  in  der  Generalversammlung  und  damit  keine  Mitwirkung 
an  den  Verwaltungsgeschäften  der  Gesellschaft  gewähren,  und  nicht 
auf  einen  bestimmten  Teil  des  Grundkapitals  zum  voraus  ihren  In- 
habern Anrecht  geben,  nicht  den  rechtlichen  Charakter  einer  Aktie, 
sondern  Forderungsnatur  haben.  Ihre  Inhaber  können  deshalb  nicht 
die  Nichtigkeit  von  Generalversammlungsbeschlüssen,  sondern  bloß 
Schadenersatz  von  der  Gesellschaft  verlangen,  indem  sie  die  Rechts- 
widrigkeit des  Vorgehens  der  Gesellschaftsorgane  nachweisen.  Die 
Gesellschaft  ist  ihnen  gegenüber  frei  in  der  Bestimmung  des  iährlichen 
Gewinnes,  vorausgesetzt,  daß  diese  Bestimmung  auf  Grund  eiues  ge^ 
Sunden  Verwaltungsgebarens  vor  sich  geht,  und  mit  Gesetz  und  Statuten 
nicht  in  Widerspruch  steht  Dies  auch  dann,  wenn  den  Inhabern  der 
Genußscheine  ein  Anteil  an  einem  gewissen  jährlichen  Gewinnüberschuß 
über  eine  Verzinsung  des  Aktienkapitals  in  Form  einer  Dividende 
von  4  reep.  4V2  o/o  hinaus  für  den  Fall  der  Verteilung  dieseq 
Überschußes  statutenigemäß  zufallen  soll.  Eß  gilt  dies  besonders  bezüglich' 
der  Frage  der  Anlage  besonderer  Spezialfonds,  Amortisationsfonds,  deren 
Anlegung  durch  besondere  Verhältnisse,  hier  den  voraussichtlichen  bal- 
digen Erwerb  der  Jura-Simplon-Bahn  durch  die  Eidgenossenschaft,  unter 
bestimmten  gesetzlichen  Normen  geboten  ist.  Nach  bilanztechnischen 
Grundsätzen  ist  es  des  fernem  klar,  daß,  soweit  ein  Teil  des  Grund- 
kapitals einen  Minderwert  erleidet  und  durch  einen  andern  Posten  aus- 
geglichen werden  muß,  von  Gewinn  und  einem  bezüglichen  Anspruch 
der  Genußscheininhaber  keine  Rede  sein  kann.  Am  18.  April  1903 
wurde  die  Liquidation  der  JurarSimplon-Bahn  beschlossen.  Wenn  auch 
in  solchen  Fällen  die  noch  nicht  verteilte  Dividende  des  vorangehenden 
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Jahres  vielfach  erst  am  Ende  der  Liquidation  mit  zur  Verteilung  gelangt, 
80  konnten  die  Genu&cheininhaber,  die  im  Falle  der  Liquidation  An- 
spruch auf  einen  Teil  des  Überschusses  des  Liquidationsergebnisses  nach 
Rückzahlung  der  Passiven,  der  Prioritäts-  und  Stammaktien,  haben,  doch 
nicht  verlangen,  daJ3  die  Dividende  des  Vorjahres  zum  Kapital  ge- 
schlagen und  nach  den  Bestimmungen  über  die  Realisation  des  Gesell- 
Bchaftsvermögens  verteilt  werde.  Es  würde  dies  eine  rechtswidrige 
Benachteiligung  der  Aktionäre  bedeuten.  Die  Genuäscheininhaber  konn- 
ten auch  nicht  Ansprüche  gegen  die  Gesellschaft  oder  gar  gegen  die 
Eidgenossenschaft,  die  zu  ihnen  in  keinem  Rechtsverhältnisse  steht, 
erheben  aus  der  Tatsache  des  freihändigen  Verkaufs  auf  Grund  eines 
frei  vereinbarten  en  bloc  Kaufpreises,  wenn  sie  nicht  gleichzeitig  nach- 
zuweisen in  der  Lage  waren,  daß  bei  konzesisionsgemäßem  Rückerwerb 
ein  höheres  Ergebnis  sicher  zu  erwarten  stand.  Ebensowenig  konnten  die 
Genufiscbeininhaber  verwehren,  daß  eine  vom  Bund  gewährte  mäßige 
Verzinsung  des  Kaufpreises  während  der  Dauernder  Liquidation  den 
Aktionären  zukomme  in  Anbetracht  der  Festlegung  ihres  Aktienkapitals. 

Unter  den  GenußBcheinen  des  französischen  Rechts,  den 
„actions  de  jouissance^',  versteht  man  in  der  Regel  ebenfalls  Titel,  die 
den  Inhabern  der  von  der  Gesellschaft  amortisierten  Aktien  zugeteilt 
werden.  Sie  geben  einen  Anspruch  auf  einen  Teil  des  Reingewinnes  und 
bei  der  Liquidation  der  Gesellschaft  auf  einen  Teil  des  Gesellschafts- 
varmögens,  aber  erst,  nachdem  alle  Inhaber  nicht  amortisierter  Aktien 
den  vollen  Betrag  ihrer  Einlage  zurückerhalten  haben.  (Vgl.  Lvon- 
Gaen  &  Renault^  II,  S.  399.)  Vgl.  dafür,  daß  die  Inhaber  von  Genuß- 
Scheinen  ak  Aktionäre  mit  den  Rechten  derselben  zu  behandeln  sind, 
Revue  critique  de  16gislation  et  de  jurisprudence,  1906,  S.  508,  und 
das  daselbst  rezensierte  Werk  von  Paul  Maria  „Etüde  sur  les  actions 
de  iouissance  et  l'amortissement  du  capital  dans  les  soci6t6s  par 
actions'^. 

Sehr  beachtenswerte  Bestimmungen  über  die  Genußscheine  enthält 
die  österreichische  Verordnung  betreffend  Aktiengesellschaften 
(§§  33—43).  (Vgl  G.  Z.  H.,  49.  Bd.,  N.  F.  34.  Bd.,  S.  322  f.,  332  f.) 
Nach  §  33  sind  den  „Genußscheinen«  welche  an  Stelle  der  eingelösten 
Aktien  treten,  im  Statut  auBdrücklich  die  Rechte  von  Aktien,  jedoch  mit 
der  Maßgabe  zuzugestehen,  daß  ein  im  Statut  zu  bezeichnender  Teil 
des  jährlichen  Reingewinnes  zunächst  zur  Zahlung  von  Dividenden 
an  die  nicht  eingelösten  Aktien  bestimmt,  und  für  den  Fall  der  Auflösung 
der  Gesellschaft  den  noch  nicht  eingelösten  Aktien  ein  Vorrecht  in  der 
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Höhe   des  Nennbetrages  der  Aktien  auf  den  Liquidationserlös  einge- 
räumt wird". 

H.  Parts  de  fondatenrs. 

Die  parts  de  iondateurs,  parls  b^n^ficiaires,  Gründeranteile,  kommen 
hauptsächlich  in  Frankreich,  auch  in  England,  in  den  Niederlanden 
und  in  der  französisch  sprechenden  Schweiz  vor.  Oft  trifft  man  sie 
auch  unter  der  Bezeichnung  „actions  industrielles''.  Sie  sind  ein  Ge- 
bilde der  Praxis,  geschaffen  zur  besonderen  Belohnung  der  Gründer, 
eventuell  auch  besonderer  Klassen  von  Aktionären,  so  der  ersten  Zeich- 
ner oder  der  Zeichner  einer  bestimmten  Anzahl  von  Aktien,  um  die 
Zeichnung  recht  in  Gang  zu  bringen.  Oft  werden  sie  Personen  verliehen, 
die  bei  der  Gründung  nicht  mit  finanziellen  Mitteln,  aber  mit  ihrem 
Bat  oder  durch  persönliche  Bemühungen  zur  Gewinnung  von  Finanz- 
instituten für  das  Unternehmen  mehr  oder  weniger  wertvolle  Dienst« 
geleistet  haben.  Die  parts  de  fondateurs  sind  übertragbar;  sie  geben 
kein  Recht  auf  Anteil  am  Gesellschaftsvermögen,  dagegen  auf  einen 
Teil  der  jährlichen  Dividende,  immerhin  gewöhnlich  so,  daß  vorerst 
ein  gewisser  Prozentsatz  der  Dividende  den  Aktionären  allein  zukommen 
soll.  Dieses  Recht  darf  .den  Inhabern  der  parts  de  fondateurs  nicht  durch 
später  beschlossene,  nicht  schon  in  den  ursprünglichen  Statuten  normierte 
Zuweisungen  an  den  Reservefonds  verkürzt  werden.  (Dalloz,  1903, 
I.  Teil,  S.  43  ff.)  Daß  die  parts  de  fondateurs  bloß  Anteil  am  Reinge- 
winn gewähren,  ist  jetzt  auch  gesetzlich  niedergelegt  in  Projet  de  loi 
sur  les  soci6t6s  par  actions  von  1903,  Art.  4.  Die  Statuten  bestimmen 
des  fernem  oft,  daß  die  Inhaber  der  parts  de  fondateurs  als  solche 
nicht  an  den  Aktionärversammlungen  teilnehmen.  Diejenigen,  die  im 
Recht  der  Teilnahme  an  der  Generalversammlung  und  im  Anteil  am 
Gesellschaftsvermögen  nicht  unbedingt  notwendig  aus  der  Aktie  als 
solcher  hervorgehende  Rechte  erblicken,  wie  Lyon-Caen  &  Renault 
(II,  S.  401  f.),  rechnen  auch  die  parts  de  fondateurs  zu  den  Aktien.  So 
besonders  auch  die  Cour  de  Cassation  in  ihrem  Entscheid  vom  16.  Nov. 
1904,  in  Sirey  1906,  I.  Teil,  S.  49  ff.,  ebenso  Vavasseur  (I,  S.  368  ff .)- 
Nach  der  Auffassung  von  Lyon-Caen  &  Renault  kommt  den  Inhabern 
der  parts  de  fondateurs  übrigens  das  Recht  der  Teilnahme  an  den  Ge- 
neralversammlungen überall  da  zu,  wo  die  Statuten  es  nicht  ausdrück- 
lich ausschließen. 

Dagegen  beschränkt  ein  Entscheid  in  Dalloz  (1904,  I,  S.  481  ff.) 
die  Rechte  der  parts  de  fondateurs  sehr.  Es  ist  darin  auch  deutlich  zum 
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Ausdnick  gebracht,  daß  die  parts  de  iondateurs  eigenartige  Gebilde  mit 
besonderen  Rechten  seien,  die  weder  den  Aktien,  noch  den  Obligationea 
gleichgestellt  werden  dürften.  Die  herrschende  Meinung  in  Frank- 
reich neigt  nun  mehr  dahin,  sie  jedenfalls  nicht  als  Mitgliedschafts- 
rechte  zu  erachten,  sondern  sie  mehr  ähnlich  den  Forderungstiteln 
zu  behandeln,  ohne  sie  freilich  diesen  gleich  zu  stellen.  (Vgl.  Sirey, 
1906,  1.  Teil,  S.  17  ff.;  vgl.  auch  Dalloz,  1904,  1.  Teil,  S.  89  ff.)  Die 
Gesetzeeentwürfe  über  Aktiengesellschaften  von  1903  und  über  Obliga- 
tionen und  parts  de  fondateurs  von  1903  haben  sich  dieser  Auffassung 
angeschlossen  (vgl.  Art.  4  des  erstgenannten  und  S.  17  f.  der  Motive 
des  letztgenannten  Gesetzentwurfs),  und  als  einziges  mit  den  parts  de 
fondateurs  verbundenes  Recht  den  Anteil  am  Reingewinn  erklärt  Diese 
Bestimmung  ist  zwingendes  Recht,  sie  kann  durch  die  Statuten  nicht  er- 
weitert werden.  Nach  dem  neuen  Entwurf  können  die  Inhaber  von  parts. 
de  fondateurs  den  Verhandlungen  der  Aktionäre  beiwohnen,  aber  ohne 
Stimmrecht,  auch  ohne  beratende  Stimme  (bei  Gefahr  der  Nichtigkeit  der 
Verhandlung  im  Falle  einer  Zuwiderhandlung). 

Die  Inhaber  der  parts  de  fondateurs  können  Schadenersatz  ver- 
langen, wenn  von  der  Generalversammlung  der  Aktionäre  die  vorzeitige 
Auflösung  der  Gesellschaft  ohne  Vorliegen  zwingender  Gründe,  wie  z.  6. 
um  dem  finanziellen  Zusammenbruch  vorzubeugen,  beschlossen  worden 
ist  (Vavasseur,  I,  S.  369;  Lyon-Caen  &  Renault  II,  S.  403;  Ent- 
scheid der  Cour  de  Cassation  vom  9.  März  1903  in  Sirey,  1906,  1.  Teil, 
S.  17  ff.,  und  in  Dalloz,  1904,  1.  Teil,  S.  89  ff.)  Nach  diesem  Entscheid 
haben  die  Inhaber  von  parts  de  fondateurs  zwar  einen  Schadenersatz- 
anspruch bei  unberechtigter  vorzeitiger  Auflösung  der  Gesellschaft,  da- 
gegen können  sie  nicht  die  Nichtigkeit  eines  Beschlusses  der  General- 
versammlung verlangen,  da  sie  nicht  als  Mitglieder  der  Gesellschaft, 
gelten.  (Vgl.  aber  auch  Dalloz,  1903,  I.  Teil,  S.  43,  Sirey,  1906, 
I.  Teil,  S.  49  ff.) 

Die    parts   de  fondateurs   gelten,    weil   sie   nicht   einen    Teil   des- 
Grundkapitals  bilden,  als  teilbar. 

Das  für  Apportaktien  geltende  Verbot  der  Veräußerung  vor  Ab- 
lauf von  2  Jahren  seit  Gründung  der  Aktiengesellschaft  erstreckt  sich 
nicht  auf  die  parts  de  fondateurs.  (Vavasseur,  I,  S.  370.)  Es  hat  dies, 
allerdings  zur  Folge  gehabt,  daD  der  Gründeranteil  vielfach  zum  Zwecke 
schnellerer  Negozierung  an  Stelle  der  Apportaktie  getreten,  der  Apport- 
aktie  vorgezogen  worden  ist.  Bei  guter  Prosperität  der  Aktiengesell' 
Schaft  sind  den  Inhabern  von  parts  de  fondateurs  oft  ähnlich  den  In- 
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Labern  der  englischen  founders  shares,  bedeutende  Gewinne  zugefallen. 
Aber  auch  flir  die  Aktiengesellschaft  selbst  bot  die  Hingabe  von  parts 
de  fondateurs  große  Vorteile.  Sie  konnte  damit  am  besten  Personen  für 
ihre  Dienste  bei  der  Gesellschaftsgründung  belohnen,  wenn  auch  der 
Wert  dieser  Dienste  nicht  gleich  in  Geld  und  in  Aktien  einigermaßen 
richtig  abgeschätzt  werden  konnte,  und  vor  allem  kostete  die  Hingabe 
von  parts  de  fondateurs  die  Gesellschaft  selbst  nichts,  was  besonders  bei 
den  anfangs  schwachen  materiellen  Mitteln  der  Gesellschaft  von  Be- 
deutung war  und  ist,  und  sie  behielt  die  Möglichkeit,  für  die  ganze 
nominelle  Höhe  des  Grundkapitals  Aktien  gegen  Geld  oder  Sacheinlagen 
zu  emittieren.  Die  parts  de  fondateurs  kommen  ja  nicht  als  ein  Be- 
standteil des  Grundkapitals  mit  in  Berechnung.  Alles  das  hat  einen 
großen  Aufschwung  der  parts  de  fondateurs  bewirkt,  dabei  aber  einer  ge- 
setzgeberischen Normierung  gerufen.  Im  Jahre  1903  ist  denn  auch  der 
Deputiertenkammer  das  Projet  de  loi  sur  les  obligations 
^mises  par les  sociSt6s  et  sur  les  parts  de  fondateurs 
vorgelegt  worden.  (Vgl.  die  Motive  dieses  Gesetzesentwurfes,  S.  14  ff.) 
Der  neue  Gesetzesentwurf  hat,  gleichwie  es  bereits  bei  den  Prioritäts- 
aktien geschehen  ist,  die  vertragliche,  unentziehbare  Sonderrechtsnatur 
der  parts  de  fondateurs  negiert.  Die  porteurs  der  parts  de  fondateurs 
können  sich  in  Generalversammlungen  zusammenfinden  und  hier  muß 
sich  die  Minderheit  dem  Mehrheitsbeschluß  fügen,  und  zwar  sogar 
solchen,  die  die  parts  de  fondateurs  überhaupt  für  die  betreffende  Ge- 
sellschaft durch  Rückkauf  oder  auf  anderem  Wege  zu  beseitigen  be- 
zwecken. (Motive  des  Entwurfs  S.  19.)  Der  Entwurf  hat  immerhin  zum 
Schutz  berechtigter  Interessen  ein  Quorum  für  die  Beschluß£ihigkeit 
ivie  für  die  Abstimmung  in  den  Versammlungen  der  Inhaber  von  Grün- 
deranfeilen aufgestellt.  Die  parts  de  fondateurs  sollen  in  Aktien  kon- 
vertiert werden  können.  In  diesem  Falle  sollen  die  parts  de  fondateurs 
erst  2  Jahre  nach  der  Gründung  der  Gesellschaft  in  Aktien  konvertiert 
werden  können,  doch  sollen  diese  Aktien  dann  einer  Beschränkung  der 
Negozierbarkeit  wie  die  actions  d'apports  nicht  unterliegen.  Eine 
Abänderung  von  Statutenbestimmungen  über  den  Gegenstand  des  Unter- 
nehmens bedarf  der  Zustimmung  der  Versammlung  der  Inhaber  der 
parts  de  fondateurs  mit  qualifizierter  Mehrheit  (Art.  25  des  Entwurfs). 
Die  Inhaber  der  parts  de  fondateurs  können  sich  der  vorzeitigen  Auf- 
lösung der  Gesellschaft,  die  nicht  in  doloser  Abeicht  vorgenommen 
ivird,  nicht  widersetzen.  Wenn  die  Versammlung  der  Inhaber 
der  parts  de  fondateurs  der  vorzeitigen  Auflösung  der  Gesellschaft 


—    241    — 

zastimmt,  so  besitzt  kein  einzelner  Inhaber  von  Gründeranteilen  irgend 
welchen  Schadenersatzanspruch  gegen  die  Gesellschaft  Die  Versamm« 
long  der  Inhaber  von  parts  de  fondateurs  kann  einen  gemeinsamen 
Vertreter  ihrer  Interessen  ernennen.  Der  Gesetzesentwurf  trifft  zu- 
letzt  noch  Strafeanktionen  für  den  Fall  der  Nichteinberufung  der  Ver- 
sammlung der  Anteilscheininhaber,  widerrechtliche  Teilnahme  an  den 
Versammlungen  der  Gründerscheininhaber,  dolose  Hingabe  von  Gründer- 
anteilen, Stimmrechtsdelikte.  Das  Gesetz  soll  auch  auf  die  vor  seinem 
Inkrafttreten   ausgegebenen   parts   de   fondateurs   Anwendung   finden. 

Vgl.  über  das  geltende  Recht  der  parts  de  fondateurs:  Rousseau, 
Sociales  par  actions.  Etüde  sur  les  parts  de  fondateurs,  les  soci^t^s 
anglaise?  en  France,  les  dividendes  fictifs,  leur  repression  civile  et 
penale.  Paris  1899,  A.  Rousseau.  Bousquet,  E.,  La  part  de  fondateur 
dans  la  societe  anonyme,  im  Journal  des  societes,  6  i^me  annee,  p.  746  s.; 
Wahl,  im  Journal  des  societes,  ISi^me  annee,  und  im  Journal  du 
Palais,  1898.  Arthuys,  in  der  Revue  critique  de  legislation  et  de 
jurisprudence,  1897,  p.  273.  Thaller  in  der  Revue  critique  de  legis- 
lation et  de  jurisprudence,  1881,  p.  543,  1887,  p.  220.  Rehfous,  Z.  f. 
S.  R.,  XXlII,  N.  F.,  S.  581  ff.  Vgl.  auch  die  Literatur  bei  Lehmann, 
I,  S.  196.  Lecouturier,  Traite  des  parts  de  fondateurs,  Paris,  Larose, 
1903.  (Vgl.  auch  noch  Dalloz,  1902,  2.  Teil,  S.  1  ff .  und  Sirey, 
1906,  1.  Teil,  S.  129  ff.) 

Ein  weiteres  aktienähnliches  Gebilde  sind  dieactionsdeprimes, 
die  ebenfalls  für  Dienste  anläßlich  der  Gründung  hauptsächlich  verab- 
folgt werden.  Sie  geben  einen  Anspruch  auf  Gewinn  und  Gesellschafts- 
vermögen, bilden  aber  rechtlich  auch  keinen  Teil  des  Grundkapitals. 
Ihre  rechtliche  Zulassung  ist  bestritten.  Nicht  zu  verwechseln  damit 
ist  die  unter  der  Bezeichnung  „Emission  d'actions  ^  prime'* 
bekannte  Finanzoperation,  wonach  einige  Bankfirmen  sämtliche  Aktien 
bei  der  Gründung  übernehmen  und  sie  dann  mit  einem  mehr  oder  weniger 
erheblichen  Zuschlag,  einer  Prämie,  auf  den  Markt  bringen.  (Vgl.  hier- 
über Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  594  f.,  No.  725.) 

Für  das  schweizerischeRechtist  anzunehmen,  daß  die  parts 
de  fondateurs  als  besondere  Gründervorteile  gemäß  Art.  619  0.  R.  in 
den  Statuten  zu  erwähnen  und  von  der  nach  Zeichnung  des  Grund- 
kapitals einzuberufenden  Generalversammlung  mit  qualifizierter  Mehr- 
heit zu  genehmigen  sind.  Eine  gesetzliche  Regelung  der  parts  de 
fondateurs  fehlt  auch  im  schweizerischen  Recht;  ihre  Regelung  ist  den 
Statuten  und  der  Praxis  überlassen.    Die  parts  de  fondateurs  bilden 
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für  ihre  Inhaber  wohlerworbene  Rechte,  die  durch  Mehrheitsbeschluß  der 
Generalversammlung  nicht  wegdekretiert  werden  können.  (Vgl.  Reh- 
fous  in  Z.   f.  S.  R.,   Bd.   XXIII,   S.   581  ff.) 

L  Organe  fftr  die  Terwaltnng  und  Kontrolle,  Pfliehtaktien  der 

Terwaltung. 

Das  deutsche  Recht  kennt  als  standige  Organe  für  die  Ver- 
waltung und  Kontrolle  die  Generalversammlung,  den  Vorstand  und 
den  Aufsichtsrat.  Die  Verpflichtung  zur  Bestellung  eines  Aufsichts- 
rats gilt  auch  für  die  vor  1900  gegründeten  Gesellschaften  (R.  Ger. 
48.  Bd.,  S.  40  ff.).  Über  die  Generalversammlung  vgl.  die  Ausführungen 
hien^h  auf  S.  265  ff. 

Deor  Vorstand  in  seiner  Gesamtheit  ist  das  ordentliche  standige 
Organ  der  Gesellschaft  für  Vertretung  und  Geschäftsführung.  (§  231 
H.  G.  B.;  Ring,  S.  462,  N.  6.)  Über  die  Vertretungsbefugnis  der  ein- 
zelnen Vorstandsmitglieder  vgl.  H.  G.  B.  §  232: 

„Zu  Willenserklärungen,  insbesondere  zur  Zeichnung  des  Vorstan- 
des für  die  Gesellschaft»  bedarf  es  der  Mitwirkung  sämmtiicher  Mit- 
glieder des  Vorstandes,  sofern  nicht  im  Gesellschaftsvertrag  ein  Anderes 
bestimmt  ist.  Der  Vorstand  kann  jedoch  einzelne  Mitglieder  zur  Vor- 
nahme bestimmter  Geschäfte  oder  bestimmter  Arten  von  Geschäften 
ermächtigen.  Ist  eine  Willenserklärung  der  Gesellschaft  gegenüber  ab- 
zugeben, so  genügt  die  Abgabe  gegenüber  einem  Mitgliede  des  Vor- 
standes. 

Steht  nicht  jedem  einzelnen  Vorstandsmitgliede  die  selbständige 
Vertretung  der  Gesellschaft  nach  dem  Gesellschaftsvertrage  zu,  so 
kann  durch  diesen  bestimmt  werden,  daß  die  Vorstandsmitglieder,  wenn 
nicht  mehrere  zusammen  handeln,  in  Gemeinschaft  mit  einem  Proku- 
risten zur  Vertretung  der  Gesellschaft  befugt  sein  sollen.  Auch  kann 
durch  den  Gesellschaftsvertrag  der  Aufsichtsrat  ermächtigt  werden, 
einzelnen  Mitgliedern  des  Vorstandes  die  Befugnis  zu  erteilen,  die 
Gesellschah  allein  oder  in  Gemeinschaft  mit  einem  Prokuristen  zu  ver- 
treten. Die  Vorschriften  des  Abs.  1,  Satz  2,  3  finden  in  diesen 
Fällen  entsprechende  Anwendung."  (Vgl.  Lehmann,  II,  S.  316  ff.)  Die 
Willenserklärung  bei  Kollektivvertretung  braucht  aber  nicht  immer  eine 
einheitliche  zu  sein,  die  Mitwirkung  kann  sich  in  vielen  f^len  auch 
in  vorgängiger  oder  nachträglicher  Zustimmung  zu  der  von  einzelnen 
Vorstandsmitgliedern  abgegebenen  Willenserklärung  äußern.  (Bohrend, 
S.  844;  vgl.  Staub,  S.  698,  Anm.  4  und  11.)    Möglich  ist  auch  eine 
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Btillfichweigende  Zustimmung  der  andern  Vorstandsmitglieder.  (Vgl.  hier- 
über Staub,  S.  699,  a.  a.  0.)  Auch  aus  f ortgesetzter  Duldung  bestimmter 
Geschäftsführung  kann  auf  Bevollmächtigung  des  einzelnen  Vorstands- 
mitglieds geschlossen  werden  (vgl.  R.  Grer.  48.  Bd.,  S.  57  f.).  Die  vor- 
geschriebene Form  über  die  Zeichnung  des  Vorstandes  ist  bloße  Ord- 
nungsvorschrift (Ring,  S.  468,  N.  1  zu  §  233).  BloD  bei  Wechselunter- 
schriften wird  Einhaltung  solcher  Formvorschriften  als  Voraussetzung 
der  Rechtsgültigkeit  des  Akts  angesehen.  (Vgl.  Bohrend,  S.  844, 
Anm.  7.)  Auch  hier  aber  wird  Anbringung  des  Firmastempels  der  Ge- 
sellschaft vor  dem  Namen  der  vertretenden  Organe  in  der  Praxis  als 
genügend  erachtet.  —  Gemäß  §  232  kann  auch  der  Aufsichtsrat  bei 
Ermächtigung  durch  die  Statuten  Anordnungen  über  die  Vertretung  der 
Gesellschaft  treffen.  Nach  §  234,  alinea  1  ist  „jede  Änderung  des 
Vorstandes  oder  der  Vertretungsbefugnis  eines  Vorstandsmitgliedes  so- 
wie eine  auf  Grund  des  §  232,  Abs.  2  Satz  2  von  dem  Aufsichtsrate 
getroffene  Anordnung  durch  den  Vorstand  zur  Eintragung  in  das  Han- 
delsregister anzumelden'^  Die  ersten  Mitglieder  des  Vorstandes  wie 
des  Aufsichtsrates  sind  schon  bei  Publikation  der  Eintragung  der  Aktien- 
gesellschaft selbst  ins  Handelsregister  bekannt  gemacht  worden.  (§§  198 
und  199  H.  G.  B.)  —  Zur  Empfangnahme  von  Willenserklärungen  genügt 
das  Wissen  schon  einies  Vorstandsmitgliedee  (Ring,  S.  467,  N.  5; 
Cosack,  S.  575). 

Das  deutsche  Recht  hat  die  Vertretungsbefugnis  des  Vorstandes 
außerordentlich  weit  ausgedehnt  und  gegenüber  Dritten  geradezu  un- 
einschränkbar  erklärt,  ohiie  dabei  auf  Fahrlässigkeit  und  guten  Glau- 
ben  des  Dritten  irgendwie  abzustellen.    §  235  H.  G.  B.: 

„Der  Vorstand  ist  der  Gesellschaft  gegenüber  verpflichtet,  die  ße^ 
schränkungen  einzuhalten,  welcKe  im  Gesellschaftsvertrag  oder  durch 
Beschlüsse  der  Generalversammlung  für  den  Umfang  seiner  Befugnis, 
die  Gesellschaft  zu  vertreten,  festgesetzt  sind. 

Dritter  gegenüber  ist  eine  Beschränkung  der  Vertretungsbefugnis 
des  Vorstandes  unwirksam.  Dies  gilt  insbesondere  für  den  Fall,  daß 
die  Vertretung  sich  nur  auf  gewisse  Geschäfte  oder  Arten  von  Geschäf- 
ten erstrecken  oder  nur  unter  gewissen  Umständen  oder  für  eine 
gewisse  Zeit  oder  an  einzelnen  Orten  stattfinden  soll  oder  daß  für 
einzelne  Geschäfte  die  Zustimmung  der  Generalversammlung,  des  Auf- 
sichtsrats oder  eines  anderen  Organs  der  Gesellschaft  erfordert  wird.'' 
Dies  gilt  sogar  dann,  wenn  der  Dritte  von  der  Beschränkung  der  Ver- 
tretungsmacht  Kenntnis  hatte.    Dagegen   steht  natürlich   demjenigen, 
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tier-^.  betrügerischerweise  im  Zusammenwirken  mit  dem  seine  Befug- 
nisse gegenüber  der  Gesellschaft  überschreitenden  Vorstand  die  Ge- 
sellschaft schädigt,  die*fiinrede  des  Dolus  entgegen.  (Ebenso  Behrend, 
S.  843,  Anm.  2.)  Lehmann  (II,  S.  324  ff.)  weist  hin  auf  die  großen 
Gefahren,  die  in  einer  solchen  unbeschränkten  Vertretungsmacht  des 
Vorstandes  liegen.  Demgegenüber  kommt  der  Vorteil  der  Ermöglichang 
raschen  Handelns  des  Vorstandes  in  günstigen  Momenten  überhaupt 
nur  bei  einzelnen  Arten  von  Aktiengesellschaften  w^esentlich  in  Be- 
tracht, die  übrigens  auch  durch  ihre  Statuten  die  Aktionsfreiheit  des 
Vorstandes  entsprechend  erweitern  können.  Die  gesetzliche  unbe- 
schränkte Vertretungsfreiheit  gilt  natürlich  nur  gegenüber  Dritten, 
nicht  aber  gegenüber  der  Gesellschaft  oder  gegenüber  den  Gesellschafts- 
mitgliedern und  gegenüber  andern  Gesellschaftsorganen  als  solchen. 
(Vgl.  hiezu  Lehmann,  II,  S.  326,  der  eine  unbeschränkte  Vertretungs- 
macht auch  gegenüber  den  Aktionären  annimmt,  soweit  diese  nicht  als 
Mitglieder,  sondern  als  dritte  Gegenkontrahenten  handeln.)  Einzelne 
wenige  Beschränkungen  der  Hegel  stellt  übrigens  das  Gesetz  selbst 
auf  in  den  §§  205,  207,  270,  279,  283,  303.  Diese  Bestimmungen 
betreffen  Vergleiche  oder  Verzichtleistungen  bezüglich  der  der  Ge- 
sellschaft zustehenden  Ansprüche  gegen  bei  der  Gründung  beteiligte 
Personen,  oder  gegen  Vorstands-  und  Aufsichtsratsmitglieder  aus  ihrer 
Geschäftsführung  (§§  205  und  270);  Verträge  der  Gesellschaft,  nach 
denen  sie  vorhandene  oder  herzustellende  Anlagen,  die  dauernd  zu 
ihrem  Geschäftsbetriebe  bestimmt  sind,  oder  unbewegliche  Gegenstande 
für  eine  den  10.  Teil  des  Grundkapitals  übersteigende  Vergütung  er- 
werben soll  (§  207);  Abkommen  bezüglich  Sacheinlagen  bei  Grundkapi- 
talserhöhung (§  279);  Zusicherung  von  Bezugsrechten  auf  neu  auszu- 
gebende Aktien  (§  283);  Verwertung  des  Gesellschaftsvermögens  durch 
Veräußerung  des  Vermögens  im  Ganzen  (§  303).  Dagegen  darf  für 
das  interne  Verhältnis  des  Vorstandes  zur  Gesellschaft  mangels  einer 
diesbezüglichen  Statutenbestimmung  nicht  angenommen  werden,  daß 
der  Vorstand  verpflichtet  sei,  vor  der  Einlassung  auf  wichtige,  kost- 
spielige, riskante  und  deshalb  das  Interesse  der  Aktionäre  in  beson- 
ders hohem  Maße  berührende  Unternehmungen  die  Einwilligung  der 
Generalversammlung  ^m  voraus  einzuholen.  Dadurch  würden  zahl- 
reiche große  Aktionen  eines  energischen  und  sachkundigen  Vorstan- 
des, die  für  die  Aktiengesellschaft  gewaltige  Vorteile  herbeiführen 
könnten,  vereitelt  (Vgl.  in  diesem  Sinne  auch  H.  Veit  Simon  in  der 
D.  Jur.  Z.,  IX,  1904,  No.  16/17,  S.  778 ff.;  anders  das  Urteil  des  Reichs- 
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gerichts  vom  3.  Mai  19i»2  und  im  Sinne  dieses  Urteils  Lehmann  iu 
der  D.  Jur.  Z^  IX,  1904,  Xo.  20.  S.  961  ff.)  Gegen  dieses  UrteU 
hat  der  deutsche  Jmistentag  in  Innsbruck  Stellung  genommen.  OV^- 
auch  Wolff,  S.  48,  der  daraof  abstellt,  ob  der  Vorstand  und  Aufsichts- 
rat bei  der  Entscheidung  der  Frage,  ob  ein  die  Einberufung  erheischendes 
Interesse  der  Gesellschaft  vorliege,  mit  der  Sorgfalt  eines  ordentlichen 
Geschäftsmannes  vorgegangen  sei.)  (Vgl.  auch  §  246,  al.  2  H.  G.  ß,) 
—  Eine  Beschrankung  der  Machtbefugnis  des  Vorstandes  im  internen 
Verhältnis  zur  Gesellschaft  bestimmt  §  238  H.  G.  B.:  „Sofern  nicht 
durch  den  Gresellschaftsvertrag  oder  durch  Beschluß  der  Generalver- 
sammlung ein  Anderes  bestimmt  ist,  darf  der  Vorstand  einen  Proku- 
risten nur  mit  Zustimmung  des  Aufsichtsrats  bestellen.  Diese  Ber. 
schränkung  hat  Dritten  gegenüber  keine  Wirkung.'*  Wo  die  Statuten 
gewisse  Befugnisse  dem  Vorstand  übertragen,  steht  ihm  innerhalb 
dieses  Wirkungskreises  das  Recht  zu,  selbständig  zu  handeln,  unter 
Ausschluß  einer  Mitwirkung  der  Generalversammlung,  vorbehalten 
natürlich  eine  eventuelle  Statutenänderung.  (Oberlandesgericht  Braun- 
schweig in  G.  Z.  H.  58.  Bd.,  N.  P.  43.   Bd.,  S.  312.) 

In  einigen  gesetzlichen  Ausnahme&llen  funktioniert  auch  der  Auf- 
sichtsrat als  geschäftsführendes  oder  vertretendes  Organ.  So  wird 
tiFei  Anfechtungsklagen  gegen  die  Gesellschaft  wegen  Verletzung  von 
Gesetz  oder  Statuten  durch  Generalversammlungsbeschlüsse  die  Gesell- 
schaft durch  den  Vorstand,  sofern  dieser  nicht  selbst  klagt,  und  durch  den 
Aufsichtsrat  vertreten.  (H.  G.  B.  §  272.)  Bei  Rechtsgeschäften  und 
Streitigkeiten  der  Gesellschaft  mit  Vorstandsmitgliedern  wird  die  Ge- 
sellschaft durch  den  Aufsichtsrat  vertreten.  (H.  G.  B.  §  247.)  Außer- 
dem wirkt  er  mit  bei  Anmeldungen  beim  Handelsregister.  Die  Ver- 
waltungsfunktionen des  Aufsichtsrates  können  durch  die  Statuten  noch 
erheblich  vermehrt  werden.  (Vgl.  auch  Staub,  S.  745,  Einleitung.) 
Seine  Haupttätigkeit  aber  ist  die  Kontrolle.  Hierüber  bestimmt  §  21(3 
H.  G.  B.i 

„Der  Aufsichtsrat  hat  die  Geschäftsführung  der  Gesellschaft  in 
allen  Zweigen  der  Verwaltung  zu  überwachen  und  sich  zu  dem  Zwecke 
von  dem  Gange  der  Angelegenheiten  der  Gesellschaft  zu  unterrichten. 
Er  kann  jederzeit  über  diese  Angelegenheiten  Berichterstattung  von  dem 
Vorstande  verlangen  und  selbst  oder  durch  einzelne  von  ihm  zu  bestim- 
mende Mitglieder  die  Mcher  und  Schriften  der  Gesellschaft  einsehen, 
sowie  den  Bestand  der  Gesellschaftskasse  und  die  Bestände  an  Wert- 
papieren und  Waren  untersuchen.    Er  hat  die  Jahresrechnun^en,   die 
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Bilanzen  und  die  Vorschläge  zur  (Gewinnverteilung  zu  prüfen  und  dar- 
über der  Generalversammlung  Bericht  zu  erstatten. 

Er  hat  eine  Generalversammlung  zu  berufen,  wenn  dies  im  Interesse 
der   Gesellschaft  erforderlich  ist. 

Weitere  Obliegenheiten  des  AuMchtsratB  werden  durch  den  Ge- 
sellschaftsvertrag bestimmt. 

Die  Mitglieder  des  Aufsichtsrats  können  die  Ausübung  ihrer  Ob- 
liegenheiten nicht  Anderen  übertxagen.'' 

Die  Bestimmungen  dieses  Artikels  sind  zwingenden  Rechts  und 
können  also  durch  die  Statuten  nicht  abgeändert  werden.  — 

Der  Aufsichtsrat  hat  also  nicht  bloß,  wie  Kontrollorgane  in  manchen 
andern  Rechten,  nur  die  Jahresbilanz  zu  prüfen,  sondern  ständig  den 
gesamten  Geschäftsgang  zu  überwachen  und  zwar  nicht  bloß  hinsicht- 
lich der  Gesetzmäßigkeit,  sondern  auch  hinsichtlich  der  Zweckmäßig- 
keit der  einzelnen  Geschäfte.  Überall,  wo  vom  Aufsichtsrat  die  Rede 
ist,  sind  nicht  das  einzelne  Mitglied  als  solches,  sondern  der  Auf- 
sichtsrat  als  Geeamtorgan  oder  von  ihm  speziell  delegierte  Mitglieder 
(nicht  aber  delegierte  Drittpersonen)  gemeint.  Bei  größeren  Aktienge- 
sellschaften empfiehlt  sich  eine  Delegierung  des  Aufsichtsrats  an  De- 
zernate, Kommissionen  von  Aufsichtsratsmitgliedern,  weil  der  ganze 
Aufsichtsrat  unmöglich  die  ganze  Geechäiftsführung  eingehend  gen5g 
überprüfen  kann. 

Der  Aufsichtsrat  kann,  im  Gegensatz  zum  Vorstand,  nur  durch 
einen  Beschluß  der  Generalversammlung  gewählt  werden  (§  243,  al.  1 
H.  G.  B.).  Bei  Simultangründung  kann  die  Wahl  durch  die  Gründer 
geschehen  (§  190  H.  G.  B.).  Der  Vorstand  kann  aus  einer  oder  mehreren 
Personen  bestehen  (§231),  der  Aufsichtsrat  besteht  aus  drei  Mitgliedern, 
sofern  nicht  die  Statuten  eine  höhere  Zahl  festsetzen  (§  243).  Die 
Wahl  des  ersten  Aufsichtsrats  gilt  für  die  Zeit  bis  zur  Beendigung  der 
ersten  Generalversammlung,  welche  nach  dem  Ablauf  eines  Jahres  seit 
der  Eintragung  der  Gesellschaft  in  das  Handelsregister  zur  Beschluß- 
fassung über  die  Jahresbilanz  abgehalten  wird. 

Später  kann  der  Aufsichtsrat  nicht  für  länger  als  bis  zur  Beendigung 
derjenigen  GeneralverBammlung  gewählt  werden,  welche  über  die  Bilaaz 
für  dad  vierte  Geschäftsjahr  nach  der  Ernennung  beschließt;  das  Ge- 
schäftsjahr, in  welchem  die  Ernennung  erfolgt,  wird  hierbei  nicht 
mitgerechnet.    (§  243,  al.  2  und  3  H.  G.  B.) 

Nach  deutschem  Recht  muß  das  Statut  bei  Gefahr  der  Nichtigkeit 
bestimmen,    wer   den   Vorstand   zu   ernennen   hat.    (§§   182   und  309 
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H.  G.  B.)  (Vgl.  hiezu  die  Ausführungen  bei  Behrend,  S.  837,  Anm.  7.) 
Eine  diesbezügliche  gesetzliche  Bestimmung  des  ernennenden  Organs 
fehlt  Auch  über  die  Zusammensetzung  des  Vorstandes  müssen  die 
Statuten  Bestimmungen  treffen.  Eine  Mehrzahl  des  Vorstandes  ist  nicht 
notwendig.  Dem  ernennenden  Organe  kann  die  Festsetzung  der  Zahl 
der  Vorstandsmitglieder  überlassen  werden.  (Anders  Makower,  S.  492, 
IIa.)  Vorschriften  über  die  Bestellung  des  Aufsichtsrates  müssen  im 
Statute  nicht  notwendig  enthalten  sein.  Dagegen  kann  die  Bestellung  des 
Aufsichtsrates  durch  Strafandrohung  erzwungen  werden.  (§  «315  H. 
6.  B.)  Vgl.  zur  Frage  der  Bestellung  des  Aufsichtsrates  auch  G.  Z.  H. 
56.  Bd.,  N.  F.  41.  Bd.,  S.  577.  Da  die  Mitglieder  des  Vorstandes 
und  des  Aufsichtsrates  nicht  notwendig  Aktionäre  sein  müssen,  fallt 
auch  das  Erfordernis  einer  statutarischen  Bestimmung  über  die  Zahl 
der  von  ihnen  zu  hinterlegenden  Aktien  weg.  Weitere  Bestimmungen 
über  die  Qualifikation  der  Mitglieder  des  Vorstandes  und  des  Aufsichts- 
rates fehlen.  (Vgl.  hiezu  Staub,  S.  691,  Anm,  10,  S.  737,  Anm.  4; 
Ring,  S.  462,  No.  3,  S.  484  f.,  No.  2;  Makower,  S.  527,  II  c.)  Immer- 
hin können  nur  physische  Personen  in  Betracht  fallen.  Auch  können  nach 
§  248  H.  G.  B.  ausscheidende  Vorstandsmitglieder  nicht  vor  ihrer  Ent- 
lastung in  den  Aufsichtsrat  gewählt  werden.  Der  Aufsichtsrat  kann  für 
einen  gewissen  Zeitraum,  nicht  aber  für  dauernd,  .einzelne  seiner  Mit- 
glieder mit  der  Vertretung  verhinderter  Vorstandsmitglieder  betrauen. 
Während  des  betreffenden  Zeitraums  und  bis  zu  seiner  Eintlastung  darf 
der  betreffende  Vertreter  eine  Tätigkeit  als  Mitglied  des  Auf- 
sichtsrats  nicht  ausüben.  (§  248  H.  G.  B.;  Behrend,  S.  860.)  Die 
dermaßen  zu  stellvertretenden  Vorstandsmit^iedern  bestimmten  Auf- 
sichtsräte sind  in  dieser  neuen  Eigenschaft  beim  Handelsregister  ein* 
zutragen.  (§  242  H.  G.  B.)  Der  Gesellschaft  und  den  Aktionären  gegen- 
über werden  immerhin  die  Rechtsfolgen  einer  solchen  Übertragung  der 
Geschäftsführung,  resp.  der  Vertretung  in  derselben  an  besondere  Organe 
durch  den  Aufisichtsrat  sofort  wirksam.  (Behrend,  a.  a.  0.,  Anm.  20; 
Ring,  S.  469,  No.  4.)  Eine  Kooptation  des  Vorstandes  ist  nicht  un- 
zulässig. Der  Vorstand  kann  jederzeit  frei  abberufen  werden,  und 
zwar,  falls  die  Statuten  hierüber  nichts  bestimmen,  durch  das  Organ, 
das  ihn  bestellt  hat.  Immerhin  hat  der  Abberufene  Anspruch  auf  Ent- 
schädigung, wenn  er  ohne  wichtige,  in  casu  die  Abberufung  recht- 
fertigende Gründe  entlassen  wird.  (§  231  H.  G.  B.  und  §  626  B.  G.  B.) 
(Vgl.  Lehmann,  II,  S.  251  f.,  besonders  auch  Anmerkung  5.)  Vgl.  auch 
die  sehr  eingehenden  Bestimmungen  über  den  Vorstand  der  österreichi- 
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sehen  Verordnung  betreffend  Aktiengesellschaften  (§§  34  und  35,  G. 
Z.  H.,  49.  Bd.,  N.  F.  34.  Bd.,  S.  323  ff.).  Der  Direktionsrat  des  öster- 
reichischen Rechts  (§  36  des  Regulativs),  ist  dem  Vorstand  nicht  unter-, 
sondern  übergeordnet. 

über  den  Widerruf  von  Aufsichtsratsmitgliedern  bestimmt  §  243^ 
alinea  4  H.  G.  B.:  „Die  Bestellung  zum  Mitgliede  des  Aufsichtsrats 
kann  auch  vor  dem  Ablaufe  des  Zeitraums,  für  den  das  Mitglied  gewählt 
ist,  durch  die  Generalversammlung  widerrufen  werden.  Sofern  nicht 
der  Gesellschaftsvertrag  ein  Anderes  bestimmt,  bedarf  der  Beschluß 
einer  Mehrheit,  die  mindestens  drei  Vierteile  des  bei  der  Beschluß- 
fassung vertretenen  Grundkapitals  umfaßt''  Bezüglich  des  Vorstands- 
mitgliedes gilt  §  231,  alinea  3:  „Die  Bestellung  zum  Mitgliede  des 
Vorstandes  ist  jederzeit  widerruflich,  unbeschadet  des  Anspruchs  auf  die 
vertragsmäßige  Vergütung."  Dieses  Widerrufsrecht  ist  unverzichtbar. 
(Vgl.  Cosack,  S.  572  f.  und  «hinsichtlich  der  Folgen  des  Widerrufs  Ring, 
S.  464  f.)  Die  rechtliclji  Stellung  der  Vorstandsmitglieler  beruht  in.  der 
Regel  aui  einem  Dienstvertrag,  doch  kann  auch  ein  Auftrag  (beides 
nach  Bürgerlichem  Gesetzbuch)  vorliegen. 

.  Über  die  Frage,  ob  das.  Aufsichtsratsmitglied  seine  Stelle  auch 
selbst  niederlegen  kann,  vgl.  die  Ausführungen  von  Zitelmann,  in  G.  Z.  H. 
52.  Bd.,  N.  F.  37.  Bd.,  1902,  S.  31  ff.;  Staub,  I,  S.  738 ff.;  Ring, 
S.  486  f,,  No.  10  zu  §  243.  Es  muß  dabei  darauf  abgestellt  werden, 
ob  .  das  Rechtsverhältnis  zwischen  Aufsichtsrat  und  Gesellschaft  das 
eines  Dienstvertrags  oder  eines  Mandats  ist,  was  sich  gemäß  §  612 
B.  G.  B.  hauptsächlich  von  dem  Gesichtspunkt  aus  entscheidet,  ob  eine 
Gehaltz^hlung  des  Aufsichtsrats  für  seine  Dienstleistungen  vereinbart 
oder  doch  den  Umständen  und  den  Verkehrssitten  nach  zu  erwarten 
war.  Hierüber  bestehen  Kontroversen  in  der  deutschen  Rechtsliteratur, 
doch  neigt  die  Doktrin  mehr  dahin,  daß  die  Veriputung  für  unentgelt- 
Uche  Übernahme  des  Amtes  und  demnach  für  ein  Mandat  spreche. 
(Zitelmann,  a.  a.  0.,  S.  51;  Staub,  S..  741,  Anm.  3;  Lehmann,  II,  S.  366; 
anders  Ring,  S.  488  N.  1.  Nach  ihm  kommt  es  darauf  an,  ob  nach 
den  Umständen  eine  Vergütung  zu  erwarten  war.)  Die  Kündigung  des 
Mandats  soll  nicht  zur  Unzeit  erfolgen,  es  sei  denn,  daß  ein  wichtiger 
Grund  für  die  Kündigung  zur  Unzeit  vorliegt-  (§  671  B.  G.  B.)  (\^gL 
über  solche  Gründe  Lehmann,  II,  S.  365  f.)  Kein  triftiger  ^Grund  ist 
die  ungünstige^  finanzielle  Lage  der  Aktiengesellschaft,  wohl  dagegen 
ein  Mißtrauensvotum  der  Generalversammlung.  Jede  Änderung  in  der 
Bestellung  des  Aufsichtsrats  ist  vom  Vorstand  unverzüglich  in  den  Ge- 
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sellschaf tsblättern .  bekannt  zu  machen.  Der  Vorstand  hat  die  Bekannt- 
machung zum  Handelsregister  einzureichen  (§  244),  dagegen  findet  die 
Eintragung  ebensowenig  wie  beim  ersten  Aufsichtsrat  (§§  198,  199) 
statt.  Ein  Aufsichtsratsmitglied,  das  sein  Auftragsverhältnis  gekündet 
hat,  kann  nur  durch  einen  BeschluO  der  Generalversammlung  in  seine 
Aufsichtsratsstelle  wieder  .  eingesetzt  werden.  (Kammergericht,  in  G. 
Z.  H.  58.  Bd.,  N.  F.  43.  Bd.,  S.  310  f:)  (Vgl.  über  den  deutschen  Auf- 
sichtsrat auch  die  Abhandlung  von 'Stier-Somlo:  Die  Reform  des  Auf- 
sichtsrats der  Aktiengesellschaft,'  in  G.  Z.  H.  53.  Bd.,  N.  F.  38.  Bd., 
S.  20 — 78;  Cahn,  Der  Aufsichtsrat  der  Aktiengesellschaft,  und  Lob, 
Das  Institut  des  Aufsichtsrats  und  seine  Bedeutung  im  deutschen  Aktien- 
recht und  in  der  deutschen  Volkswirtschaft,  die  Notwendigkeit  und 
Möglichkeit  seiner  Reform,  in  Conrads  Jahrbüchern  für  Nationalökonomie 
und  Statistik,  Jenia,  1902,  S.  1 — 28.)  Über  die  Vergütung  an  Auf* 
eichtsratsmitglieder  vgl.  §  245  H.  G.  B.  Für  die  Berechnung  der 
Tantieme  enthält  der  §  245,  alinea  1  H.  G.  B.  folgende  Bestimmung 
zwingender. Natur:  „Erhalten  die  Mitglieder  des  Aufsichtsrats  für  ihre 
Tätigkeit  eine  Vergütung,  die  in  einem  Anteil  am  Jahresgewinne  be- 
steht, so  ist  der  Anteil  von  dem  Reingewinne  zu  berechnen,  welcher 
nach  Vornahme  sämmtlicher  Abschreibungen  und  Rücklagen  sowie  nach 
Abzug  eines  für  die  Aktionäre  bestimmten  Betrags  von  mindestens 
vier  vom  Hundert  des  eingezahlten  Grundkapitals  verbleibt."  Die  4  o/o 
sind  offenbar  vom  ganzen  einbezahlten  Grundkapitalbetrag  zu  rechnen, 
ohne  Rücksicht  darauf,  daß  bei  Vorhandensein  verschiedener  Gattungen 
von  Aktien  mit  verschiedener  Dividendenberechtigung  (Vorzugsaktien 
z.  B.  mit  Vorzugsrecht  bis  6  o/o)  nur  die  Vorzugsaktien,  nicht  aber 
die  Stammaktien  vor  .der  Tanti§meverteilung  4  o/o  vorweg  beziehen. 
Die  Frage  ist  immerhin  nicht  abgeklärt.  (Vgl.  hiezu  u.  a.  Goldschmidt 
iL  G.  Z.H.  58.  Bd.,  N.F.  43.  Bd.,  S.  208 ff.;  Staub,  I,  S.713,  Anm.  11.) 
Neben  der  Tantieme  kann  ein  fester  Honorarbetrag  zugesichert  werden. 

„Ist  die  den  Mitgliedern  des  Aufsichtsräts  zukommende  Vergütung 
im  Gesellschaftsvertrage  festgesetzt,'  so  Kann  eine  Abänderung  des 
Gesellechaftsvertrags,  durch  welche  die  Vergütung  herabgesetzt  wird, 
von  der  Generalversammlung  mit  einfacher  Stimmenmehrheit  beschlossen 
werden.  :'..      ::   ':  "^ 

Den  Mitgliedern  des  erst^en  Aufsichtsrats  kann  eine  Viargütung 
für  ihre  Tätigkeit  nur  durch  einen  Beschluß'  der  Generalversammlung 
bewilligt,  werden.  Der  Beschluß  kann  nicht  früher  als  in  derienigen 
Generalversammlung  gefaßt  werden,   mit  deren  Beendigung  die  Zeit, 
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für  welche  der  erste  Aufsichtsrat  gewählt  ist,  ablauft.^  (§  245,  alinea  2 
und  3  H.  G.  B.)  —  Vgl.  zur  deutschen  Rechtsliteratur  über  den  Auf- 
«ichtsrat  noch:  Bauer,  Der  Aufsichtsrat,  2.  Auflage,  und^Mankiewicz,  Die 
fechte   und   Pflichten  des   Aufsichtsrates   der   Aktiengesellschaft. 

Ein  weiteres  Eontrollorgan  nennt  §  266,  alinea  1  H.  G.  B.:  „Die 
Generalversammlung  kann  mit  einfacher  Stimmenmehrheit  die  Bestel- 
lung von  Revisoren  zur  Prüfung  der  Bilanz  oder  zur  Prüfung  von 
Vorgängen  bei  der  Gründung  oder  der  Geschäftsführung  beschließen.'' 
Die  Wahl  dieser  Revisoren  selbst  kann  durch  die  Generalversammlung 
direkt  geschehen,  sie  kann  auch  von  der  Generalversammlung  dem  Vor- 
stand überlassen  oder  dem  Au&ichtsrat  übertragen  werden.  (Vgl.  hier- 
über Staub,  S.  816,  Anm.  3;  Ring,  S.  528,  N.  2.)  Eventuell  kann  bei 
Ablehnung  eines  Antrags  auf  Prüfung  von  Vorgängen  bei  der  Grün- 
dung (also  nicht  der  Gründung  selbst  als  eines  einheitlichen  Aktes) 
oder  der  Geschäftsführung  durch  die  Greneralversammlung  auf  Antrag 
Von  Aktionären  das  Gericht  Revisoren  ernennen.  Ober  die  Revisoren- 
prüfung bei  der  Gründung  selbst  vgl.  H.  G.  B.  §§  192  ff.  und  die 
Ausführungen   hienach   unter   „Feststellung  der   Zeichnung''. 

Das  franzosische  Recht  stellt  vom  deutschen  Recht  wesent- 
lich abweichende  Bestimmungen  auf  über  die  Bestellung  der  Verwal- 
tung der  Aktiengesellschaft^  ihrer  ad minis träte urs,  resp.  ihres 
oonseil  d'administration.  Art  22  des  Gesetzes  von  1867  bestimmt  hier- 
über: „Les  soci^tte  anonymes  sont  administr^es  par  un  ou  plusieurs 
mandataires  ä  temps,  r6vocables,  salari^s  ou  gratuits,  pris  parmi  les 
aaisociäs. 

Ces  mandataires  peuvent  choisir  parmi  eux  un  directeur  ou, 
si  les  Statuts  le  permettent,  se  substituer  un  mandataire  6tranger 
It  la  soci6t6  et  dont  ils  sont  responsables  envers  eile."  Eine  b^ 
stimmte  Zahl  von  administrateurs  ist  nicht  vorgeschrieben.  Mehrere 
administrateurs  bilden  zusammen  den  conseil  d'administration.  Die 
ersten  Administratoren  sind  entweder  von  der  ersten  Generalver- 
sammlung zu  wählen  oder  von  den  Gründern  verbindlich  in  den  Sta- 
tuten selbst  schon  zu  bestimmen.  Im  ersteren  Falle  werden  sie  auf 
eine  Dauer  von  höchstens  6  Jahren,  im  zweiten  Falle  von  höchstens 
3  Jahren  gewählt.  Sie  sind  mangels  gegenteiliger  statutarischer  Be- 
stimmung wieder  wählbar.  (Art.  26.)  Die  administrateurs  müssen 
Aktionäre,  und  zwar  Besitzer  einer  in  den  Statuten  zu  bestimmenden 
2ahl  von  Aktien  sein.  (Vgl.  hierüber  auch  Vavasseur,  II,  N.  792.) 
Diese  Aktien  haften  zusammen  in  ihrer  Totalität  für  die  Greschafts- 
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führung  eines  jeden  einzelnen  Administrators,  ohne  Rücksicht  auf  das 
Mitverschulden  der  andern  Administratoren.  Diese  Aktien  müssen  auf 
den  Namen  lauten,  sind  mit  einem  ihre  UnveräuDerlichkeit  bezeichnenden 
Stempel  zu  versehen  und  in  der  Gesellschaftskasse  zu  hinterlegen. 
(Art.  26.)  Im  Falle  der  Nichtigkeitserklärung  der  Gesellschaft  müßte 
vom  Gericht  ein  besonderer  Administrator  bestellt  werden.  (Vavasseur, 
II,  S.  14,  No.  791.)  Lyon-Caen  &  Renault  erklären  die  Befugnisse  der 
administrateurs  allgemein  dahin:  „Les  administrateurs  peuvent  faire  g6- 
n^ralementi  tous  les  actes  n^cessaires  ä  la  marche  de  la  soci£t6  et  la 
r^pr&enter  en  justice,  soit  en  demandant,  soit  en  d6fendant.^  (II,  S.  6d7, 
N.  819.)  Anderseits  besteht  eine  Schranke  der  geschäftlichen  Tätigkeit 
der  Administratoren  in  Art.  40,  al.  1  des  Gesetzes  von  1867:  „II  est 
interdit  aux  administrateurs  de  prendre  ou  de  conserver  un  int^rdt 
direct  ou  indirect  dans  une  entreprise  ou  dans  un  marchö  fait  avec  la 
80ci6te  ou  pour  son  compte,  k  moins  qu'ils  n'y  soient  autoris^s  par 
l'asBemMSe  gen6rale.''  (Vgl.  hiezu  auch  Lyod-Caen  &  Renault,  II, 
S.  698  ff.,  femer  Dalloz,  1901,  2.  Teil,  S.  364.)  Die  Statuten  selbst  können 
unter  den  Mitgliedern  des  Verwaltungsrats  eine  Arbeitsteilung  anordnen. 
Ebenso  kann  der  Verwaltungsrat  selbst,  wenn  ihn  die  Statuten  hiezu 
ermächtigen,  ein  oder  mehrere  seiner  Mitglieder  als  „administrateurs 
d^l6gu^''  mit  der  laufenden  Geschäftsführung^  betrauen.  (VgL  auch 
Dalloz,  1901,  2.  Teil,  S.  262.)  Die  Geschäftsführung  unter  den  Dele- 
gierten und  ihre  Stellung  zum  Verwaltungsrat  ist  ebenfalls  der  freien 
statutarischen  Regelung  überlassen.  Die  Vertretungsmacht  der  fran- 
zöeischeii  administrateurs  gegenüber  Dritten  ist  nicht  so  weitgehend 
wie  die  des  deutschen  Vorstandes.  Die  französische  Jurisprudenz  geht 
dabei  aus  von  der  Mandatstheorie;  immerhin  hat  auch  sie  aus  Zweck- 
mäDigkeitsrücksichten,  Gründen  der  Rechtssicherheit  im  Verkehr,  die 
Vertretungsbefugnis  etwas  weiter  gefaßt.  So  erklären  Lyon-Caen  & 
Eenault  (II,  S.  697,  No.  819):  „Um  den  Umfang  der  Kompetenz  der 
administrateurs  zu  bestimmen,  ist  in  erster  Linie  auf  die  Statuten  ab- 
zustellen. Schweigen  die  Statuten  hierüber  oder  enthalten  sie  nur 
ungenügende  Bestimmungen,  so  sind  die  allgemeinen  Rechtsgrundsätze 
über  das  Mandat  herbeizuziehen.  Darnach  können  die  Administratoren 
alle  Akte  vornehmen,  die  zum  Geschäftsbetrieb  der  Gesellschaft  erfor- 
derlich sind  und  sie  vor  Gericht  als  Klägerin  oder  Beklagte  vertreten. 
Eb  kommen  hier  die  gleichen  Rechtsgrundsätze  wie  bei  geschäftsführen- 
den Teilhabern  der  Kollektiv-  und  Kommanditgesellschaft  zur  Anwen- 
dung. Es  folgt  daraus  auch,  daß  mangels  einer  speziellen  Ermächtigung 
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durch  die  Statuten  oder  einen  Generalversammlungsbeschluß,  die  Ad- 
ministratoren der  Gesellschaft  gehörige  Liegenschaften  nicht  verkaufen 
oder  belasten  dürfen."  Die  Administratoren,  und  ihnen  gleichgestellt 
der  Generaldirektor,  können  jederzeit  von  der  Generalversammlung  ab- 
berufen werden.  Dieser  Satz  ist  zwingenden  Rechts  und  kann  durch 
die  Statuten  nicht  abgeändert  werden.  Deshalb  sind  die  Statutenklauseln 
nichtig,  die  der  Gesellschaft  das  absolute  Abberufungsrecht  nehmen  und 
das  Gericht  entscheiden  lassen,  ob  ein  Grund  zur  Entlassung  vorlag, 
und  bei  ungerechtfertigter  Entlassung  dem  Entlassenen  Schadensersatz- 
ansprüche   zubilligen.    (Dalloz,   1901,   2.   Teil,   S.  68.) 

Die  Generalversammlung  kann  die  Administratoren  auch  abberufen, 
wenn  diese  Abberufung  nicht  auf  der  Tagesordnung  bei  der  Einladung 
zur  Generalversammlung  figurierte,  sie  aber  notwendig  wurde  „par 
des  incidents  graves  et  imprövus",  wenn  die  Administratoren  kurz  vor 
der  Versammlung  Handlungen  begangen  haben,  die  einen  gedeihlichen 
Weiterbetrieb  des  Unternehmens  im  Falle  ihres  Verbleibens  gefährden. 
(Sirey,  1906,  2.  Teil,  '  S.  89  ff.)  Einen  Nichtigkeitsanspruch  können 
die  abberufenen  Administratoren  hier  aus  der  Tatsache  des  Fehlens 
des  Traktandums  Abberufung  auf  der  Tagesordnung  gegen  den  Beschluß 
der   Generalversammlung  nicht  herleiten.    (Sirey,   a.  a.  0.) 

Mit  den  administtateurs  nicht  zu  verwechseln  ist  der  zeicbnungs- 
berechtigte  directeur,  der  erste,  den  andern  vorgesetzte  Angestellte, 
der  in  ein  festes  Anstellungsverhältnis  zur  Gesellschaft  tritt  und  dessen 
Stellung  nicht  wie  die  der  administrateurs  jederzeit  frei  widerruflich 
ist;  der  zwar  entlassen  werden  kann,  aber  im  Gegensatz  zum 
administrateur  bei  ungerechtfertigter  Entlassung  Anspruch  auf 
entsprechende  Entschädigung  hat.  Dagegen  kann  der  administrateur 
von  sich  aus  nicht  ohne  weiteres  von  seiner  Stellung  zurücktreten.  (Vgl. 
hierüber  Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  689.)  Die  Statuten  können  be- 
stimmen, daß  die  Wahl  und  Entlassung  von  Direktoren  nicht  vom  Ver- 
waltungsrat, sondern  von  der  Generalversalmmlung  vorzunehmen  ist. 
Vgl.  über  die  rechtliche  Stellung  des  Direktors  die  eingehende  Dar- 
stellung bei  Vavasseür,  II,  S.  18-^30;  anders  Lyon-Cäen  &  Renault, 
II,  S.  714  ff.  Mehrere  Direktoren  bilden  zusammen  den  conseil  de 
direction, 

Nach  belgischem  Recht  brauchen  die  adfninisträteürs  nicht 
Aktionäre  zu  sein,  dagegen  haben  sie  der  Gesellschaft  Aktien  der  Ge- 
sellschaft als  Sicherheit  für  ihre  Geschäftsführung  zu  hinterlegen,  und 
zwar  jeder   ^^  des  Grundkapitals,    in    keinem    Falle    aber    mehr*  als 
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frs.  50000. —  nach  dem  Nominalbetrag  der  Aktien.  (Vgl.  Lyon-Caen 
&  Renault,  II,  S.  695;  ebendaselbst  auch  über  das  italienische  Recht.) 
Als  Kontrollorgane  kennt  das  französische  Recht  die  c  o  m  m  i  s  - 
saire&  de  surveillance.  Ihre  Elrnennung  muß  der  Errichtung 
der  Gesellschaft  vorausgehen.  Sie  sind  nicht  notwendig  ständig  tätig, 
sondern  in  der  Regel  bloß  während  3  Monaten  vor  der  jährlichen  Ge- 
neralversammlung. Die  ersten  oommissaires  sind  von  der  konstituie- 
renden Versammlung  zu  wählen  und  können  nicht  in  den  Statuten 
bestimmt  werden.  Über  die  Wahlart  der  Kontrollorgane  in  spätem 
Zeiten,  über  ihre  Rechte  und  Pflichten  bestimmen  die  Artikel  32  und 
33   des   Gesetzes   von   1867   folgendes: 

Art.  32:  „L'assembl^e  generale  annuelle  d6signe  un  ou  plusieurs 
commiflsaires,  associ6s  ou  non,  charg^s  de  faire  un  rapport  k  Fassemblee 
g6n6rale  de  Tannee  suivante  sur  la  Situation  de  la  sociöte,  sur  le  bilan 
et  sur  les  comptes  präsentes  par  les  administrateurs. 

La  d^lib^ration  contenant  approbation  du  bilan  et  des  comptes  est 
nulle,   si  eile  n'a  ete  precedee  du  rapport  des  oommissaires. 

A  defaut  de  nomination  des  oommissaires  par  Tassembl^e  g^n^rale, 
ou  en  cas  d'empechement  ou  de  refus  d'un  ou  de  plusieurs  des  oom- 
missaires nomm^s,  il  est  proc^de  ä,  leur  nomination  ou  ä  leur  remplace^ 
ment  par  ordonnance  du  President  du  tribunal  de  commerce  du  siöge  de 
la  societe,  ä  la  requäte  de  tout  interess6,  les  administrateurs  düment 
appeles.** 

Art.  33;  „Pendant  le  trimestre  qui  pröcöde  T^poque  fix^e  par  les 
Statuts  pour  la  reunion  de  l'aSsembl6e  g^n^rale,  les  oommissaires  ont 
droit,  toutes  les  fois  qu'ils  le  jugent  convenable  dans  Tinteret  social, 
de  prendre  communication  des  livres  et  d'examiner  les  Operations  de 
la  societe. 

IIa  peuvent  toujours,  en  cas  d'urgence,  convoquer  rassembl^e  ge- 
nerale." —  Es  liegt  den  commissaireß  mehr  nur  eine  Art  kalkulatorischer 
Prüfung  ob,  nicht  das  Recht  einer  Einmischung  in  den  Verwaltungs- 
betrieb, abgesehen  von  der  Einsicht  in  die  Geschäftsbücher  und  der 
Einberufung  der  Generalversammlung  in  gewissen  dringenden  Fällen. 
Die  großen  Mißstände,  zu  denen  die  Regelung  in  Art.  33,  al.  1  Ver- 
anlassung gegeben  hat,  indem  sie  die  Prüfungszeit  bloß  auf  3  Monate 
vor  der  Generalversammlung  festsetzte,  sollen  nun  durch  den  ersten 
Absat;fi  des  Art.  14  des  Gesetzesentwurfs  von  1903,  betreffend  die 
Aktiengesellschaften,  gehoben  werden.  Darnach  soll  das  al.  1  des 
Art.  38  ersetzt  werden  durch  folgende  Bestimmung:  „Les  oommissaires 
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ont  le  droit,  toutefi  les  fois,  qu'ils  le  jugent  convenable  dans  Tint^ret 
social,  de  verifi6r  les  livres,  la  caisse,  le  portefeuille  et  les  valenrs  de 
la  80ci6t£/*  In  den  obigen  Art  32  und  33  sind  übrigens  nur  die  Mindest- 
befugnisse und  Pflichten  der  Kontrollorgane  niedergelegt  Den  Sta- 
tuten bleibt  es  vorbehalten,  den  Wirkungekreis  derselben  zu  erweitem 
und  sie  zu  einem  ständigen  Organe  zu  gestalten.  Die  commissaires 
sind  nach  Ablauf  ihrer  Amtsperiode  wieder  wählbar.  Vertretungsorgan 
gegenüber  außen  sind  nicht  die  commissaires,  sondern  die  administra- 
teurs. 

Mit  den  commissaires  de  surveillance  nicht  zu  verwechseln  sind 
die  commissaires  v^rif icateurs,  die  von  der  konstituieren* 
den  Versammlung  gewählt  werden  mit  dem  Auftrage,  die  Sachein- 
lagen und  die  besondern  Vorteile  von  Aktionären  zu  überprüfen.  (VgL 
über  dieselben   Vavasseur,    II,   S.    158  f.) 

Das  englische  Recht  kennt  keinen  Aufsichtsrat,  sondern  nur 
einen  Vorstand,  der  in  der  Regel  in  ein  Oberkollegium  (board  of 
directors),  und  in  einzelne  geschäftsführende  Mitglieder  (mana- 
ging  directors)  zerföllt.  Der  board  of  directors  delegiert  häufig 
nach  den  Gesellschaftsstatuten  seine  Geschäftsführungsbefugnis  an  Ver- 
walter, managers,  resp.  an  Vorstandsmitgiieder  selbst,  managing  direc- 
tors, und  behält  sich  nur  eine  Art  Oberaufsicht  vor.  (Vgl.  hierüber  die 
Ausführungen  Schirrmeisterä  im  Jahrbuch  der  internationalen  Vereinigxmg^ 
für  vergleichende  Rechtswissenschaft  und  Volkswirtschaftslehre,  VI. 
und  VII.  Bd.,  I.  Abteilung,  S.  219  ff.,  Berlin  1903.)  Den  managing 
directors  steht  aber  nicht  immer  eine  *  alleinige  Vertretungsbefugnis 
zu,  vielmehr  kann  der  board  of  directors  sehr  wohl  auch  nach  außen 
ein  Mitwirkungsrecht  ausüben.  Die  Direktoren  werden  gewöhnlich  von 
den  Unterzeichnern  des  memorandum  of  association  bestellt^  wobei 
gleichzeitig  die  Namen  der  Direktoren  in  die  articles  eingefügt 
werden.  Bisweilen  üben  auch  die  Gründer  selbst  die  Funktionen  des 
ersten  Vorstandes  aus.  (Schirrmeister,  die  englische  Aktiennovelle, 
S.  24  f.,  Note  9.)  (Zulässig  ist  auch  die  Bestellung  bloß  eines  Direk- 
tors.) Die  Kompetenzen  des  englischen  Vorstandes  können  auch  im 
Verhältnis  der  Gesellschaft  zu  Dritten  durch  die  Statuten  gültig  be- 
schränkt werden.  Eine  solche  statutarische  Beschränkung  der  Vertre- 
tungsmacht des  Vorstandes  auf  einen  bestimmten  Höchstbetrag  oder 
auf  einen  Bruchteil  des  jeweiligen  Aktienkapitals  ist  sogar  notwendig, 
wenn  die  Gesellschaft  die  Zulassung  ihrer  Aktien  oder  Obligationen  zur 
Londoner  Börse  erlangen  will.   (Schirrmeister,  Jahrbuch  der  internatio- 


—    255    — 

nalen  Vereimgung,  VI.  und  VII.  Bd.,  1.  Abteilung,  1903,  S.  221  f.) 
Auch  das  Normalstatut  hat  den  Geschäftskreis  der  Direktoren  begrenzt. 
(Vgl.  Table  A,  §  55  ff.,  Lindley,  II,  S.  1322  f.)  Der  Direktw  muß 
(nach  sect  2  des  Comp.  Act  1900,  Lindley,  II,  S.  400  f.)  zum  vorauB 
vor  der  Eintragung  der  Gesellschaft  und  vor  der  Veröffentlichung  des 
Prospekts  seine  schriftliche  Einwilligung  erteilen,  wenn  sein  Name 
in  den  articles  of  association  oder  im  Prospekt  genannt  werden  soll* 
Sodann  muß  der  Direktor  sofort  den  im  memorandum  of  association 
für  Direktoren  erforderlichen  Aktienbetrag  unterzeichnet  oder  sich  zur 
Abnahme  der  Aktien  gegen  bar  direkt  von  der  Gesellschaft  (zur  Ein^ 
schränkung  der  schenkungsweisen  Überlassung  durch  Drittpersonen), 
gegenüber  dem  Registerbeamten  schriftlich  verpflichtet  haben.  Eine 
Liste  dieser  sich  dermaßen  zur  Übernahme  einer  Direktorstelle  bereit  er^ 
klärenden  Personen  ist  mit  dem  Inkorporierungsgesuch  dem  Register- 
beamten einzureichen.  Bei  falschen  Angaben  auf  der  Liste  trifft  den  Ge- 
suchsteller eine  Buße  bis  50  Pfund.  Leider  wird  die  heilsame  Bedeu- 
tung dieser  Vorschrift  gleich  wieder  zum  Teil  in  Frage  gestellt  durch- 
den  Schlußsatz  dieser  Bestimmung  von  sect  2  des  Comp.  Act  1900. 
Darnach  sollen  diese  Bestimmungen  keine  Anwendung  finden  auf  ^Ge- 
sellechaften,  die  vor  Inkrafttreten  des  Gesetzes,  vor  1901,  registriert 
werden,  ferner  auf  solche,  die  keine  Einladung  an  das  Publikum  zur 
Zeichnung  von  Aktien  erlassen,  und  endlich  auf  einen  Prospekt»  der 
später  als  ein  Jahr  nach  dem  Zeitpunkt  erlassen  wird,  an  dem  die 
Gesellschaft  berechtigt  ist,  ihren  Geschäftsbetrieb  zu  eröffnen.  (Vgl. 
hierüber  S.  313  f.)  Damit  werden  also  nicht  getroffen  die  betrügerischen 
Manipulationen  von  Gesellschaften,  die  ihren  Geldbedarf  nicht  durch 
Emission  von  Aktien,  sondern  von  Obligationen,  debentures,  decken, 
80¥ne  diejenigen,  die  von  einem  direkten  Aktienzeichnungsaufruf  an 
das  Publikum  absehen  und  ihre  Aktien  durch  ein  Finanzkonsortium 
übernehmen  lassen,  das  nachher  die  Aktien  von  sich  aus  auf  den 
Markt  bringt.    (Vgl.  Schirrmeister,   S.  28  f.,  Anm.  13.) 

Das  englische  Recht  sorgt  auch  in  den  andern  fallen  der  Bestel- 
lung von  Direktoren  streng  dafür,  daß  die  Statutenbestimmungen  über 
den  Aktienbesitz  der  Direktoren,  der  qualification  shares,  eingehalten 
werden.  (Einen  solchen  Aktienbesitz  schreibt  nicht  das  Gesetz»  son- 
dern bloß  das  Gesellschaftsstatut  vor.  Dagegen  muß  dieses  dann,  wenn 
die  Aktien  der  Gesellschaft  an  der  Londoner  Börse  kotiert  werden  sollen» 
nach  den  Börsensatzungen  solche  Bestimmungen  über  qualification 
shares  enthalten.    Schirrmeister,   Jahrbuch  a.   a.   0.,   S.  232.) 
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EU  ist  jedem  Direktor,  der  nach  den  Gesellschaftsstatuten  eine  be- 
stimmte Anzahl  Aktien  besitzen  muJQ,  und  sie  noch  nicht  erworben  hat, 
zur  Pflicht  gemacht,  die  nötige  Anzahl  Aktien  innert  2  Monaten  oder 
innert  einer  kürzeren  Frist,  wenn  dies  in  den  Statuten  vorgesehen  ist, 
zu  erlangen.    Bin  Direktor  einer  G^eeellschaft  geht  seines  Amtes  ver-i 
lustig,  wenn  er  nicht  innert  2  Monaten,  vom  Datum  seiner  Anstellung 
an  gerechnet,  oder  innert  einer  kürzeren  Frist,  falls  die  Statuten  eine 
kürzere  Frist  vorsehen,  die  nötige  Zahl  von  Aktien  erworben  hat,  oder 
wenn  er  nach  Ablauf  der  Frist  von  2  Monaten  oder  der  eventuell  vorge- 
sehenen kürzeren  Frist  nicht  mehr  im  Besitz  der  erforderlichen  Zahl 
Aktien  ist.  Wer  aber  seines  Amtes  gemäß  dieser  Bestimmung  verlustig 
geht,   soll  unfähig  sein,   wieder  als   Direktor  einer  Aktiengesellschaft 
angestellt   zu   werden,    bis   er   den   nötigen  Aktienbesitz   erlangt   hat. 
Fungiert  nach  Ablauf  der  gesetzlichen  Frist  von  2  Monaten  oder  der 
eventuellen  kürzeren  statutarischen  Frist  eine  nicht  qualifizierte  Person 
als  Direktor  der  Aktiengesellschaft,  so  hat  sie  der  Gesellschaft  für  jeden 
Tag,  während  dessen  sie  weiter  fungiert,  fünf  Pfund  zu  zahlen.   (The 
Companies  Act  1900,  sect.   3;  Lindley,   II,  S.   1400 ff.;  Schirrmeister, 
S.  30  ff.,  und  G.  Z.  H.  50.  Bd.,  N.  F.  35.  Bd.,  1901,  S.  537  ff.)   Der  Be- 
sitz von  Inhaberaktien  genügt  noch  nicht  zur  Qualifikation  als  Direktor. 
(Companies  Act  1867,  sect.  30,  Lindley,   II,  S.   1352.)    Die  Adressen 
der  Direktoren  sind  dem  Registerbeamten  zur  Kenntnis  zu  bringen  (vgl. 
Comp.  Act  1862,  sect.  45  und  46;  Lindley,  II,  S.  1272;  Schirrmeister, 
S.  112.)   Ein  Direktor  kann  auch  vor  Ablauf  seiner  Amtsdauer  durch 
eine  special  resolution  der  Generalversammlung  von  seiner  Stelle   ab- 
berufen werden  (Table  A,  §  65,  Lindley,  II,  S.  1324).   Das  Amt  eines 
Direktors  gilt  als  unbesoldet,   sofern  nicht  etwas  anderes  vertraglich 
vereinbart  oder  auch  bloß  in  den  articles  der  Gesellschaft  festgesetzt 
ist   (vgl.   hiezu  Wood  Renton,   S.   177).    Wenn  Direktoren  ihre  statu- 
tarischen Kompetenzen,  die  aus  den  registrierten  Statuten  dem  Publikum 
ersichtlich  sind,  überschreiten,  so  haftet  die  Gesellschaft  nicht;   wohl 
aber  können  die  Direktoren  unwissenden  Drittkontrahenten  gegenüber 
schadenersatzpflichtig   werden.    Vgl.    zur   Frage   der   Kompetenzüb^r- 
schreitungen  von  Direktoren  Wood  Renton,  S.  167  und  S.  174  f.    Über 
die  Sitzungen  des  board  of  directors  vgl.  Wood  Renton,  S.  180  f. 

Kontrollorgane  sind  die  „a  u  d  i  t  o  r  s",  Rechnungsrevisoren,  zur 
rein  rechnerischen  Überprüfung  der  Bilanzen  ohne  Mitwirkung  bei  der 
Verwaltung;  sie  haben  kein  Recht,  sich  irgendwie  von  sich  aus 
in  den  Geschäftsgang  einzumischen,  die  Zweckmäßigkeit  von  geschäft- 
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liehen  Operationen  zu  überprüfen  und  bezügliche  Anweisungen  zu  er- 
teilen.   (Vgl.  darüber  die  Ausführungen  bei  Schirrmeister,  S.   1141) 
Das  Normalstatut  der  Table  A  von  1862  hatte  in  Art.  83  ff.  diese  auditors 
eingeführt,  aber  nur  fakultativ,  da  das  Normalstatut  nur  dispositives, 
ergänzendes  Recht  enthalt»  das  durch  die  Statuten  oder  durch  special 
resolution  beseitigt  werden  kann.  Der  Companiee  Act  1879  hatte  sie  für 
Bankaktiengesellschaften,  der  Companiee  Act  1900  hat  sie  für  Aktien- 
gesellschaften überhaupt  zu  einem  notwendigen  ständigen  Organ  ge- 
staltet. Sie  haben  das  Recht  der  jederzeitigen  Einsicht  in  die  Geschäfts- 
bücher und  Belege,  sie  können  von  den  Direktoren  und  Angestellten 
der  Gesellschaft  alle  erforderliche  Auskunft  verlangen,  sie  unterzeichnen 
alle  Bilanzen  mit  kurzer  Angabe  ihres  Befunds,  sie  sollen  in  ihrem 
Bericht  an  die  Aktionäre  sich  darüber  aussprechen,  ob  die  Bilanzen, 
die  der  Generalversammlung  vorgelegt  werden,  vollständig  und  korrekt 
sind,    einen   richtigen  Einblick   in  die   momentane  Geschäftslage  der 
Gesellschaft  gewähren  und  ein  getreues  Bild  derselben  geben.   Dieser 
Bericht  ist  der  Generalversammlung  vorzulegen.   (Sect.  23.)   Sie  sollen 
nicht  die  Zweckmäßigkeit,  wohl  dagegen  die  Gesetzmäßigkeit  der  Ge- 
schäftsführung überprüfen,  außer  der  Kontrolle  der  rechnerischen  und 
sachlichen  Richtigkeit  der  Buchführung.    Die  auditors  sind  lur  getreu- 
liche Erfüllung  ihrer  Verpflichtungen  zivil-  und  strafrechtlich  haftbar. 
(Vgl.  §'28  der  Aktiennovelle  von  1900,  Schirrmeteter,  S.  117  und  135  ff.) 
Sie  sind  nicht  verpflichtet,   den  Direktoren  Rat  zu  erteilen.   —  Die 
auditors    werden   jeweilen   von   der   ordentlichen   Generalversammlung 
für   ein  Jahr  bestellt.    Versäumt  die  Gesellschaft  die  Bestellung  von 
Revisoren,   so  kann  auf  Antrag   eines   Aktionärs  das  Handelsministe- 
rium,   der   Board  of   Trade,  auditors   für  die  Gesellschaft   auf  deren 
Kosten  bestellen.  Ein  Direktor  oder  Beamter  der  Gesellschaft  kann  nicht 
auditor  werden.  Vor  der  ersten  Jahresversammlung  der  Aktionäre  fungie- 
ren von  den  Direktoren  bestellte  auditors,  falls  sie  nicht  vorher  in  einer 
Generalversammlung  abberufen  werden.  (Companies  Act  1900,  sect.  21; 
Schirrmeister,  S.  116;  Lindley,  .II,  S.   1411;  G.  Z.  H.,  50.  Bd.,  N.  F. 
35.    Bd.,   S.   586  ff.)    Im  übrigen   sind   die  Revisoren   des   englischen 
Rechts   von   den  Direktoren   ganz  unabhängig.    Die  Revision  wird  in 
England   vielfach  durch  besondere,   juristisch   und   kaufmännisch  vor- 
züglich  geschulte,   staatlich  geprüfte   und  diplomierte   Revisoren  vor- 
genommen,   die   speziell   den   Beruf   eines   Revisors   aufs   gründlichste 
und    in   voller   Unabhängigkeit   ausüben,    die   Revision   nicht   nur   bei 
einer,  sondern  in  der  Regel  bei  einer  Reihe  von  Aktiengesellschaften 
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YorneLmen  und  eines  hohen  Ans^ene  genießen,  die  sogenannten  Char- 
tered  AcconntantB.  Vgl.  zu  obigem  0.  Gertung,  Die  ßücherprü- 
fung  im  englischen  Aktienrecht,  Jena  1906.  Daneben  können  neben  die- 
sen ordnungsgemäß  gewählten,  für  ein  Jahr  fungierenden  ständigen  au- 
ditors  füi*  spezielle  F^lle  noch  besondere  gelegentliche  inspectors 
gewählt  werden,  die  ebenfallB  die  Geschäftslage  der  Gesellschaft  zu  über- 
prüfen haben.  (Vgl.  Lehmann,  II,  S.  344.)  Sie  können  von  der  Ge- 
netalversammlung  gewählt  werden  und  haben  dann  dieser  Bericht  ab- 
zustatten. Sie  können  auch  vom  Board  of  Trade  (Handelsdepartement) 
bestellt  werden  auf  Antrag  von  Aktionären,  die  wenigstens  den  5.  Teil, 
bei  Bankaktiengesellschaften  wenigstens  den  3.  Teil  des  ganzen  aus- 
gegebenen Aktienkapitals  der  Gesellschaft  inne  haben.  (Companies  Act 
1862,  sect.  56;  Lindley,  II,  S.  1275.)  Bei  Strafe  sind  die  Beamten  der 
Gesellschaft  verpflichtet,  dem  inspector  alle  Geschäftsbücher  auf  Ver- 
langen zu  unterbreiten  und  über  geschäftliche  Verhältnisse  auf  An- 
frage Auskunft  zu  geben.  Dabei  können  die  Inspektoren  die  Beeidigung 
der  Aussagen  der  Beamten  verlangen.  (Comp.  Act.  1862,  sect.  58, 
Lindley,  II,  S.  1275.)  —  Bei  gerichtlicher  Auflösung  der  Gesellschaft 
wird  vom  Gericht  ein  Liquidator  ernannt.  (Lindley,  II,  ß.  1283.) 
Bei  außergerichtlicher  Liquidation  geschieht  die  Ernennung  des  Liquida- 
tors durch*  die  Generalversammlung  (Lindley,  II,  S.  1293).  ^Die  Gesell- 
schaft kann  die  Ernennung  des  Liquidators  auch  ihren  Gläu- 
bigern oder  einem  Ausschuß  derselben  übertragen.  (Lindley,  II, 
S.  1294;  Comp.  Act  1862,  sect  135.)  Ober  den  Ausnahmefall, 
daß  auch  bei  nicht  vom  Gericht  angeordneter  Liquidation  das 
Gericht  Liquidatoren  ernennt  oder  abberuft,  vgl.  Companies  Act 
1862,  sect.  141,  Lindley,  II,  S.  1295.)  Bis  zur  Bestellung  eines  ordent- 
lichen Liquidators  soll,  wenn  das  Gericht  die  Auflösung  der  Gesellschaft 
verfügt,  ein  Official  Receiver  der  Court  for  Bankruptcy  als  provi- 
sorischer Liquidator  fungieren.  (Vgl.  hiezu  die  eingehenden  Bestim- 
mungen von  The  Companies  (Winriing-up)  Act  1890,  Lindley,  ,11,  S.  1372 
bis  1388,  und  dazu  noch  1388  f.)  Vgl.  im  übrigen  über  die  gericht- 
liche Liquidation  Lindley,  II,  S.  819 — 1176,  über  freiwillige  Liqui- 
dation,   S.   1178—1216. 

Ein  eigentliches  Kontrollorgan  mit  weitgehenden  Aufgaben  und 
Befugnissen  sind  die  „sindaci''  desitalienischenRechts,die  nach 
Art.  183  f.  des  Cod.  d.  com.  u.  a.  wenigstens  einmal  monatlich  das 
Vorhandensein  der  Wertschriften  und  möglichst  oft  den  Kassenbestand 
nachzuprüfen  haben  und  auch  monatlich  von  den  amministratori  einen 
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Statns  über  den  Geschäftsbetrieb  der  Gesellschaft  erhalten,  und  die 
dann  vor  allem,  ohne  selbst  aktiv  an  der  Verwaltung  teil  zu  nehmen, 
doch  darüber  wachen,  daß  die  Geschäfte  der  Gesellschaft  entsprechend 
den  Gesetzen  und  Statuten  geführt  wsirden. 

Die  Generalversammlung  ist  nach  schweizerischem  Recht 
(O.  R.  Art.  643)  „das  oberste  Organ  der  Aktiengesellechaft''.  Eäne  etwas 
abweichende  Regelung  trifft  das  Bundesgesetz  betreffend  das  Stimm- 
recht der  Aktionäre  von  ESsenbahngesellschaften  und  die  Beteiligung 
des  Staates  bei  deren  Verwaltung  vom  28.  Juni  1895.  Aus  öffentlich- 
rechtlichen Gründen  muß  hier  der  Satz  zessieren,  daß  die  General- 
versammlung der  Aktionäre  die  oberste  Instanz  zu  Anordnungen  inner- 
halb der  Schranken  von  Gesetz  und  Statuten  sei.  Vielmehr  steht  gemäß 
dem  Wortlaut  von  Art.  8  des  Gesetzes  „dem  Bundesrat  das  Recht 
zu,  Beschlüsse  der  Generalversammlung  oder  der  Verwaltung,  durch 
welche  bedeutende  Landesinteressen  ernstlich  gefährdet  oder  verletzt 
werden,  aufzuheben.^ 

„Zu  diesem  Zwecke  sind  dem  Bundesrate  die  Beschlüsse  der  Ge- 
neralversammlung vor  dem  Vollzuge  zur  Kenntnis  zu  bringen;  ebenso 
sind  ihm  auf  Verlangen  alle  Beschlüsse  »der  Verwaltung  und  der  Direk- 
tion sofort  einzusenden. 

Der  Bundesrat  wird  spätestens  innert  Monatsfrist  erklären,  ob  er 
den   ihm   mitgeteilten  Beschluß  beanstande. 

Die  Bahngesellschaft  kann  gegen  die  Verfügung  des  Bundesrates 
an   die   Bundesversammlung  rekurrieren.*^ 

An  Stelle  des  deutschen  Vorstandes  tritt  im  schweizerischen  Recht 
die  Verwaltung,  der  Verwaltungsrat,  der  aber  nur  aus  Aktio- 
nären bestehen  darf  und  (gemäß  Art.  644  0.  R.)  abgesehen  vom  ersten 
Verwaltungsrat,  nur  von  der  Greneralversammlung  zu  wählen  ist  Über  die 
Wahlvorauflsetzungen  bestimmt  Art.  649  0.  R.:  „Die  Verwaltung  ,kann 
nur  von  Aktionären  ausgeübt  werden.  Werden  Nichtaktionäre  gewählt, 
so  können  dieselben  ihr  Amt  nur  antreten,  wenn  sie  zuvor  durch  Er- 
werb von  Aktien  Aktionäre  geworden  sind. 

Die  Verwaltung  kann  aus  einem  oder  mehreren  Mitgliedern  be- 
stehen. 

Die  Mitglieder  der  Verwaltung  werden  auf  höchstens  sechs  Jahre 
gewählt  und  sind,  wenn  die  Statuten  nicht  etwas  anderes  bestimmen, 
wieder  wählbar. 

Für  die  ersten  drei  Jahre  können  die  Mitglieder  der  Verwaltung 
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durch  die  Statuten  bezeichnet  werden,  ohne  daß  eine  Bestätigung  durch 
die   Generalversammlung  nötig  isf 

Der  Verwaltungsrat  ist  geechäftaführendes,  die  Gesellschaft  ver- 
tretendes Organ,  nicht  bloß  oder  hauptsächlich  Eontrollorgan,  ent- 
sprechend dem  deutschen  Au&ichtsrat  Das  Bundesgesetz  betreffend  das 
Stimmrecht  der  Aktionäre  von  'Eisenbahngesellschaften  und  die  Be- 
teiligung des  Staats  bei  deren  Verwaltung  von  1896  bestimmt  bezüglich 
der  Zusammensetzung  des  Verwaltungsrates  von  Eisenbahnaktiengesell- 
schaften in  Art.  6  und  6: 

Art.  5:  ^^Mindestens  vier  Fünf  teile  der  Mitglieder  der  Verwaltung 
müssen  aus  Schweizerbürgern  bestehen,  welche  in  der  Schweiz  ihren 

tatsächlichem   Wohnsitz   haben. 

Abweichungen  von  dieser  Bestimmung  können  vom  Bundesrate  mit 
Rücksicht  auf  internationale  Verhältnisse  zugelassen  werden.^ 

Art.  6:  „Wenn  die  Verwaltung  aus  mehreren  Mitgliedern  besteht, 
so  ist  der  Bundesrat  berechtigt,  1 — 4  Mitglieder,  und  ebenso  ist  jeder 
Kanton,  auf  dessen  Gebiet  das  Bahnnetz  einer  Gesellschaft  sich  er- 
streckt, berechtigt,  1 — 4  Mitglieder  zu  wählen. 

Die  kantonalen  Vertreter  dürfen  höchstens  ein  Drittel,  diejenigen 
des  Bundes  und  der  Kantone  zusammen  höchstens  zwei  Fünftel  der 
Gesamtzahl  der  Verwaltungsmitglieder  ausmachen. 

Bei  der  Verteilung  der  kantonalen  Vertreter  auf  die  Kantone  ist 
die  tiröße  des  Interesses  maßgebend,  welches  die  einzelnen  Kantone 
am  Bahnunternehmen  haben.  Wenn  über  die  Gesamtzahl  oder  die  Ver- 
teilung Streit  entsteht,  so  entscheidet  darüber  der  Bundesrat. 

Die  konzessionsgemäßen  oder  vertraglichen  Bestimmungen,  die  dem 
Bunde,  Kantonen  oder  Gemeinden  eine  größere  Vertretung  einräumen, 
bleiben  vorbehalten. 

Die  übrigen  Mitglieder  der  Verwaltung  werden  von  der  General- 
versammlung   gewählt. 

Die  von  den  staatlichen  Behörden  gewählten  Mitglieder  stehen  in 
gleichen  Rechten  und  Pflichten  wie  diejenigen,  welche  von  der  Ge- 
neralversammlung gewählt  sind,  mit  der  Ausnahme,  daß  die  ersteren 
nicht  gehalten  sind,   Aktionäre  zu  sein.'' 

Hier  findet  sich  neben  einer  besonders  starken  Hervorhebung  der 
Vertretung  der  staatlichen  Interessen  die  Regelung,  dass  die  Ver- 
waltungsräte der  Eisenbahnaktiengesellschaften  nicht  notwendig  Ak- 
tionäre sein  müssen. 

Nach  schweizerischem  Recht  haben  die  Mitglieder  der  Verwaltung 
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der  Gesellschaft  für  die  Dauer  ihrer  Verwaltungstatigkeit  Aktien  der 
Gresellschaft  zu  hinterlegen.  Die  Zahl  dieser  Aktien  hat  das  Statut 
zu  bestimmen.  (Art.  658  und  616  0.  R.)  Die  Hinterlegung  geschieht 
in  der  Regel  bei  der  Gesellschaftskasse.  Die  Deposition  mindestens 
einer  Aktie,  falls  die  Statuten  keine  höhere  ZahP.varschreiben,  ist  un- 
bedingt erforderlich,  auch  wen^  die  Aktien  auf  Namen  lauten.  (Eben* 
so  auch  Siegmund,  S.  281;  Curti  H.,  S.  295.)  Rössel  (S.  821  f.) 
nimmt  eine  gesetzliche  Mindestzahl  von  2  Aktien  an.  Dabei  ge- 
nügen, wenn  die  Statut^i  <nichtB  anderes  vorschreiben,  auch  In- 
haberaktien. Die  Hinterlegung  geschieht  nicht,  wie  bei  der  fran- 
z5B]schen  Aktiengesellschaft  oder  wie  bei  der  schweizerischen  Kom- 
manditaktiengesellschaft  (Art.  676,  Nr.  4  0.  R.)  zum  Zwecke  der 
Sicherstellung  der  Gesellschaft  für  alle  ihre  Ansprüche  aus  der  Ge- 
schäftsführung des  einzelnen  Verwaltungsratsmitglieds.  Es  ist  des- 
halb auch  nicht  wie  in  Art.  676  bezüglich  der  unbeschränkt  halten- 
den Mitglieder  des  Vorstandes  von  Kommanditaktiengesellschaften  vor- 
geschrieben, dass  die  Aktien,  so  lange  die  Mitglieder  der  Gesellschaft 
verantwortlich  bleiben,  unveräusserlich  sind.  Die  Hinterlegung  ist  viel- 
mehr bloß  während  der  Dauer  der  Verrichtungen,  nicht  aber  bis  zur 
D6charge  vorgeschrieben.  Ein  Pfandrecht  oder  gesetzliches  Spezial- 
retentionsrecht  besteht  also  nicht,  dagegen  kann  das  allgemeine  Reten- 
tionsrecht des  Art.  224  O.R.  gegeben  sein.  Hiezu  bedarf  es  vor 
allem  des  Nachweises  eines  Zusammenhanges  zwischen  Forderung  und 
Gegenstand  der  Retention.  Dieser  Zusammenhang  ist  nach  bundes- 
gerichtlichem Entscheid  auch  da  gegeben,  wo  Forderung  und  Gegenstand 
der  Retention  auf  einem  und  demselben  Rechtsverhältnis  in  der  Weise 
beruhen,  dass  der  Retentionsgegenstand  kraft  einer  gesetzlichen  Ver- 
pflichtung, die  aus  dem  gleichen  Rechtsverhältnisse,  aus  welchem  die 
Forderung  hervorgeht,  entspringt,  in  den  Gewahrsam  des  Gläubigers 
gelangt  ist.  Als  dieses  Rechtsverhältnis  ist  hier  zu  erachten  ein  Dienst* 
vertrag  oder  Mandat.  (B.  Ger.  XXIV,  2.  Teil,  1898,  S.  362  ff.  speziell 
S.  365,  Revue  XVI,  Nr.  85,  S.Bl.f.H.E.  XVII,  S.  299  ff.,  Curti,  E., 
II,   N.   2942.) 

Die  Mitglieder  der  Verwaltung  können  von  der  Generalversammlung 
jederzeit  abberufen  werden,  aber,  wie  das  schweizerische  Gesetz  aus- 
drücklich.  vorschreibt^  Jiur  vorbehaltlich  allfälliger  Entschädigungsan- 
sprüche bei  ungerechtfertigter  Entlassung.  (Art.  647.)  Die  Abbe- 
rufimg  muss  als  besonderes  Traktandum  auf  der  Einladung  figurieren. 
(S.BLf.H.E.,  V,  S.  209  ff.)    Wenn  die  Statuten  es  ausdrücklich  zu- 
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lassen,  kann  der  Verwaltungsrat  die  Geschäftsführung  oder  einzelne 
Zweige  derselben  einem  oder  mehreren  seiner  Mitglieder  oder  einem 
oder  mehreren  Dritten,  eventuell  auch  Nichtaktionären,  übertragen. 
Ebenso  können  die  Statuten  darüber  bestimmen,  daß  nicht  sämtliche 
Mitglieder  des  Verwaltun^gBratB,  sondern  nur  einzelne  Mitglieder  oder 
auch  Drittpersonen  mit  der  Vertretung  der  Gesellschaft  betraut  werden. 
Wenn  die  Statuten  aber  nichts  oder  nichts  Abweichendes  hierüber  be- 
stimmen, so  ist  nach  dem  Wortlaut  von  Art.  651  O.R.  zur  Vertretung 
der  Gesellschaft  nach  außen  und  zur  rechtsverbindlichen  Unterschrift 
der  Gesellschaft  die  Mitwirkung  und  die  Unterschrift  sämtlicher  Mit- 
glieder der  Verwaltung  erforderlich.  Gewöhnlich  wird  die  Teilung  der- 
art vorgenommen,  daß  die  laufende  Geschäftsführung  einem  Dele- 
gierten des  Verwaltungsrats  oder  Direktor  übertragen  wird  und  der 
Verwaltungsrat  sich  die  Genehmigung  der  wichtigeren,  über  den  ge- 
wöhnlichen Geschäftsbetrieb  hinausgehenden  oder  einen  bestimmten  Be- 
trag übersteigenden  Geschäfte  vorbehält.  In  jedem  Fall  hat  der  Ver- 
waltungsrat die  Aufsicht  über  die  von  ihm  bestellten  geschäftsführenden 
Organe  und  dieser  Kontrolle  kann  der  Verwaltungsrat  schon  dadurch 
großen  Nachdruck  verschaffen,  daß  ihm  das  Gesetz  ausdrücklich  das 
Recht  einräumt,  die  von  ihm  bestellten  Ausschüsse,  Geschäftsführer 
und  Bevollmächtigten  jederzeit,  natürlich  unter  Vorbehalt  allfälliger 
Entschädigungsansprüche,  von  ihrer  Stellung  abzuberufen.  (Art.  650, 
al.  2  0.  R.)  Im  Falle  der  Abberufung  des  Geschäftsführers  liegt  die 
Beweislast  dafür,  daß  die  Abberufung  in  casu  eine  durch  das  Ver- 
halten des  Entlassenen  gerechtfertigte  war,  und  deshalb  keine  Ent- 
schädigungsansprüche begründen  könne,  beim  Abberufenden.  (S.  Bl.  L 
H.  E.  XVIII,  S.  173  ff.,  B.  Ger.  XXV,  1899,  2.  Teil,  S.  342  ff.,  Roguin, 
Consultation  sur  la  revocabilite  de  membres  du  Conseil  d' Administra- 
tion de  la  Compagnie  du  Jura  Simplon,  Geneve,  Soullier;  Vogt,  G., 
Rechtsgutachten  betr.  die  Abberufung  von  Mitgliedern  des  Verwaltungs- 
rats   der   Jura-Simplon   Bahn.    Zürich,    Orell-Füssli.) 

Die  Statuten  können  das  Recht  der  Bestellung  und  Abberufung 
von  Mandataren  und  Angestellten,  die  dem  Verwaltungsrat  unterge- 
ordnet sind,  der  Generalversammlung  zuweisen.  Im  übrigen  hat  das 
ernennende  Organ,  sei  es  nun  Generalversammlung  oder  Verwaltungs- 
rat, auch  das  Recht  der  Abberufung.  (Art.  647,  649  und  650  O.R.) 
Fraglich  ist,  ob  die  Generalversammlung  auch  das  Recht  hat,  nicht 
von  ihr,  sondern  von  der  Verwaltung  statutengemäß  angestellte  Per- 
sonen,  von  sich  aus  abzuberufen.    (Vgl.   hiezu  Rössel,   S.   807  f.,   der 
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dieses  Recht  der  Generalversammlung  dann  zuerkennt,  wenn  der  den 
betreffenden  Angestellten  ernennende  Mandatar  seinerseits  von  der 
ihn   ernennenden   Generalversammlung  abberufen   worden   ist) 

Ein  Wechsel  im  Mitgliederbestand  des  Verwaltungsrates  muß  nur 
dann  beim  Handelsregister  angemeldet  und  publiziert  werden,  wenn 
die  in  Frage  kommenden  Mitglieder  für  die  Gesellschaft  die  rechts- 
verbindliche Unterschrift  führen.  Vgl.  Art.  653  0.  R.  und  Art  18, 
al.  3  der  bundesrätlichen  Verordnung  über  Handelsregister  und  Handels- 
amtsblatt vom  6.  Mai  1890.  Hier  muß  allerdings  die  Anmeldung  bei 
jeder  Änderung  erfolgen,  sonst  können  gutgläubige  Dritte  sich  mit 
Recht  auf  den  alten  Handelsregistereintrag  stützen.  (Revue,  XXIII, 
S.  38  f.,  Nr.  15.)  Die  Eintragungen  betreffend  die  Führung  der  Unter- 
schrift und  Änderungen  in  derselben  sind  durch  das  schweizerische 
Handelsamtsblatt  zu  veröffentlichen.  (Art.  42  der  genannten  Verord- 
nung und  Art  653  O.R.)  In  den  Fällen,  in  denen  nach  gesetzlicher 
Vorschrift  der  ganze  Verwaltungsrat  als  solcher  einen  Vorgang  innere- 
halb  der  Aktiengesellschaft  beim  Handelsregister  anzumelden  hat,  so 
bei  Statutenänderung  und  bei  Auflösung  der  Gesellschaft,  ist  die  An^ 
meidung  von  allen  Mitgliedern  des  Verwaltungsrates,  auch  von  den 
sonst  nicht  vertretungsbefugten  und  nicht  als  Vertreter  der  Gesell- 
schaft im  Handelsregister  eingetragenen  Mitgliedern  des  Verwaltungs- 
rates zu  unterzeichnen.  (So  die  Praxis,  ebenso  Siegmund,  S.  299.)  Die 
Vertretung  in  schriftlicher  Form  geschieht  dadurch,  daß  die  Zeich- 
nenden der  Firma  der  Gesellschaft  oder  der  Benennung  der  Verwaltung 
ihre  Unterschriften  beifügen.  Diese  Firmanzeichnung  hat  der  Vertreter 
der  Aktiengesellschaft,  nach  OTdntmgiBV<nBchrif t^  gegenüber  der  Handels- 
regißterverwaltung  vorzunehmen  und  ins  Handelsregister  eintragen  zu 
lassen  unter  Vorlegung  der  Urkunde,  die  ihn  dazu  ermächtigt.  (Art.  652 
und  653  O.R.)  Immerhin  ist  die  Gesellschaft  auch  dann  gebunden, 
wenn  der  Vertreter  zwar  in  anderer  Form,  aber  in  der  dem  andern 
Teil  erkennbaren  Absicht,  die  Gesellschaft  zu  vertreten,  gehandelt  hat, 
abgesehen  von  eigentlichen  Formalakten,  wie  Wechselunterschriften, 
wo  genaue  Einhaitung  der  Form  erfopderlieh  ist  (ebenso  Curti,  H., 
S.  297,  vgl.  auch  S.  242  f.  hie  vor).  Die  Vertretungsmacht  ist  beschränkter 
als  im  deutschen  Aktienrecht.  Gegenüber  der  Aktiengesellschaft  gilt 
im  internen  Verhältnis  auch  hier  die  Vertretung  nur  innerhalb  der 
Grenzen  des  Mandats  (O.R.  Art  654,  al.  1).  Gegenüber  außen  muß 
diese  Verpflichtung  der  Gesellschaft  durch  Akte  der  bevollmächtigten 
Vertreter    der   Gesellschaft   natürlich   im   Interesse   der   Rechtssicher- 
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heit  des  Verkehrs  bedeutend  erweitert  gestaltet  werden;  sie  ist  aber 
auch  hier  gegenüber  Dritten  nicht  allgemein  unbeschrankt  und  un- 
beschränkbar. Nur  gegenäber  gutgläubigen  Dritten  ist  eine  Be- 
schränkung der  Befugnis  der  Vertreter  mit  Bezug  auf  den  Umfang,  den 
Ort  und  die  Zeit  der  einzelnen  Rechtsgeschäfte  rechtlich  unwirksam. 
Dem  nicht  gutgläubigen  Dritten  gegenüber  aber  haftet  die  Gesell- 
schaft aus  einer  solchen  Überschreitung  des  Mandats  von  selten  ihres 
Vertreters  nicht.  Vgl.  über  den  Umfang  der  Vertretungsmacht  des 
Verwaltungsrats  auch  Bl.f.  Z.  R.,  II.  S.  305,  Urteil  des  Zürcherischen 
Handelsgerichts  vom  20.  Februar  1903.  Durch  ein  Versprechen  des 
Verwaltungsrates  auf  Übergabe  neu  zu  emittierender  Aktien  entsteht, 
wenn  eine  solche  Neuemission  und  Übergabe  nicht  erfolgt,  und  statuten- 
gemäß nicht  dem  Verwaltungsrat»  sondern  der  Generalversammlung 
die  Beschlußfassung  über  Kapitalserhöhungen  zusteht»  nicht  eine  Haf- 
tung der  Gesellschaft,  sondern  bloß  eine  persönliche  Haftung  der  Ver-« 
waltungsräte.  —  Außerdem  kann  auch  gegenüber  außen  das  Er- 
fordernis einer  Kollektivunterschrift  für  giltige  Vertretung  der  Ge- 
sellschaft aufgestellt  sein,  und  können  die  Geschäftsführer  einer  Filiale 
mit  einem  beBondern  Sita»  auf  die  Vertretung  der  Filiale  beschränkt 
werden.  (Art.  654.)  Eine  weitere  Beschränkung  kann  eine  rechtliche 
Bedeutung  bloß  für  das  interne  Verhältnis  zwischen  Organ  und  Ge- 
sellschaft, für  die  Pflichten  und  die  Verantwortlichkeit  des  betreffen- 
den Organs  gegenüber  der  Gesellschaft  haben.  Rechtlich  unwirksam 
gegenüber  Dritten  ist  eine  Beschränkung  der  Vertretungsmacht  auf 
bestimmte  Arten  von  Geschäften  oder  auf  ein  bloß  subsidiäres  Han- 
deln im  Falle  der  Verhinderung  einer  andern  Person.  (Vgl.  Schneider  & 
Fick,  II,  S.  835;  Curti,  H.,  S.  298.)  Die  Rechtsstellung  des  Prokurist» 
einer  Aktiengesellschaft  regelt  sich  nach  den  allgemeinen  Vorschriften 
über  die  Prokura  (O.R.  Art.  422  ff.). 

In  durchaus  ungenügender  Weise  ist  die  Kontrollstelle  des 
schweizerischen  Rechts  geordnet  Nach  Art.  659  0.  R.  bezeichnet  die  Ge- 
neralversammlung einen  oder  mehrere  Revisoren,  welche  nicht  Mitglieder 
der  Gesellschaft  zu  sein  brauchen,  mit  dem  Auftrage,  der  General- 
versammlung einen  Bericht  über  die  Bilanz  und  die  von  der  Ver- 
waltung vorgelegten  Rechnungen  zu  unterbreiten.  Wahlorgan  ist  aller- 
dings in  ganz  korrekter  Weise  immer  die  Generalversammlung.  Es 
dürfen  die  Revisoren  auch  nicht  in  den  Statuten  schon  bestimmt  sein. 
Aber  die  Revisoren  sind  kein  ständiges  Aufsichtsorgan,  das  die  Ver- 
vraltung  überwacht  und  auf  ihr  Gebaren  gegebenenfalls  bestimmend 


—    265    — 

einwirkt.  Ihre  Tätigkeit  beschränkt  sich  vielmehr  in  der  Praxis  meist 
auf  die  kxirze  Überprüfung  der  Bilanz  und  der  Rechnungen  in  rein 
kalkulatorischer  Weise,  meist  nur  auf  Addition  und  Stichproben,  ]e- 
weilen  kurz  vor  der  jährlichen  Generalversammlung,  ohne  dabei  in- 
eine  eingehende  Untersuchung  der  materiellen  Begründung  und  Be- 
rechtigung der  einzelnen  Bilanz-  und  Rechnungsposten  einzutreten. 
Doch  schließt  der  Art.  659  immerhin  auch  in  seiner  jetzigen  Fassung- 
die  letztere  Pflicht  in  sich.  Nach  Art.  641  alinea  4  sind  die  Aktionäre 
berechtigt,  die  Eontrollstelle  auf  zweifelhafte  Ansätze  aufmerksam  zu 
machen  und  die  erforderlichen  Aufschlüsse  zu  verlangen.  Der  Revisoren- 
bericht isl  zur  Einsicht  der  Aktionäre  samt  Bilanz  und  Gewinn-  und 
Verlustrechnung  spätestens  8  Tage  vor  der  Generalversammlung  auf- 
zulegen. (Art.  641,  al.  1.)  Vgl.  im  übrigen  bezüglich  der  Kontroll- 
stelle noch  Art.  644.  Eine  vereinzelte  weitergehende,  in  diesem  Punkte 
an  die  Stellung  des  deutschen  Aufsichtsrates  erinnernde  Kompeten:^ 
räumt  Art.  644  der  Kontrolle  insoweit  ein,  als  sie  nötigenfalls  statt 
der  Verwaltung  die  jGeneralversammlung  einberufen  darf.  Die  Haf- 
tung der  Kontrollstelle  entspricht  der  des  Verwaltungsrats.  Die  mit 
der  Kontrolle  betrauten  Personen  haften  der  Aktiengesellschaft  soli- 
darisch für  denjenigen  Schaden,  welchen  die  Gesellschaft  infolge  Ver- 
letzung oder  Vernachlässigung  der  ihnen  obliegenden  Pflicht  erleidet 
(Art  67?),  und  den  eim^lnem  Aktuaren  und  den  G^sellschaftsgläubigern 
gegeniToer  solidarisch  für  allen  Schaden,  der  diesen  durch  absicht- 
liche Verletzung  der  der  Kontrollstelle  obliegenden  Aufsichtspflich- 
ten  verursacht  wird.    (Art.   674.) 

Auch  von  der  allgemeinen  Vorschrift  einer  eingehenden  Unter- 
suchung des  Gründungsvorganges  durch  besondere  Revisoren  sieht  das 
schweizerische  Obligationenrecht  leider  ab.  Zu  erwähnen  ist  hier  immer- 
hin die  Bestimmung  des  Art.  661:  „Die  Generalversammlung  ist  jeder- 
zeit berechtigt,  zur  Prüfung  der  Geschäftsführung  und  einzelner  Teile 
derselben  besondere  Kommissäre  oder  Sachverständige  zu  ernennen.'^ 
„Die  Revisoren  sind  berechtigt,  die  Vorlage  der  Bücher  und  Belege 
der  Gesellschaft  zu  begehren  ,und  den  Kassenbestand  festzustellen.'^ 
(Art  660.)  Dieses  „berechtigt"^  im  Sinne  des  Gesetzes  muß  zweifellos 
auch  im  Sinne  eines  „verpflichtet'^  verstanden  werden.  Das  Recht 
steht  ihnen,  im  Gegensatz  zum  geltenden  franzosischen  Aktienrecht, 
jederzeit  zu.  Zwingend  bestimmt  das  Gesetz,  daß  die  Kontrollstelle 
das  erste  Mal  nicht  länger  als  für  1  Jahr  und  später  nicht  länger 
als   für  5  Jahre  besetzt  werden  könne.    (Art  663  0.  R.)    Das  Recht 
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Torzeitiger  Abberufung  der  Kontroltetelle  durch  die  Generalversamm- 
lung bleibt  dabei  vorbehalten.  Einen  Entschädigungsanspruch  wird 
diese  Abberufung  in  der  ftegel  nicht  begründen.  Abgesehen  von  der 
eben  erwähnten  Bestimmung  von  Art.  663  0.  R.  bleibt  es  nach  Art.  662 
den  Statuten  vorbehalten,  über  die  Organisation  der  Kontrollstelle  an- 
dere Bestimmungen  zu  treffen  und  deren  Befugnisse  und  Pflichten 
weiter  auszudehnen.  Doch  dürfen  sie  nicht  noch  unter  das  schon 
isehr  bescheidene  gesetzliche  Minimum  reduziert  werden.  —  Von  einer 
Besprechung  des  weitern  Organs  der  Gresellschaft»  der  Liquidatoren 
l>ei  Gesellschaftsauflösung,  kann  in  dieser  Abhandlung  abgesehen 
werden. 

Vgl.  als  Literatur:  Welti,  Die  Organisation  der  Aktiengesellschaft; 
Dietler,  Die  rechtliche  Stellung  der  Verwaltung  der  Aktiengesellschaft 
nach  den  Bestimmungen  des  Obligationenrechts,  Luzern  1895;  Schnetz- 
ier,  Le  contröle  dans  les  soci6t6s  anonymes.  Lausanne  1896;  Eisen- 
hut, Die  Kontrollorgane  nach  deutschem  und  schweizerischem  Aktien- 
recht. Berner  Dissertation.  Herisau  1901,  sowie  die  Zitate  bei  Schneider 
&  Fick  (Kommentar,  II,  S.  829  und  S.  844).  ' 

K.  Zusammeiiberufutifr  der  Griieriilver8ainmliing,  Stininireeht; 

Br8chlussfi»mntig. 

Deutsches   Recht. 

Die  Rechte,  welche  den  Aktionären  in  den  Angelegenheiten  der 
Gesellschaft,  insbesondere  in  Bezug  auf  die  Führung  der  Geschäfte  zu- 
stehen, werden  durch  Beschlußfassung  in  der  Generalversamm- 
lung ausgeübt  (§  250  H.  G.  B.)  Sie  ist  Versammlung,  an  welcher  alle 
Aktionäre  teilzunehmen  berechtigt  sind.  Sie  beschließt  über  die  Statuten- 
änderung, Kapitalserhöhung  und  Kapitalsherabsetzung,  Wahl  des  Auf- 
sichtsrates, Genehmigung  der  Jahresbilanz,  Gewinnverteilung,  Ent- 
lastung des  Vorstandes  und  des  Aufsichtsrates  und  andere  ihr  vom 
Gesetz  überwiesene  Gegenstände,  und  ferner  über  alle  diejenigen  Gegen- 
stände, die  das  Statut  ihr  zuweist  oder  die  ihr  Gesetz  und  Statut 
nicht  ausdrücklich  entziehen  und  einem  andern  Gesellschaftsorgan  zu- 
weisen. Gesetz  und  Statuten  bezeichnen  sie  nicht  als  vertretendes 
Organ;  sie  kann  deshalb  nicht  für  die  Gesellschaft  Verträge  mit  Dritten 
abschließen  (R.  Ger.  43.  Bd.,  S.  286).  Nach  deutschem  Recht  moC 
das  Statut  nur  eine  Bestimmung  über  die  Form  der  Zusammenberufung 
der  Generalversammlung  enthalten,  nicht  notwendig  aber  über  Beschluß- 
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fassung  der  Generalversammlung  und  über  die  Ausübung  des  Stimm- 
rechts. Die  Berufung  braucht  nicht  notwendig  durch  die  Presse  zu 
erfolgen. 

Da  nm*  die  Generalversammlung  zur  Vornahme  einer  Grundkapitals- 
erhöhung befugt  ist,  kann  sie  ihre  Rechte  hinsichtlich  des  £rhöhungs- 
beschlusses,  der  Fixierung  der  Höhe  und  des  Zeitpunktes  der  Neu- 
emiseion  auch  nicht  dem  Vorstand  oder  einem  andern  Organ  der  Ge- 
sellschaft delegieren.  (Beschluß  des  Kammergerichts  vom  18.  Juni 
1900,  in  Holdheim,  IX,  S.  210  i.)  Die  Aufnahme  eingehender  Be- 
stimmungen über  die  Generalversammlung,  über  ihre  Zusammenbe- 
rofung  und  ihre  Beschlußfassung  und  über  die  Ausübung  des  Stimm- 
rechts in  die  Statuten  ist  schon  deshalb  nicht  obligatorisch, 
weil  das  deutsche  Handelsgesetzbuch  hierüber  eine  Reihe  sehr  ein- 
gehender Bestimmungen  trifft.  Darüber,  wer  die  Generalver- 
sammlung zusammenberuft,  und  über  ;den  Zeitpunkt  der  Zusam- 
menberufung der  Generalveisammlung  treffen  Bestimmungen 
die  §§  253  und  254,  240,  246  H.  G.  B.  '  Wenn  Vorstand  und 
Au&ichtsrat  dem  Verlangen  von  Aktionären,  die  zusammen  den 
10.  Teil  des  Grundkapitals  besitzen,  auf  Einberufung  einer  General- 
versammlung, resp.  auf  Aufnahme  besonderer  Gegenstände  auf  die 
Traktandenliste  zur  Beschlußfassung  in  der  Generalversammlung  nicht 
entsprechen,  so  kann  das  Gericht  des  Sitzes  der  Gesellschaft  die 
Aktionäre  zur  Berufung  der  Generalversammlung  oder  zur  Ankündi- 
gung des  Gegenstandes  ermächtigen  (§  254  H.  G.  B.).  Das  „kann''  be- 
deutet, daß  das  Gericht  die  Erlaubnis  verweigern  kann,  wenn  die 
verlangten  Maßnahmen  materiell  unbegründet,  leichtfertig  oder  chi- 
kanöß  erscheinen.  (Vgl.  Staub,  S.  771,  Anm.  17  und  S.  288  hie- 
nach.)  Nach  §  255  H.  G.  B.  muß  die  Berufung  der  Generalversamm- 
lung mindestens  zwei  Wochen  vor  dem  Tage  der  Versammlung  er- 
folgen. Der  Tag  der  Berufung  und  der  Tag  der  Abhaltung  der  General- 
versammlung sind  hiebe!  nicht  mitzurechnen.  Die  Statuten  können 
auch  zur  Kontrolle  der  Ausübung  des  Stimmrechts  die  Hinterlegung 
der  Aktien  kurze  Zeit  vor  der  Generalversammlung  anordnen.  (Vgl. 
hierüber  Lehmann,  II,  S.  169.)   Beachtenswert  ist  auch  §  258  H.  G.  B.: 

„In  der  Generalversammlung  ist  ein  Verzeichnis  der  erschienenen 
Aktionäre  oder  Vertreter  von  Aktionären  mit  Angabe  ihres  Namens 
und  Wohnorts  sowie  des  Betrages  der  von  jedem  vertretenen  Aktien 
aufzustellen.  Das  Verzeichnis  ist  vor  der  ersten  Abstimmung  zur  Ein- 
sicht   aufzulegen;   es   ist    von   dem   Vorsitzenden   zu    unterzeichnen." 
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(übereinstimmend  das  österreichische  Aktienregulativ.)  Ist  die  Aus- 
übung defe  Stimmrechts  von  der  Hinterlegung  der  Aktien  bis  zu 
einem  bestimmten  Zeitpunkt  vor  der  Generalversammlung  abhängig,  so 
muß  für  die  Hinterlegung  der  Aktien  eine  Frist  von  mindestens  zwei 
Wochen  gewahrt  bleiben.  (§  255  H.  G.  B.)  Die  Hinterlegungsfrist  von 
zwei  Wochen  darf  durch  die  Statuten  nicht  verkürzt  werden.  Den  Ort 
der  Hinterlegung  bestimimen  die  Statuten,  doch  ist  die  Hinterlegung  bei 
einem  deutschen  Notar  auf  jeden  Fall  genügend.  Abgesehen  von 
dieser  KontrollmaDregel  darf  eine  bestimmte  Dauer  des  Besitzes  der 
Aktien  als  Voraussetzung  der  Ausübung  des  Stimmrechts  nicht  verlangt 
werden.  Das  Statut  darf  zur  Kontrolle  auch  anordnen,  daß  nur  diejenigen 
Aktionäre  stimanberechtigt  sind,  die  im  Aktienbuche  eingetragen  sind, 
und  das  Aktienbuch  kurze  Zeit  vor  der  Generalversammlung  für  weitere 
Oberträge  schließen.  Aber  weder  die  Vorschrift  der  Frist  der  Aktien- 
hinterlegung vor  der  Generalversammlung  noch  die  Schließung  des 
Aktienbuches  darf  auf  eine  unnötig  lange  Zeit,  z.  B.  auf  Monate,  aus- 
gedehnt werden,  weil  damit  das  Verbot  der  Anordnung  einer  be- 
stimmten Besitzdauer  leicht  umgangen  werden  konnte.  (VgL  hiezu  die 
Ausführungen  von  Haselberger,  S.  86  ff.)  Fehlt  in  den  Statuten  eine 
Bestimmung  über  die  Hinterlegung  der  Aktien,  so  müssen  Anmeldungen 
zur  Teilnahme  an  der  Generalversammlung  noch  angenommen  werden, 
wenn  sie  nicht  spater  als  am  dritten  Tage  vor  dem  Versammlungs- 
tage der  Gesellschaft  zukommen.  (H.  G.  B.  §  255,  al.  3.)  Es  soll  damit 
lediglich  die  Prüftmg  der  Legitimation  erleichtert  werden.  Wenn  ein 
Aktionär,  der  die  vorherige  Anmeldungsfrist  nicht  eingehalten  hat,  ohne 
Widerspruch  doch  zur  Abstimmung  in  der  Generalversammlung  zuge- 
lassen wird,  so  begründet  diese  Tatsache  nicht  eine  Anfechtbarkeit  des 
General versanunlungsbeschlusses.    (Holdheim,  XFV,   1905,  S.   19  f.) 

Der  Zweck  der  Generalversammlung  soll  in  der  Regel 
schon  bei  der  Berufung  bekannt  gemacht  werden;  er  muß  bei  Gegen- 
ständen, für  die  die  einfache  Stimmenmehrheit  genügt^  mindestens  eine 
Woche,  bei  solchen,  bei  denen  die  einfache  Stimmenmehrheit  nicht  ansr 
reicht,  mindestens  zwei  Wochen  vor  dem  Tage  der  Generalversammlung 
bekannt  gegeben  werden.  (§  256  H.  G.  B.)  Biner  detaillierten  Angab&der 
einzelnen  Vorschläge  bedarf  es  nicht.  Immerhin  „muß  die  Ankündi- 
gung der  Beratungsgegenstände  in  der  Tagesordnung  so  gefaßt  sein, 
daß  die  Aktionäre  zu  erkennen  vermögen,  um  was  es  sich  handeb 
werde,  und  dadurch  in  den  Stand  gesetzt  werden,  sich  auf  den  Stoff  der 
Tagesordnung  gehörig  Vorzubereiten".  (0.  L.  Dresden  in  G.  Z.  H.,  35.  Bd., 
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X.  F.  20.  Bd.,  1889,  S.  248,  N.  104  u.  105.)  §  257  H.  G.  B.  bestiimnt: 
„Jeder  Aktionär,  der  eine  Aktie  bei  der  Gesellschaft  hinterlegt,  kann 
verlangen,  daß  ihm  die  Berufung  der  Generalversammlung  und  die 
Gegenstände  der  Verhandlung,  sobald  deren  öffentliche  Bekanntmachung 
erfolgty  durch  eingeschriebenen  Brief  besonders  mitgeteilt  werden.  Die 
gleiche  Mitteilung  kann  er  über  die  in  der  Generalversammlung  ge- 
faßten Beschlüsse  verlangen.^  Die  Bekanntmachung  muß,  wie  er- 
wähnt, nicht  notwendig  eine  öffentliche  sein;  sie  kann  gemäß  den 
Statuten  auch  in  anderer  Form  erfolgen.  (Staub,  S.  783,  Anm.  3.) 
Vgl.  über  die  Form  der  Zusammenberufung  der  Generalversammlung 
im  übrigen  Lehmann,   II,   S.  175  ff.) 

Nach  H.  G.  B.  §  251  bedürfen  die  BoBchlüsse  der  Generalver- 
sanmüung  der  einfachen  Mehrheit  der  abgegebenen  Stimmen,  soweit  nicht 
durch   Gesetz  oder  Statut  eine  größere  Mehrheit  oder  sonstige   Er- 
fordernisse vorgeschrieben  sind.  Für  Wahlen  können  die  Statuten  anders 
bestimmen.   Jede  Aktie  (Namens-  wie  Inhaberaktie)  gewährt  nach  ge- 
setzlicher unabänderlicher  Vorschrift  das  Stimmrecht  ohne  Rück* 
sieht  auf  die  Dauer  des  Aktienibesitzes.  (Staub,  S.  765,  Anm.  20.)  Bb  kann 
also  nicht  einzelnen  Aktionären  aus  persönlichen  Gründen  verweigert 
werden.    Das   Stimmrecht  wird   nach   Aktienbeträgen   ausgeübt.     Die 
Statuten  können  die  Ausübung  des  Stimmrechts  durch  Festsetzung  eines 
Höchstbetrages  oder  von  Abstufungen  beschränken.    Die  Anwesenheit 
eines  gewissen  Quorums  oder  qualifizierte  Mehrheit  zur  Beschlußfähig- 
keit verlangen  die  §§  196  (Gründung  der  Gesellschaft),  205  (Genehmi- 
gung von  Vergleichen  über  Ansprüche  der  Gesellschaft  aus  der  (Grün- 
dung),   207  (Nachgründungsverträge  in  den  ersten  zwei  Jahren  seit 
der  Gründung),  275  (Statutenänderungen,  Änderung  des  Verhältnisses 
mehrerer  Aktiengattungen  zu  einander),  278  und  288  (Ejrhöhung  und 
Herabsetzung   des   Grundkapitals),   292   (Auflösung  der   Gesellschaft), 
303  (Verwertung  des  Gesellschaftsvermögens  durch  Veräußerung  des 
Vermögene  im  Ganzen),  304  und  306.   In  den  Fällen  von  §  275,  1  u.  3, 
und  278  können  die  Statuten  auch  geringere  Erfordernisse  aufstellen 
(anders    z.  B.  hei  Abänderung  des   Gegenstandes    des  Unternehmens 
(§  275,  al.  2)  und  bei  Herabsetzung  des  Grundkapitals  (§  288).  —  Vgl. 
hiezu  auch  §§  264  und  266.    Über  die  erforderliche  Mehrheit  zu 
Statutenänderungen  bestimmen  die  §§  274  und  275  H.G.B.: 
§  274:  „Eine  Abänderung  des  Gesellschaftsvertrags  kann  nur  durch 
die  Generalversanunlung  beschlossen  werden.  Die  Vornahme  von  Ände- 
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rungen,  die  nur  die  Fassung  betreffen,  kann  durch  BeschluB  der  General- 
versammlung dem  Aufsichtsrat  übertragen  werden. 

In  der  nach  §  256,  Absatz  1,  2  zu  bewirkenden  Ankündigung  soll 
die  beabsichtigte  Änderung  des  Gesellschaftsvertrages  ihrem  wesent- 
lichen Inhalt  nach  erkennbar  gemacht  werden/' 

§  275: ,  Jn  Ermangelung  einer  andern  Bestimmung  des  Gesellschafts- 
vertrages bedürfen  die  im  §  274,  Abs.  1.  bezeichneten  Beschlüsse  der 
Generalversammlung  einer  Mehrheit,  die  mindestens  drei  Vierteile  des 
bei  der  BeschlaOfaasung  vertretenen  Grundkapitals  umfaßf  (Vgl.  hie- 
zu  aber  auch  S.  249.) 

„Für  eine  Abänderung  des  Gegenstandes  des  Unternehmens  muß 
diese  Mehrheit  erreicht  sein;  der  Gesellschaftsvertrag  kann  noch  andere 
Erfordernisse  aufstellen. 

Soll  das  bisherige  Verhältnis  mehrerer  Gattungen  von  Aktien  mit 
verschiedener  Berechtigung  zum  Nachteil  einer  Gattung  geändert  werden« 
so  bedarf  es  neben  dem  Beschlüsse  der  Generalversammlung  eines  in 
gesonderter  Abstimmung  gefaßten  Beschlusses  der  benachteiligten  Ak- 
tionäre; auf  diese  Beschlußfassung  findet  die  Vorschrift  des  Abs.  1 
Anwendung.  Die  Beschlußfassung  der  benachteiligten  Aktionäre  kann 
nur  stattfinden,  wenn  sie  gemäß  §  256,  Absatz  2  ausdrücklich  unter 
den  Zwecken  der  Generalversammlung  angekündigt  worden  laL** 

Die  Abänderung  des  Gesellschaftsvertrags  ist  zur  Eintragung  in 
das  Handelsregister  anzumelden.  Die  Abänderung  hat  keine  Wirkung, 
so  lange  sie  nicht  beim  Gericht,  in  dessen  Bezirk  die  Gesellschaft 
ihren  Sitz  hat,  ins  Handelsregister  eingetragen  worden  ist.  Betrifft 
die  Änderung  eine  gemäß  §§  199  und  201  H.  G.  B.  zu  veröffentlichende 
Bestimmung,  so  ist  auch  die  Änderung  zu  publizieren.  (§  277  H.  G.  B.)  — 
Wo  das  Gesetz  ein  Quorum  zur  Beschlußfähigkeit  oder  eine 
qualifizierte  Mehrheit  bei  der  Abstimmung  vorschreibt,  können  die  Statu- 
ten diese  Mehrheit  nur  erhöhen,  nicht  aber  vermindern.  Dies  gilt  auch 
für  die  andern  gesetzlichen  Anordnungen.  Aus  obigem  geht  auch  her- 
vor, daß  ein  Quorum  nicht  allgemein  für  Generalversammlungen  vorge- 
schrieben ist.  Auch  Generalversammlungen,  an  denen  bloß  ein  Aktionär 
teilnimmt,  sind  möglich.  (G.  Z.  H.,  47.  Bd.,  N.  F.  32.  Bd.,  S.  111  f., 
N.  236.)  —  Wohlerworbene  Rechte  können  durch  Mehrheitsbe- 
schluß nicht  entzogen  werden.  (Vgl.  B.  G.  B.  §  35.)  Das  Gesetz 
selbst  stellt  gewisse  Minimalrechte  jedes  Aktionärs  auf,  die  durch 
Statuten  nicht  entzogen  werden  können.  Sie  sind  auch  begründet  in  den 
statutarischen   Anordnungen,    die   im   allgemeinen   den   Entschluß    der 
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Durchfichnittsaktionäre,  Aktien  zu  zeichnen,  in  hohem  Grade  beein- 
flussen können.  (Ebenso  Lehmann,  II,  S.  205  f.)  Vgl.  die  Kritik  dieser 
Auffassung  und  die  Darlegung  •  der  weitern  Theorien  in  der  deutschen 
Rechtsliteratur  bei  Bachmann,  Die  Sonderrechte  des  Aktionärs,  S.  26 
bis  52,  besonders  S.  36  ff.  Als  wohlerworbenes  Recht  gilt  natürlich 
n.  a.  auch  nach  deutschem  Recht  wie  nach  andern  Rechten,  daß  die 
Pflichten  des  Aktionärs  nicht  ohne  seine  Einwilligung  verschärft  wer- 
den dürfen.  Ebenso  darf  dem  Aktionär  das  Recht  auf  Dividenden- 
bezug  nicht  ganz  oder  beinahe  ganz  durch  eine  Statutenänderung  ent- 
zogen werden.  (Vgl.  Lehmann,  II,  S.  421,  und  Anmerkung  4  da- 
selbst.) —  Da3  H.  G.  B.  setzt  gegen  die  Mißbräuche  in  der  Aus- 
übung des  Stimmrechts  und  in  der  Gewinnung  von  Stimmen  bedeutende: 
Strafen  fest  in  den  §§  317  und  318.  Die  Ausübung  des  Stimmrechts- 
durch  Unbefugte  hat  die  Ungültigkeit  resp.  Anfechtbarkeit  des  Be- 
schlusses nur  dann  zur  Folge,  wenn  er  ohne  Hinzurechnung  der  un- 
gültigen Stimmen  nicht  zu  stände  gekommen  wäre.  (Vgl.  G.  Z.  H. 
47.  Bd.,  N.  F.  32.  Bd.,  S.  113,  und  56.  Bd.,  N.  F.  41.  Bd.,  S.  574  ff.) 

Eingehende  Bestimmungen  trifft  das  deutsche  Recht  über  die  An-- 
fechtung    von    Generalversammlungsbeschlüssen    in 
den   §§   271   biß  273  H.   G.   B. 

§  271:  „Ein  Beschluß  der  Generalversammlung  kann  wegen  Ver- 
letzung des  Gesetzes  oder  des  Gesellschaftsvertrages  im  Wege  der 
Klage    angefochten  werden. 

Die  Klage  muß  binnen  einem  Monat  erhoben  werden. 

Zur  Anfechtung  befugt  ist  jeder  in  der  Generalversammlung 
erschienene  Aktionär,  sofern  er  gegen  den  Beschluß  Widerspruch  zum. 
Protokoll  erklärt  hat,  und  jeder  nicht  erschienene  Aktionär,  sofern 
er  zur  Generalversammlung  unberechtigterweise  nicht  zugelassen  wor- 
den isl,  oder  sofern  er  die  Anfechtung  darauf  gründet,  daß  die  Be- 
rufung der  Versammlung  oder  die  Ankündigung  des  Gegenstandes  der 
Beschlußfassung  nicht  gehörig  erfolgt  sei.  Eine  Anfechtung,  die  dar- 
auf gegründet  wird,  daß  durch  den  Beschluß  Abschreibungen  oder 
Rücklagen  über  das  nach  dem  Gesetz  oder  nach  dem  Gesellschafts- 
vertrage statthafte  Maß  hinaus  angeordnet  seien,  ist  nur  zulässig, 
wenn  die  Anteile  des  Aktionärs  oder  der  Aktionäre,  welche  die  An- 
fechtungsklage erheben,  den  zwanzigsten  Teil  des  Grundkapitals  er- 
reichen. 

Außerdem  ist  der  Vorstand  und,  sofern  der  Beschluß  eine  Maß- 
regel   zum   Gegenstande  hat,   durch   deren   Ausführung  sich   die  Mit- 
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.•glieder  des  Vorstandes  and  des  Aufsichtsrates  strafbar  oder  den  Gläu- 
bigern der  Gesellschaft  haftbar  machen  würden,  jedes  Mitglied  des 
Vorstandes    und    des    Aufsichtsrates    zur    Anfechtung    befugt/' 

§  272:  ,,Die  Klage  ist  gegen  die  Gesellschaft  zu  richten.  Die  Ge- 
;sellschaft  wird  durch  den  Vorstand,  sofern  dieser  nicht  selbst  klagt, 
und   durch  den  Aufsichtsrat  vertreten. 

Zuständig  für  die  Klage  ist  ausschließlich  das  Landgericht»  in 
«dessen  Bezirke  die  Gesellschaft  ihren  Sitz  hat.  Die  mündliche  Ver- 
handlung erfolgt  nicht  vor  dem  Ablaufe  der  im  §  271  Abs.  2  bezeich- 
neten Frist.  Mehrere  Anfechtungsprozesse  sind  zur  gleichzeitigen  Ver- 
handlung  und  Entscheidung  zu  verbinden. 

Das  Gericht  kann  auf  Verlangen  anordnen,  daß  der  Gesellschaft 
^egen  der  ihr  drohenden  Nachteile  von  dem  klagenden  Aktionär  Sicher- 
iieit  zu  leisten  ist.  Art  und  Höhe  der  Sicherheit  bestimmt  das  Ge- 
richt aus  freiem  Ermessen.  Die  Vorschriften  der  Zivilprozeßordnung 
über  die  Festsetzung  einer  Frist  zur  Sicherheitsleistung  und  über  die 
Folgen  der  Versäumung  der  Frist  finden  Anwendung. 

Die  Erhebung  der  Klage  und  deri^ITermin  zur  mündlichen  Ver- 
handlung sind  unverzüglich  von  dem  Vorstand  in  den  Gesellschafts- 
.blätteru   bekannt  zu  machen.'' 

§  273:  „Soweit  der  Beschluß  durch  rechtskräftiges  Urteil  für 
nichtig  erklärt  ist,  wirkt  das  Urteil  auch  für  und  gegen  die  Aktionäre, 
die  nicht  Partei  sind.  Das  Urteil  ist  von  dem  Vorstand  unverzüg- 
lich zum  Handelsregister  einzureichen.  War  der  Beschluß  in  das 
Handelsregister  eingetragen,  so  ist  auch  das  Urteil  einzutragen;  die 
Eintragung  des  Urteils  ist  in  gleicher  Weise  wie  die  des  Beschlusses 
zu   veröffentlichen. 

Für  einen  durch  unbegründete  Anfechtung  des  Beschlusses  der 
Gesellschaft;  entstehenden  Schaden  haften  ihr  die  Kläger,  welchen  eine 
bösliche  Handlungsweise  zur  Last  fsAlt,  als  Gesamtschuldner."  — 
(Vgl.  hiezu  Cosack,  S.  582  f.)  Bei  Anfechtungsklagen  kann  sich  ein 
Aktionär,  der  sich  über  seine  Aktionäreigenschaft  ausgewiesen  hat, 
-als  Nebenintervenient  beteiligen.  (Oberlandesgericht  Karlsruhe  in  G. 
Z.  H.,   58.   Bd.,  N.  F.  43.  Bd.,  S.  316  f.) 

Die  Statuten  können  den  Aktien  der  einen  Gattung  ein  höheres 
Stimmrecht  beilegen  als  den  Aktien  einer  andern  Gattung.  Das  Stimm- 
recht kann  auch  durch  Bevollmächtigte  ausgeübt  werden.  Diese 
Bestimmung  ist  zwingender  Natur.  (Vgl.  hierüber  Hermann  Veit  Simon, 
Die  Vertretung  eigener  und  fremder  Aktien  in  Generalversammlungen, 
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in  der  Festgabe  der  Rechtsanwaltschaft  des  Kammergerichts  für  Wilke^ 
S.  257 — 299.)  Das  Statut  darf  für  die  Vertretung  gewisse  persönliche 
Beschränkungen,  persönliche  Qualifikationen  au&tellen,  so  nach  reichs- 
gerichtlicher Praxis  (R.  Ger.  Bd.  55,  S.  42)  die  Beschränkung,  daß 
nur  Aktionäre  als  Bevollmächtigte  bezeichnet  werden  dürfen.  Vgl.  hie- 
zu  die  Ausführungen  Haselbergers,  S.  41  ff.  Für  die  Vollmacht  ist 
die  schriftliche  Form  erforderlich  und  genügend.  (§  252  H.  G.  B.) 
Notarielle  oder  gerichtliche  Beglaubigung  ist  nicht  vorgeschrieben. 
Doch  kann  natürlich  in  zweifelhaften  Fällen  verlangt  werden,  daß 
der  Bevollmächtigte  seine  Vollmacht  außer  Zweifel  setze.  Das  Stimm- 
recht kann  durch  einen  Bevollmächtigten  ausgeübt  werden.  (Ring, 
S.  500,  Nr.  6,  Staub,  S.  761,  Anm.  7.)  Die  Bestimmung  des  §  252 
ist  zwingenden  Rechts.  In  keinem  Falle  aber  muß  diese  Vertretung 
stattfinden.  Es  dürfen  die  Statuten  nicht  gewisse  Klassen  von  Per- 
sonen, z.  B.  Frauen,  von  der  Ausübung  des  eigenen  Stimmrechts  wie 
von  der  Vertretung  fremden  Stimmrechts  ausschließen,  so  daß  sie 
das  Stimmrecht  nur  durch  dritte,  den  Statutenbestimmungen  genügende, 
Vertreter  ausüben  können.  (Ebenso  Haselberger,  S.  34,  Ring, 
S.  499,  No.  5,  anderer  Meinung  u.  a.  Staub,  S.  764,  Anm.  20; 
vgl.  in  obigem  Sinne  auch  R.  Ger.  Bd.  55,  1904,  S.  41  f.  sowie  S.  73 
hievor.)  Wer  durch  die  Beschlußfassung  entlastet  oder  von  einer  Ver- 
pflichtung befreit  werden  soll,  hat  hierbei  kein  Stimmrecht  und  darf 
ein  solches  auch  nicht  für  andere  ausüben.  Es  dürfen  natürlich  auch 
nicht  bei  Beschlußfassungen  über  die  Entlastung  des  Aufsichtsrates 
die  einzelnen  Mitglieder  des  Aufsichtsrates  gesondert  nacheinander,  der 
eine  über  den  andern,  abstimmen.  (R.  Ger.  Bd.  55,  S.  76.)  Das- 
selbe gilt  von  einer  Beschlußfassung,  welche  die  Vornahme  eines 
Rechtsgeschäfts  mit  einem  Aktionär  oder  die  Einleitung  oder  die  Er- 
ledigung eines  Rechtsstreits  zwischen  ihm  und  der  Gesellschaft  betrifft. 
Dagegen  darf  ein  Aktionär  bei  Aufsichtsratswahlen  sich  selbst  die 
Stimme  geben,  überhaupt  bei  Wahlen,  bei  denen  er  selbst  vorge- 
schlagen isi  das  Stimmrecht  für  seine  eigenen  Aktien  und  als  Ver- 
treter ausüben.  (R.  Ger.  Bd.  60,  S.  172  ff.,  G.  Z.  H.  58.  Bd.,  N.  F. 
43.  Bd.,  S.  313;  Haselberger,  S.  32,  D.  Jur.  Z.  X,  1905,  S.  493  und 
D.  Jur.  Z.  XI,  1906,  5.  Spruchsammlung,  S.  101  f.)  Im  übrigen,  also 
unter  Vorbehalt  der  vorher  genannten  gesetzlichen  Bestimmungen, 
richten  sich  die  Bedingung  und  die  Form  der  Ausübung  des  Stimm- 
rechts   nach   den  Statuten.    (§  252   H.  G.  B.) 

Das  deutsche  H.  G.  B.  stellt  eine  Reihe  von  strafrechtlichen 
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Bestimmungen  zum  Schutze  des  Stimmrechts  auf.  So  bestimmt 
§  317:  „Wer  sich  besondere  Vorteile  dafür  gewähren  oder  versprechen 
läßt,  daß  er  bei  einer  Abstimmung  in  der  Generalversammlung  in 
einem  gewissen  Sinne  stimmen  oder  an  der  Abstimmung  in  der  General- 
versammlung nicht  teilnehmen  werde,  wird  mit  Geldstrafe  bis  zu 
3000  Mark  oder  mit  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahr  bestraft 

Die  gleiche  Strafe  trifft  denjenigen,  welcher  besondere  Vorteile 
dafür  gewährt  oder  verspricht,  daß  jemand  bei  einer  Abstimmung  in 
der  Generalversammlung  in  einem  gewissen  Sinne  stimme  oder  an 
der  Abstimmung  in  der  Generalversammlung  nicht  Teil  nehme/'  Das 
bezieht  sich  natürlich  nicht  auf  die  übliche  Vergütung  an  den  Be- 
vollmächtigten für  Übernahme  der  Vertretung.  Nach  §  318  H.  G.  B. 
wird  des  ferneren  bestraft  die  unbefugte  Benutzung  von  Aktien  zur 
Stimmrechtsausübung  und  zur  Geltendmachung  gewisser  Minderheits- 
rechte, ebenso  die  entgeltliche  Leihe  von  Aktien  und  Ausübung  des 
Stimmrechts  mit  diesen  Aktien,  und  zwar  trifft  hier  die  Strafe  den 
Entleiher  wie  den  Verleiher.  Dagegen  geht  die  unentgeltliche  Leihe 
straffrei  aus  und  es  wird  mit  dieser  Bestimmung  also  das  Stroh- 
männertum   nicht  getroffen.    — 

Ratsam  ist  es  auch,  wenn  die  Statuten  Beetimmungen  treffen  über  die 
Leitung  der  Generalversammlung;  das  Gesetz  schweigt  da- 
rüber. Wo  die  Statuten  über  die  Beschlußfassung  in  der  Versammlung 
keine  Bestimmungen  treffen,  entBcheidet  gewöhnlich  der  Vorsitzende,  xmd 
zwar  nach  den  üblichen  Formen  parlamentarischer  Behandlung  (Staub, 
S.  764,  Anm.  19,  und  S.  778,  Anm.  13),  wie  überhaupt  bei  Fehlen 
statutarischer  Beetimmungen  für  die  ganze  Leitung  der  Generalver- 
sammlung, wie  in  der  deutschen  Rechtsliteratur  im  Anschluß  an 
Behrend  (S.  822)  bemerkt  wird,  „eventuell  auf  allgemeine  Grundsatze 
über  die  Handhabung  parlamentarischer  Verhandlungen"  zurückzu- 
gehen ist.  Was  darunter  zu  verstehen  ist,  darüber  äußert  sich  sehr 
eingehend  Staub  (S.  779  ff.),  der  eine  Reihe  solcher  parlamentarischer 
Regeln  anführt.  (Vgl.  zu  obigem  auch  Ring,  S.  509  f.,  N.  1,  und 
Lehmann,    II,   S.   181—196.) 

Das  Reichsgericht  hat  in  einem  Entscheid  vom  20.  Dezember  1902 
nicht  für  rechtsirrtümlich  erklärt,  daß,  wenn  einem  Mitglied  in  einer 
Generalversammlung  zu  Unrecht  das  Stimmrecht  entzogen  wird,  dieser 
Beschluß  und  alle  andern  in  der  betreffenden  Generalversammlung 
ohne  Mitwirkung  jenes  Mitglieds  gefaßten  Beschlüsse  für  unwirksam 
und   ungültig  erklärt  werden.    (Vgl.  Holdheim,   XII,  S.   99  f.)  — 
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Bei  Fehlen  statutarischer  Bestimmungen  wählt  die  Generalver- 
sammlung  ihren  Vorsitzenden  selbst 

über  die  Protokollierung  der  Beschlußfassung  vgl. 
§  259  H.  G.  B.:  „Jeder  Beschluß  der  Generalversammlung  bedarf  zu 
seiner  Gültigkeit  der  Beurkundung  durch  ein  über  die  Verhandlung  ge- 
richtlich  oder   notariell  aufgenommenes  Protokoll. 

In  dem  Protokoll  sind  der  Ort  und  der  Tag  der  Verhandlung, 
der  Name  des  Richters  oder  Notars,  sowie  die  Art  und  das  Er- 
gebnis  der   Beschlußfassungen  anzugeben. 

Das  nach  §  258  aufgestellte  Verzeichnis  der  Teilnehmer  an  der 
Generalversammlung  sowie  die  Belege  über  die  ordnungsmäßige  Be- 
rufung sind  dem  Protokolle  beizufügen.  Die  Beifügung  der  Belege 
über  die  Berufung  der  Generalversammlung  kann  unterbleiben, 
wenn  die  Belege  unter  Angabe  ihres  Inhalts  in  dem  Protokoll  auf- 
geführt  werden.  • 

Das  Protokoll  muß  von  dem  Richter  oder  Notar  vollzogen  wer- 
den.   Die  Zuziehung  von   Zeugen   ist  nicht  erforderlich. 

Eine  öffentlich  beglaubigte  Abschrift  des  Protokolls  ist  unver- 
züglich nach  der  Generalversammlung  von  dem  Vorstande  zum  Han- 
delsregister  einzureichen.'' 

Es  soll  im  Protokolle  ausgeführt  sein,  wie  abgestimmt  wurde, 
und  wie  viel  Stimmen  für  jede  Meinung  abgegeben  wurden.  Das  Pro- 
tokoll braucht  lediglich  von  der  Urkundsperson  unterzeichnet  zu  sein, 
wenn  die  Statuten  nicht  etwas  anderes  vorsehen.  §  259  enthält  zwingen- 
des Recht.  Nichtbeachtung  seiner  Vorschriften  in  wesentlichen  Punk- 
ten hat  Nichtigkeit  des  Beschlusses  zur  Folge  (Staub,  S.  786, 
Anm.    10,   Ring,   S.  511,  Nr.   5).  — 

Nach  französischem  Recht  besitzt  die  Generalversammlung 
mangels  weitergehender  statutarischer  Regelung  nur  das  Recht,  das 
Gesellschaftsvermögen  zu  verwalten,  nicht  aber  über  seinen  Bestand 
frei  zu  verfügen,  es  ganz  oder  teilweise  frei  zu  veräußern.  Insoweit 
aber  nicht  von  einer  solchen  Verfügung  gesprochen  werden  kann,  die 
das  Gesellschaftsvermögen  direkt  in  Mitleidenschaft  zieht,  kann  die 
Generalversammlung  alles  anordnen,  was  die  Statuten  nicht  verbieten. 
(Vgl.  hierüber  Vavasseur,  I,  S.  82,  N.  166.)  Der  Art.  31  des  Ge- 
setzes von  1867  (Vavasseur,  II,  S.  402)  bestimmt  allerdings,  daß 
eine  Generalversammlung,  die  über  Statutenänderungen  oder  eine 
Änderung  der  Zeitdauer  des  Unternehmens  berate,  nur  dann  gültig 
sich  konstituieren  und  beraten  könne,  wenn  die  anwesenden  Aktionäre 

18* 
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wenigstens  die  Hälfte  des  Grandkapitals  vertreten.  Dagegen  wird 
in  der  französischen  Literatxir  und  Judikatur  angenommen,  daß  es 
zur  willkürlichen  Abänderung  der  wesentlichen,  der  Grundbestimmungen 
der  Statuten,  wie  z.  B.  zur  Änderung  des  Geeellschaftezweckes,  des  Stimm- 
rechts der  Aktionäre,  der  Zeitdauer  der  Gesellschaft^  zur  Änderung  der 
Firma  oder  des  Sitzes,  der  besondern  Vergünstigungen  von  Gründern, 
nach  einigen  Autoren  auch  zur  Änderung  des  Grundkapitals  und  des 
Modus  der  Gewinnverteilung,  der  Einstimmigkeit  aller  Aktionäre  be- 
darf, falls  nicht  eine  ausdrückliche  Klausel  in  den  ursprünglichen 
Statuten  eine  andere  Regelung  zuVküt.  Immerhin  kann  die  weiter- 
gehende Ermächtigung  in  den  Statuten  auch  die  weniger  weit  gehende 
eventuell  nach  Lage  des  Sachverhalts  in  sich  schließen.  (Vgl.  hier- 
über Vavasseur,  I,  S.  84  ff.,  Dalloz,  1901.  II.  S.  234  ff.)  Bemerkens- 
wert ist  ein  in  Dalloz,  1904,  1.  Teil,  S.  49,  und  Sirey,  1905,  I,  S.  88 
angeführter  »Entscheid  der  Chambre  des  requetes  der  Cour  de  Cassation 
vom  29.  Oktober  1902:  Lorsque  les  Statuts  d'une  societe  anonyme 
autorisent  l'assembl^e  g^n^rale  ä  y  apporter  les  modifications  recon- 
nues  utiles,  les  pouvoirs  de  celle-ci  a  cet  6gard  sont  limit6s  seulement 
par  Tobligation  de  respecter  les  bases  essentielles  de  la  soci^tS.'^  Nicht 
als  wesentliche  Änderung  gilt  eine  Abänderung  der  Statutenbestim- 
mungen über  die  Maximalzahl  der  Stimmrechte,  die  erforderliche  Mehr- 
heit und  das  Quorum,  überhaupt  Änderungen,  die  die  innere  Organi- 
sation der  Gesellschaft»  z.  B.  auch  die  Befugnisse  der  Verwaltung 
betreffen.  Dalloz,  1901,  IL  T.,  S.  234  fL  Vgl.  dazu  auch  noch  die 
weiteren  Ausführungen  des  obengenannten  Entscheids  in  Dalloz»  1904, 

1.  Teil,  S.  49,  die  in  demselben  erwähnten  Spezialfälle,  in  denen  die 
Generalversammlung  Statutenänderungen  vornehmen  kann,  weil  die 
wesentlichen  Grundlagen  der  Gesellschaft  von  einer  solchen  Änderung 
unberührt  bleiben.  Zu  den  Statutenänderungen,  die  die  Generalver- 
sammlung beschließen  kann  ohne  Zustimmung  aller  Aktionäre,  weil 
die  bases  essentielles  der  Gesellschaft  davon  nicht  berührt  werden, 
zählt  ein  in  Dalloz»  1903,  2.  TeU,  S.  201  ff.  erwähnter  Entscheid 
der  Cour  d'appel  von  Orleans  vom  9.  Januar  1901  auch  die  Grand- 
kapitalserhöhung. Unzulässig  ist  eine  Statutenänderung,  die  Ungleich- 
heiten unter  den  einzelnen  Aktionären  schafft»  z.  B.  die  Anordnung, 
daß  ein  Teil  des  Gewinnes  künftig  verwendet  werden  soll  zur  Amorti- 
sation einer  bestimmten  Anzahl  auszulosender  Aktien.    (Dalloz»  1901, 

2.  Teil,  S.  234  ff.)  Eine  sehr  strenge  Anschauung,  die  ohne  einen 
Vorbehalt  in  einer  statutarischen  Klausel  jede  Statutenänderung,   die 
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nicht  mit  Zustimmung  aller  Aktionäre  erfolgt,  ausschlieft,  vertreten 
Lyon-Caen  &  Kenault»  II,  S.  744  ff.    Verschiedene  andere  neuere  Au- 
toren nehmen  einen  freieren  Standpunkt  ein  und  erachten  u.  a.  auch 
eine  Erhöhung  des  Grundkapitals  und  eine  Änderung  des  Modus  der 
Gewinnverteilung   durch  Mehrheitsbeschluß   für   zulässig.    Vgl.    u.   a. 
die    Literaturangaben    bei  Bachmann,    S.  72    Vgl.  im  übrigen  Dalloz, 
1905,  I,  S.  265  f.,  Revue  critique  de  16gislation,  54.  a.,  XXXIV,  1905, 
S.  395  ff.  und  55.  a.,  XXXV.  1906,  S.  190  f.,  Wahl,  Pouvoirs  des  as^ 
sembl^es  g6n6ralee  d'actionnaires  au  point  de  vue  de  la  modification  des 
Statuts  im  Journal  des  soci^tes,  1900,  S.  337,  N.  73.  Eine  Herabsetzung 
des  Grundkapitals  kann  auch  bei  Stillschweigen  der  Statuten  von  der 
Generalversammlung  mit  einfacher  Mehrheit  gültig  beschlossen  werden, 
wenn  dabei  bloß  der  Nominalbetrag  des  Grundkapitals  auf  den  wirk- 
lichen Wert  des   tatsächlich  vorhandenen  Kapitals  den   Verhältnissen 
entsprechend  reduziert  werden  soll.   Urteil  des  Tribunal  de  Commerce 
von   Marseille  vom  1.   März  1904,   in  Dalloz  1905,   V,   S.  5,   ferner 
Dalloz,    1905,   I,  S.  265  ff.    Vgl.   hiezu  immerhin   auch  Vavasseur,   I, 
S.  84,  der  hiezu  noch  die  Ermächtigung  in  einer  generellen  Statuten- 
klausel verlangt    Der  Gesetzesentwurf  von  1903  verfügt  nun  in  Ar- 
tikel   13:  Falls  nicht  eine  Statutenklausel   die  Unabänderlichkeit  der 
Statuten  oder  einzelner  Statutenbestimmungen  verfügt,  kann  die  Gene- 
ralversammlung alle  Statutenbestimmungen  abändern,  immerhin  mit  der 
Beschränkung,  daß  sie  nicht  die  Nationalität  der  Gesellschaft  abändern 
und  die  Verpflichtungen  der  Aktionäre  erhöhen  kann.  Jeder  Aktionär 
kann    ohne   Rücksicht  auf   die  Höhe   seines   Aktienbesitzes   an   einer 
solchen  GeneralvArsammiune  teilnehmen  und  zwar  mit  einer  der  Zahl 
seiner   Aktien    entsprechenden    Stimmenzahl   ohne   Beschränkung;   die 
Statuten  können  dieses  Recht  nicht  alterieren.    Bei  Beschlüssen  über 
Abänderung  des  Gesellschaftszwecks  oder  der  Form  der  Gesellschaft 
bedarf   es  zur  gültigen  Beschlußfassung  der  Anwesenheit  von  Aktio- 
nären, die  mindestens  ^/4  des  Grundkapitals  vertreten.    Die  Beschlüsse 
selbst  müssen  mit  mindestens  Vs  ^^^  Stimmen  aller  anwesenden  oder 
vertretenen  Aktionäre  gefaßt  sein.   In  allen  andern  Fällen  kann,  wenn 
die  erste  Generalversammlung  nicht  das  obige  Quorum  aufweist,  unter 
bestimmten  Formen  der  Publikation  eine  zweite  Generalversammlung 
einberufen  werden,  die  beschlußfähig  ist  bei  Vertretung  der  Hälfte  des 
Grundkapitals.  Kommt  auch  in  der  zweiten  Versammlung  dieses  kleinere 
Quorum  nicht  zu  stände,  so  kann  eine  dritte  Versammlung  einberufen 
werden,    die  bei    Vertretung    bloß  eines   Dritteils  des  Grundkapitals 
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gültig  beschließt.  In  allen  diesen  Versammlungen  müssen  die  Be- 
schlüsse mit  Vs  ^^^  Stimmen  aller  anwesenden  resp.  vertretenen  Aktio- 
näre gefaßt  sein.  Änderungen  in  der  Rechtsstellung  bestimmter  Aktien- 
kategorien bedürfen  der  Zustimmung  von  SpezialVersammlungen  der 
betreffenden  Aktionäre,  deren  Rechte  modifiziert  werden  sollen,  in 
der  obigen  Abetimmimgsform.  Über  die  Änderungen  in  der  Rechts- 
stellung der  Inhaber  von  parts  de  fondateurs  vgl.  die  Ausführungen 
hievor  über  die  parts  de  fondateurs.  Die  Bestimmungen  sollen  zum 
Teil  Rückwirkung  auf  die  bestehenden  Aktiengesellschaften  haben. 
(Vgl.   die  Motive  zum  Entwurt   S.   25.) 

Die  Statuten  bestimmen,  nach  welchen  Grundsätzen  die  Beschluß- 
fassung erfolgt.  Sie  können  vor  allem  auch  bestimmen,  daß  das 
Stimmrecht  nach  Zahl  der  Aktien  ausgeübt  wird,  oder  daß  ein  ge- 
wisser Aktienbesitz  ein  mehrfaches  Stimmrecht  verleiht.  Wo  dies 
nicht  bestimmt  ist»  findet  die  Abstimmung  nach  Köpfen  statt.  Jeder 
Aktionär  hat  dann  eine  Stimme  ohne  Rücksicht  auf  seinen  Aktien- 
besitz. (Vgl.  hierüber  Vavasseur,  II,  S.  168,  175  f.)  In  den  Ver- 
sammlungen zur  Prüfung  der  Apports  und  der  Gründererklärung  und 
zur  Wahl  der  ersten  Administratoren  hat  nach  gesetzlicher  Vor- 
schrift (Art.  27  des  Gesetzes  von  1867)  jeder  Aktionär  mindestens 
eine  und  höchstens  zehn  Stimmen.  Die  Ausübung  des  Stimmrechts 
kann  auch  durch  Bevollmächtigte,  selbst  durch  bevollmächtigte  Nicht- 
aktionäre,  geschehen,  falls  die  Statuten  dies  nicht  ausschließen.  Das 
Statut  kann  aber  auch  bestimmen,  daß,  abgesehen  von  der  konstituie- 
renden Versammlung,  nur  Besitzer  einer  gewissen  Anzahl  von  Aktien 
das  Stimmrecht  in  der  Generalversammlung  ausüben  können.  (Art.  27 
des  Gesetzes  von  1867.)  In  diesem  Falle  muß  eine  Gruppierung  der 
kleinen  Aktionäre  zur  "Erreichung  des  für  die  Ausübung  des  Stimm- 
rechts erforderlichen  Aktienbesitzes  zugelassen  werden.  Art.  4  des 
Gesetzes  von  1893  hat  den  Art.  27  des  Gesetzes  von  1867  in  folgender 
Weise  ergänzt:  „Tous  propri6taires  d'un  nombre  d'actions  inf^rieur 
ä>  celui  d6termin6  pour  Stre  admis  dans  Tassemblee  pourront  se  r^unir 
pour  former  le  nombre  n^cessaire  et  se  faire  repr^senter  par  Tun 
d'eux.''  Diese  neue  Bestimmung  soll  auch  auf  frühere  Aktiengesell- 
schaften Anwendung  finden.  (Vgl.  hiezu  Vavasseiir,  II,  S.  170  ff., 
Nr.  898,  und  S.  1801,  Nr.  905  bis.)  Immerhin  ist  diese  letztere 
Frage  eine  streitige.  Gegen  die  Erstreckung  des  Artikels  auf  Aktien- 
gesellschaften vor  1893  vgl.  Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  734.  Nach 
dem  Gesetzesentwurf  von  1903  über  Aktiengesellschaften  (Art.  6  und 
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12)  und  den  Motiven  dazu  (S.  20)  soll  nun  diese  Bestimmung  rück- 
wirkende Kraft  haben  auf  die  früheren,  auf  Grund  des  Gesetzes  von 
1867  gegründeten  Aktiengesellschaften.  Der  Entwurf  fügt  gleich- 
zeitig den  Schlußworten  ,,par  Tun  d'eux''  den  Passus  bei:  ,,ou  par  un 
actionnaire  ayant  le  droit  d'assister  k  l'assembl^e/^  Die  mißbräuch- 
liche Ausübung  des  Stimmrechts  durch  Personen,  denen  die  betreffenden 
Aktien  nicht  gehören,  die  sich  aber  als  Eigentümer  der  betreffenden 
Aktien  oder  Aktiencoupons  fölschlich  ausgegeben,  zur  betrügerischen 
Herbeiführung  einer  künstlichen  Mehrheit,  wird  in  Art.  13  des  Ge- 
setzes von  1867  (Vavasseur,  II,  S.  399)  mit  schweren  Strafen,  Ge- 
fängnisstrafe von  2  Wochen  bis  zu  6  Monaten  nebst  einer  Geldbuße 
von  500  frs.  bis  zu  10000  frs.,  getroffen.  Die  gleiche  Strafe  trifft 
die,  die  die  Aktien  zu  dem  betrügerischen  Zwecke  überlassen  haben. 
Sehr  strenge  Bestimmungen  stellen  nun  auch  die  Gesetzesentwürfe  von 
1908  auf  (vgl.  die  Ausführungen  hienach  auf  S.   456  ff). 

Nach  belgischem  Recht  besitzt  jeder  Aktionär  ein  Stimmrecht  in 
der  Generalversammlung,  das  ihm  durch  die  Statuten  nicht  genommen 
werden  kann.  Falls  die  Statuten  nicht  ein  Stimmrecht  proportional 
dem  Aktienbesitz,  jedoch  höchstens  bis  zu  V5  aller  Aktien,  resp.  V5 
aller  in  der  Generalversammlung  vertretenen  Aktien  festsetzen,  hat 
jeder  Aktionär  eine  Stimme.    (Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  736.) 

Abgesehen  von  der  konstituierenden  Versammlung  haben  nach 
französischem  Recht  in  den  Generalversammlungen  auch  diejenigen 
Aktionäre  ein  Stimmrecht,  die  bei  der  betreffenden  Beschlußfassung 
persönlich  beteiligt  sind  (Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  727,  Vavas- 
seur, II,  S.  176  f.);  nicht  dagegen  die  Verwaltungsräte  beim  Decharge- 
beschluß  über  ihre  Geschäftsführung  (Vavasseur,  a.  a.  0.).  —  Nach 
Art.  29  des  Gesetzes  von  1867  muß  in  der  Generalversammlung  der 
Aktionäre  mindestens  ein  Viertel  des  Aktienkapitals  vertreten  sein. 
Ist  dieses  Quorum  nicht  erreicht,  so  muß  in  statutengemäßer  Weise 
eine  neue  Versammlung  einberufen  werden,  bei  der  nicht  auf  ein 
Quorum  abgestellt  wird.  In  der  Versammlung,  die  die  Apports  und 
die  Erklärungen  der  Gründer  zu  prüfen  und  die  ersten  Administra- 
toren zu  wählen  hat,  muß  mindestens  die  Hälfte  des  Gesellschafts- 
kapitals vertreten  sein,  sonst  kann  die  Versammlung  bloß  proviso- 
rische Beschlüsse  fassen,  die  einer  zweiten  Versammlung  zu  unter- 
breiten sind,  in  der  mindestens  V5  des  Aktienkapitals  vertreten  sein 
muß.  Die  Hälfte  des  Aktienkapitals  muß,  wie  bereits  bemerkt,  des 
fernem   vertreten  sein  in  Versammlungen,   die  über   Abänderung  der 
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Statuten,  Verlängerung  oder  Verkürzung  der  Zeitdauer  der  Gesell- 
schaft zu  befichließen  haben.  (Art.  30  und  31  des  Gesetzes  von  1867.) 
Die  Statuten  können  natürlich  diese  Bestimmungen  noch  verschärfen. 
Das  Gesetz  bestimmt  nur  über  die  Zusammenberufung  der  konstituie- 
renden Versammlung.  Im  übrigen  findet  die  Zusammenberufung  in  der 
in  den  Statuten  vorgeschriebenen  Form  durch  die  administrateurs,  in 
Dringlichkeitsfällen  durch  die  commissaires  (Art.  33)  statt.  Bei  Säum- 
nis beider  hält  Vavasseur  die  Zusammenberufung  durch  richterlichen 
Beschluß  auf  Verlangen  eines  einzelnen  Aktionärs  für  zulässig.  (Vgl. 
hierüber  Vavasseur,  II,  S.  181  ff.)  Da  aber  die  Anrufung  des  Rich- 
ters und  die  Durchführung  eines  bezüglichen  Prozesses  gegen  die 
administrateurs  mit  vielen  Umständen  und  viel  Zeitverlust  verbunden 
ist,  sucht  nunmehr  der  Gesetzesentwurf  von  1903  über  die  Aktien- 
gesellschaften in  seinem  Art.  11  dem  Übelstand  dadurch  abzuhelfen, 
daß  er  die  Administratoren  zwingt,  eine  Generalversammlung  innert 
Monatsfrist  einzuberufen,  wenn  Aktionäre,  die  mindestens  Vi  ^^ 
Grundkapitals  repräsentieren,  ein  diesbezügliches  Begehren  stellen. 
Diese  Bestimmung  ist  zwingenden  Rechts,  kann  durch  Statutenbe- 
stimmungei)  also  nicht  beschränkt  werden  und  soll  auch  auf  die  schon 
bestehenden  Gesellschaften  Anwendung  finden.  —  Ober  die  Verhand- 
lungen der  Generalversammlung  ist  ein  Protokoll  zu  führen.  Doch 
hat  eine  Verzögerung  in  der  Redaktion  des  Protokolls  nicht  die  Nich- 
tigkeit der  Beschlüsse  dieser  Generalversammlung  zur  Folge.  (Sirey, 
1906,  2.  Teil,  S.  90  ff.)  —  Über  die  Tagesordnung  vgl.  Dalloz,  1904, 
1.  Teil,   S.  49. 

Zwei  Wochen  vor  der  Generalversammlung  kann  jeder  Aktionär 
selbst  oder  durch  einen  Bevollmächtigten  am  Gesellschaftssitz  Ein- 
sicht von  den  Bilanzen  und  der  Liste  der  Aktionäre  nehmen,  und  sich 
eine  Kopie  der  Bilanz  mit  dem  R^sumö  des  Inventars  xmd  dem  Be- 
richt der  commissaires  ausfertigen  lassen  (Art.  35  des  (resetzes  vom 
24.  Juli  1867).  Der  Entwurf  von  1903  enthält  nähere  Ausführungs- 
bestimmungen über  den  Inhalt  der  Aktionärliste.  £r  bestimmt  nun 
auch,  daß  der  Bericht  des  Verwaltungsrats  drei  Tage  vor  der  General- 
versammlung zur  £]insicht  der  Aktionäre  am  Gesellschaftesitz  auf- 
liegen  solle. 

Vgl.  an  Literatur  noch  Bourcart,  „De  Torganisation  et  des  pou- 
voirs  des  assembl^es  g^nerales  dans  les  soci6tes  par  actions''  (von 
der   französischen  Akademie  1903  preisgekrönte  Arbeit). 

Die   österreichische   Verordnung   betreffend   Aktienge- 
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Seilschaften  (§  43)  bestimmt,  daß  'bei  einem  Aktienkapital  von  wenig- 
stens einer  Million  Kronen  und  darüber  für  Aktien,  welche  zusammen 
einen  Nennbetrag  von  10000  Ejronen  haben,  und  bei  einem  Aktien- 
kapital von  weniger  als  einer  Million  Kronen  für  Aktien,  deren  Nenn- 
betrag zusammen  einen  Hundertstel  des  Aktienkapitals  beträgt,  min- 
destens eine  Stimme  gewährt  werden  muß.  Den  Kleinaktionären  kann 
im  Statut  die  Berechtigung  zur  Bestellung  eines  gemeinsamen  Be- 
vollmächtigten zugestanden  werden.  (G.  Z.  H.,  49.  Bd.,  N.  F.  34.  Bd., 
S.   332  f.) 

Nach  schweizerischem  Recht  ist  die  Generalver- 
sammlung „das  oberste  Organ  der  Aktiengesellschaft^'.  (Art  643 
0.  R.)  Das  Statut  muß  bestimmein  über  „die  Bedingungen  der  Zusammen- 
berufung der  Generalversammlung,  das  Stimmrecht  der  Aktionäre  und  die 
Beschlußfassung",  femer  über  „die  Gegenstände,  über  welche  nicht  schon 
durch  einfache  Stimmenmehrheit  der  auf  Zusammenberufung  erschie- 
nenen Aktionäre,  sondern  nur  durch  eine  größere  Stimmenmehrheit 
oder  nach  andern  Erfordernissen  Beschluß  gefaßt  werden  kann''. 
(Art  61G  0.  R.)  „Die  Rechte,  welche  den  Aktionären  in  den  An- 
gelegenheiten der  (Gesellschaft,  insbesondere  in  Beziehung  auf  die  Füh- 
rung der  Geschäfte,  die  Prüfung  der  Bilanz,  der  Gewinnberechnung  und 
der  Vorschläge  zur  Gewinnverteilung  zustehen,  werden  von  der  Ge- 
samtheit der  Aktionäre  in  der  Generalversammlung  ausgeübt"  (Art.  639.) 
Zu  den  Kompetenzen  der  Generalversammlung  gehören  sodann  vor 
allem  auch  die  Wahl  von  Verwaltung  und  Kontrollstelle  und  die 
eventuelle  Abberufung  derselben,  ferner  die  Vornahme  von  Statuten- 
änderungen, die  Schaffung  von  Reservefonds,  die  zur  Sicherstellung 
des  Unternehmens  erforderlich  sind,  die  Auflösung  der  Gesellschaft, 
Ernennung  von  Liquidatoren  etc.  Über  die  Zusammenberufung 
der  Generalversammlung  bestimmen  Art  644,  al.  1,  2  und  4,  Art  645 
und  Art.  646  folgendes: 

Art  644,  al.  1,  2,  4:  „Die  Generalversammlung  wird  durch  die 
Verwaltung   und   nötigenfalls   durch   die  Kontrollstelle   berufen. 

Eine  ordentliche  Versammlung  findet  alljährlich  innerhalb  sechs 
Monaten  nach  dem  Schlüsse  des  Geschäftsjahres  statt  zur  Abnahme 
der  Bilanz,  zur  Beschlußfassung  über  deren  Ergebnis  und  zur  Festr 
Setzung  der  Dividende.  Die  Beschlußfassung  ist  ungültig  ohne  vor- 
herige Berichterstattung  der  Kontrollstelle. 

Außerordentliche  Versammlungen  werden  je  nach  Bedürfnis  ein- 
berufen."  — 
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Zur  FoBtstellung  der  Dividende  ist  hier  folgendes  zu  bemerken. 
Dividenden  dürfen  nur  aus  dem  jährlichen  reinen  Bilanzgewinn  be- 
zahlt werden,  nachdem  ein  durch  Verluste  geschwächtes  Grund- 
kapital wieder  voll  vorhanden  ist.  (Vgl.  Curti,  E.,  II,  N.  2937,  0.  R., 
Art.  630,  al.  1,  656,  al.  6.)  Über  vorherige  Einzahlungen  in  den 
Beservefouds  oder  in  Spezialfonds  vgl.  S.  170  hievor.  Ober  eine  Ver- 
zinsung des  Aktienkapitals  in  dem  statutengemäß  fixierten  ersten 
Zeitraum  nach  der  Gründung  vgl.  0.  R.,  Art.  630,  al.  2.  Über  die 
Bauzinsen  im  deutschen  Recht  vgl.  S.  222,  über  diejenigen  im  fran- 
zößischen  Recht  S.  225  hievor.  Mit  der  Beschlußfassung  der  Gre- 
neralversammlung  über  die  Dividende  wird  das  Recht  des  Aktionärs 
^uf  den  betreffenden  Gewinnanteil  vom  Mitgliedschaftsrecht  zum  so- 
fort fälligen,  selbständigen,  frei  übertragbaren  Gläubigerrecht,  das  auch 
im  Konkurs  der  Aktiengesellschaft  wie  eine  gewöhnliche  Konkurs- 
forderung geltend  gemacht  werden  kann.  (So  auch  Leo  Weber  in 
Z.  f.  S.  R.,  N.  F.  25.  Bd.,  S.  17.)  Dagegen  besteht  schon  vor  Fest- 
setzung der  Dividende  ein  Recht  des  Aktionärs  auf  einen  statuten- 
gemäßen Anteil  am  Reingewinn.  Dieser  noch  nicht  fällige  Anspruch 
ist  aber  noch  als  reiner  Bestandteil  des  Mitgliedschaftsrechts  auf- 
zufassen. Der  Unterschied  zeigte  sich  klar  in  einem  Falle,  wo  dem 
Ehemann  die  gesetzliche  Nutznießung  am  Weibergut  zustand,  die  Ehe- 
frau selbst  aber  Aktien  besaß  und  nach  Abschluß  des  Rechnungs- 
jahres, aber  vor  Festsetzung  der  Dividende  durch  die  Generalver- 
sammlung verstarb.  Die  Appellationskammer  des  Züricher  Oberge- 
richts nahm  in  ihrem  Urteil  vom  15.  März  1898  mit  Recht  an,  daß 
die  Nutznießung  an  Aktien  die  wirtschaftlich  auf  die  Dauer  des  Nieß- 
brauchs entfallenden  Dividenden  umfasse  ohne  Rücksicht  auf  den  Zeit- 
punkt ihrer  Festsetzung  und  daß  demnach  die  betreffende  Dividende 
noch  dem  Ehemann  als  Nießbraucher  zukomme  und  nicht  in  das  den 
Erben  anfallende  Nachlaßvermögen  gehöre.  (Z.  f.  S.  R.,  18.  Bd. 
N.  F.,   S.  89  f.,  No.   10;  S.  B.  f.  H.  E.,  XVII,  S.  152.) 

Art.  645:  „Die  Generalversammlung  muß  auch  dann  berufen  wer- 
den, wenn  es  von  einem  oder  mehreren  Aktionären,  deren  Aktien 
zusammen  mindestens  den  zehnten  Teil  des  Grundkapitals,  darstellen, 
in  einer  von  ihnen  unterzeichneten  Eingabe,  unter  Anführung  des 
Zweckes,  verlangt  wird."  Zu  verweisen  ist  auch  auf  Art.  657  (Ver- 
pflichtung der  Verwaltung  zur  Einberufung  der  Generalversammlung, 
wenn  das   Grundkapital  sich  um  die   Hälfte  vermindert   hat). 


—    283    — 

Art.  646:  „Die  Berufung  der  Generalversammlung  hat  in  der  durch 
die   Statuten  bestimmten  Weise   zu  erfolgen. 

Der  Zweck  der  Generalversammlung  muß  jederzeit  bei  der  Be- 
rufung bekannt  gemacht  werden,  über  Gegenstände,  deren  Verhand- 
lung nicht  in  dieser  Weise  angekündigt  ist,  können  Beschlüsse  nicht 
gefaßt  werden;  hievon  ist  jedoch  der  Beschluß  über  den  in  einer  Ge- 
neralversammlung gestellten  Antrag  auf  Berufung  einer  außerordent- 
lichen  Generalversammlung  ausgenommen. 

Zur  Stellung  von  Anträgen  und  zu  Verhandlungen  ohne  Beschluß- 
fassung bedarf  es  der  Ankündigung  nicht.^' 

Unter  „Zweck  der  Generalversammlung*'  sind  verstan- 
den die  Traktanden,  die  Tagesordnung  der  Generalversammlung,  fis 
müpasen  nicht  die  einzelnen  Anträge  oder  Vorschläge  vor  dem  Verhand- 
IiingBtage  publiziert  werden,  es  genügt,  wenn  sie  so  bezeichnet  sind, 
daß  jeder  Aktionär  wissen  kann,  worüber  in  der  Generalversammlung 
verhandelt  wird.  (S.  Bl.  f.  H.  E.,  XIII,  S.  229 ff.)  Die  Befugnisse 
der  Generalversammlung  sind  niedergelegt  in  Art.  644,  al.  3:  „Zu  den 
aueechließlichen  Befugnissen  der  Generalversammlung  gehören  (ferner): 

1.  die  Wahl  der  Verwaltung  und  die  Benutzung  der  Kontrollstelle; 

2.  die  Beschlußfassung  über  die  Statuten  und  die  Abänderung  der- 
selben; 0 

3.  die  Beschlußfassung  über  die  durch  gesetzliche  Bestimmungen 
•oder  durch  die  Statuten  ihr  vorbehaltenen  Gegenstände.*'  Ein  Quorum 
für  die  Beschlußfähigkeit  ist  im  Gesetz  nicht  festgesetzt,  wenn  man 
nicht  aus  der  Bestimmung,  daß  kein  Aktionär  mehr  als  den  5.  Teil 
der  Stimmen  in  sich  vereinigen  darf,  ein  Quorum  von  5  Mitgliedern 
ableiten  will.  (Vgl.  hiezu  auch  Rössel,  S.  808  f.  No.  857.)  Die  General- 
versammlung faßt  gemäß  Art.  648  O.R.  ihre  Beschlüsse  und  voll- 
zieht ihre  Wahlen  mit  absoluter  Mehrheit  der  vertretenen  Aktien- 
Stimmen,  soweit  nicht  das  Gesetz  ausdrücklich  (wie  z.  B.  in  Art.  619 
hinsichtlich  der  qualifizierten  Gründung,  Art.  627  hinsichtlich  der  Be- 
einträchtigung wohlerworbener  Rechte  von  Aktionären,  sowie  hinsicht- 
lich der  Erweiterung  und  Verengerung  des  Geschäftsbereichs,  der 
Fusion  mit  einer  andern  Gesellschaft  und  der  Umwandlung  des  Ge- 
sellschaftszwecks, Art.  666  hinsichtlich  der  Bestellung  von  Liquida- 
toren) eine  größere  Mehrheit  als  erforderlich  vorschreibt,  oder  so- 
weit nicht  die  Statuten  für  die  übrigen  Fälle  eine  andere  Mehrheit 
vorseheD.  (Vgl.  auch  626  0.  R.,  der  für  Statutenänderungen  nicht 
eine  qualifizierte  Mehrheit  als  allgemein  notwendiges  Erfordernis  auf- 
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stellt.)  Die  schweizerische  Rechtsauffassung  sieht  heute  allgemein  vom 
Erfordernis  der  Einstimmigkeit  für  Statutenänderungen  ab  und  nimmt 
die  Zulässigkeit  von  Mehrheitsbeschlüssen  an.  Für  das  frühere  deutBche 
Recht,  das  ja  dem  schweizerischen  Aktienrecht  vorbildlich  war,  nahm 
Renaud,  freilich  nicht  in  Übereinstimmung  mit  der  übrigen  deutschen 
Rechtsliteratur  und  Judikatur  die  Notwendigkeit  einstimmiger  Be- 
schlüsse für  Statutenänderungen  an.  —  Art.  627  0.  R.  nimmt  für  den 
Fall,  daß  in  einer  ersten  Generalversammlung  nicht  die  erforderliche 
qualifizierte  Mehrheit  von  zwei  Dritteilen  sämtlicher  Aktien  vertreten 
sind,  die  Möglichkeit  der  Einberufung  einer  zweiten  Generalversammlung 
auf  einen  mindestens  dreißig  Tage  späteren  Termin  in  Aussicht  In 
dfeser  zweiten  Versammlung  können  die  Beschlüsse  über  Erweiterung 
oder  Verengerung  des  Geschäftsbereichs  oder  über  eine  Fusion  ge- 
faßt werden,  auch  wenn  nur  ein  Dritteil  sämtlicher  Aktien  vertreten 
ist.  Der  Beschluß  bedarf  zur  Gültigkeit  der  Eintragung  ins  Handels- 
register. —  Ober  die  Form  der  Abstimmung  besteht  keine  gesetz- 
liche Vorschrift.  Hierüber  entscheidet,  falls  auch  die  Statuten  hierüber 
schweigen,  die  Generalversammlung,  und  falls  ein  besonderer  General- 
versammlungsbeschluß nicht  verlangt  wird,  der  Vorsitzende.  Über  die 
Verhandlung  ist  ein  Protokoll  zu  führen,  das  vom  Präsidenten  und 
Sekretär,  oder  wenigstens  von  einem  derselben  zu  unterzeichnen  ist 
(Vgl.  hierüber  Curti,  F.,  ß.  292,  und  B.  Bl.  1897,  I,  S.  158.)  — 
Statutenwidrige,  nicht  in  gesetzlicher  Form  und  innerhalb  gesetzlicher 
Kompetenz  gefaßte  Beschlüsse  der  Generalversammlung  binden  den 
Aktionär  nicht,  soweit  er  nicht  selbst  dazu  mitgewirkt  hat.  (Vgl.  aus 
der  großen  Judikatur  des  Bundesgerichts  u.  a.  B.  Ger.  XX,  S.  9511, 
Revue,  XIII,  No.  21,  Curti,  E.,  II,  No.  2938.)  Das  schweiaerische 
Recht  enthält  keine  gesetzlichen  Bestimmungen  über  das  Recht  des 
Aktionärs  zur  Anfechtung  von  General  versammlun  ^s- 
beschlüssen.  In  der  Praxis  wird  allgemein  angenommen,  daß  jeder 
Aktionär  einen  gesetz-  oder  statutenwidrigen  Generalversammlungsbe- 
schluß  anfechten  könne,  weil  jeder  Aktionär  ein  wohlerworbenes  Recht 
auf  Innehaltung  der  gesetzlichen  und  statutarischen  Bestimmungen  habe. 
Es  bedarf  also  in  der  Praxis  zur  Anfechtung  von  Beschlüssen  nicht  des 
Vorhandenseins  einer  gewissen  Minderheit  Es  genügt,  daß  der  Anfech- 
tende nicht  selbst  dem  anzufechtenden  Beschluß  zugestimmt  hat  An- 
nahme einer  Dividende  gilt  nicht  ohne  weiteres  als  Zustimmung  zum 
Dividendenfestsetzungsbeschluß.  (Curti,  H.,  S.  294,  Curti,  E.,  II, 
N.  2939,  B.  Ger.  XXIII,  2.  T.,  S.  1830.)     Dagegen    kann   ein    G^ 
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neralversammlungsbeschluß  nicht  schon  deshalb  angefochten  werden, 
weil  die  Versammlung  sich  von  Motiven,  die  den  Interessen  der  Ge- 
sellschalt direkt  widersprechen,  habe  leiten  lassen.  Sonst  würde  dem 
Richter  eine  viel  zu  weitgehende  Oberaufsicht  über  die  Zweckmäßig- 
keit der  gesellschaftlichen  Vorkehrungen  eingeräumt,  die  der  Will- 
kür rufen  würde.  (Vgl.  hiezu  auch  Bl.  f.Z.R.,  V,  1906,  S.  120.) 
Fraglich  ist,  wann  das  Anfechtungsrecht  verjährt,  ob  in  10  Jahren 
oder  in  kürzerer  Zeit  Die  sechsmonatliche  Einsprachefrist  kann  nicht 
auf  diesen  Fall  im  Sinne  einer  Klagfrist  extensiv  interpretiert  werden. 
Zu  weit  geht  Rössel  (S.  809,  N.  858).  Art.  627  alinea  1  bestimmt: 
„Wohlerworbene  Rechte  von  Aktionären  können  denselben  nicht  durch 
Mehrheitsbeschlüsse  der  Generalversammlung  entzogen  werden.^'  Über 
wohlerworbene  Rechte  vgl.  die  Ausführungen  hievpr  auf  S.  270. 

Das  Stimmrecht  des  einzelnen  Aktionärs  ist  geregelt  in  Art.  640 
O.R.:  „Die  Aktionäre  üben  ihr  Stimmrecht  in  der  Generalversamm- 
lung nach  Verhältnis  der  Zahl  der  in  ihrem  Besitze  befindlichen  Aktien 
aus.  Jeder  Aktionär,  auch  wenn  er  nur  eine  Aktie  besitzt,  hat  eine 
Stimme. 

Vorbehalten  bleibt  der  Gesellschaft,  durch  ihre  Statuten  die 
Stimmenzahi  der  Besitzer  von  mehreren  Aktien  zu  beschränken.  Keinen- 
falls  darf  ein  einzelner  Aktionär  mehr  als  den  fünften  Teil  der  sämt- 
lichen vertreteten  Stimmrechte  in  sich  vereinigen."  Über  das  Stroh- 
männertum  siehe  die  Ausführungen  hievor  auf  S.  88.  Dagegen  hat 
für  Bund  und  Kantone  sowohl  das  Bundesgesetz  über  das  Rechnungs- 
wesen der  Eäsenbahngeeellschaften  von  1883,  art.  6  (A.  S.,  N.  F.  VII, 
S.  431),  als  das  neue  gleichlautende  Gesetz  vom  27.  März  1896,  art.  22, 
(A.  S.,  N.  F.  XV,  S.  527)  bestimmt,  daß  in  Abweichung  von  den  Vor- 
schriften des  Obligationenrechts  die  Rechte,  welche  dem  Bund  und 
den  Kantonen  in  betreff  der  Stimmberechtigung  bei  einzelnen  Eisen- 
bahngeeellschaften  zustehen,  gewahrt  bleiben  und  die  Bundesbehörden 
auch  in  Zukunft  das  Recht  haben  sollen,  derartige  Verhältnisse  bei 
den  Konzessionen  oder  bei  der  Prüfung  der  Statuten  oder  der  Verträge 
zu  ordnen  oder  zu  genehmigen.  Die  Statuten  können  auch  privilegierten 
Aktiengattungen  ein  vermehrtes  Stimmrecht  gewähren.  Eine  Beschrän- 
kung des  Stimmrechts  statuieren  nur  Art.  619  bei  der  qualifizierten 
Gründung  in  der  konstituierenden  Versammlung,  Art.  640  (Beschränkung 
der  Stimmenzahl  jedes  Aktionärs  auf  höchstens  ein  Fünftel  der  sämtlichen 
vertretenen  Stimmen),  und  Art.  655:  „Bei  Beschlüssen  über  die  Ent- 
lastung der  Verwaltung  betreffend  die  Geschäftsführung  und  Rechnungs- 
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ableguBg  haben  des  fernem  Personen,  welche  in  irgend  einer  Weise 
an  der  Geschäftsführung  Teil  genommen  haben,  kein  Stimmrecht.'*  Dies, 
bezieht  sich  nur  auf  die  tatsachlich  Geschäftsführenden  (vgl.  auch 
Curti,  H.,  S.  291).  Dagegen  ist  diese  letztere  Bestimmung  nicht  exten- 
siv auf  alle  Fälle  persönlicher  Beteiligung  bei  einem  zur  Behandlung 
stehenden  Gegenstand  zu  erstrecken.  Das  schweizerische  Aktienrecht 
enthält  nirgends  eine  Bestimmung,  daß  ein  Aktionär  dann,  wenn  die 
Erfüllung  oder  Nichterfüllung  von  Verpflichtungen,  die  er  gegenüber 
der  Gesellschaft  eingegangen  ist,  zur  Erörterung  kommt,  nicht  stimm- 
berechtigt ist.  (Bl.f.Z.R.,  V.,  1906,  S.  121,  No.  100.)  Über  die 
Unzulässigkeit  eines  weitern  Ausschlusses  bestimmter  Klassen  von  Ak- 
tionären gelten  die  vorhergehenden  Ausführungen  zum  deutschen  Ak- 
tienrecht S.  273.  Wie  bemerkt^  setzt  das  Gesetz  selbst  eine  Maximal- 
grenze  der  Stimmen,  die  ein  Aktionär  auf  sich  vereinigen  kann,  fest; 
eine  Bestimmung,  die  eine  allzu  große  Begünstigung  des  Kleinaktionärs- 
und Schädigung  der  Interessen  des  Großaktionärs,  die  in  der  Regel 
am  ehesten  den  Interessen  der  Gesellschaft  entsprechen,  und  eine 
Ungerechtigkeit  und  wirtschaftliche  Unzweckmäßigkeit  bedeutet,  und 
auch  vielfach  bekämpft  wird.  (In  diesem  Sinne  auch  Waldkirch  in 
Z.  f.  S.  R.,  Bd.  23,  S.  655,  und  Rehfous,  ebendaselbst,  S.  596  f.) 
Schneider  (in  Z.  f.  S.  R.,  XII,  N.  F.,  S.  1—28)  hat  darauf  hin- 
gewiesen, daß  auch  die  jetzige  Gesetzesfassung  eine  Majorisierung^ 
von  Minderheiten  nach  der  bei  Generalversammlungen  geübten  Praxis 
ermögliche,  nämlich  dann,  wenn  die  Minderheit  zusammen  über  weniger 
als  1/5  aller  vertretenen  Stimmen  verfüge.  Um  auch  diesem  Obel 
vorzubeugen,  ist  er  auf  Grund  arithmetischer  Berechnungen  zu  folgen- 
der Lösung  gekommen:  „So  bald  sich  zeigt»  daß  in  einer  Generalver- 
sammlung ein  Aktionär  mehr  als  den  Fünftel  aller  Stimmrechte  in 
sich  vereinigen  würde,  sind  seine  Stimmrechte  auf  ein  Viertel  der 
Stimmrechte  aller  übrigen  zu  reduzieren,  und  was  herauskommt,  bildet 
für  alle  das  Maximum  der  zulässigen  Stimmenzahl.''  (S.  10.)  Waldkirch 
(in  Z.f.S.R.,  XII,  N.F.  S.  '315  ff.)  hat  darauf  hingewiesen,  daß  die 
Berechnung  Schneiders  einen  Rechnungsirrtum  enthalte  und  hat  mit 
Recht  von  dieser  gekünstelten  Berechnungsweise  abgeraten,  die  sehr  um- 
ständlich ist,  und  auch  das  berechtigte  Interesse  des  Aktionärs  mit 
großem  Aktienbesitz  nicht  in  genügender  Weise  zur  Geltung  gelangen 
läßt  (S.  325).  Schneider  selbst  hat  übrigens  Streichung  des  Schlußsatzes 
des  Art.  640  überhaupt  vorgeschlagen,  weil  sein  einzig  den  gesetzlichen 
Intentionen  entsprechendes  Verfahren  in  der  Praxis  schwer  durchführbar 
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wäre.  Das  Statut  darf  nicht  die  Ausübung  des  Stimmrechts  vom  Be- 
sitz der  Aktien  während  bestimmter  Zeit  vor  der  Generalversammlung 
abhängig  machen,  wohl  aber  zur  Feststellung  der  Aktionäreigenschaft 
verlangen,  daß  die  Aktien  innert  angemessener  kurzer  Frist  vor  der 
Generalversammlung  an  geeigneter  Stelle  zum  Ausweis  deponiert  werden. 

Das  schweizerische  Aktienrecht  läßt  eine  Vertretung  des  Ak- 
tionärs in  der  Generalversammlung  zu.  Curti,  H.  (S.  291),  hält  Statuten- 
änderungen, welche  jegliche  Vertretung  ausschließen,  für  zulässig.  Die 
spezielle  Regelung  der  Voraussetzungen  dieser  Vertretung,  u.  a.  ob  eine 
Vertretung  durch  Aktionäre  oder  ob  sie  auch  durch  Nichtaktionäre  zu- 
lässig sei,  die  Aufstellung  des  eventuellen  Erfordernisses  der  Deposition 
von  Aktien  kurze  Zeit  vor  der  Generalversammlung  zur  Stimmrechts- 
ausübung ist  den  Statuten  überlassen.  Schweigen  die  Statuten  hier- 
über, so  gelten  die  allgemeinen  Bestimmungen  des  Zivilrechts  über 
Stellvertretung.  Frauen  sind  von  der  Stellvertretung  im  Stimmrecht 
nicht  ausgeschlossen,  falls  die  Statuten  keine  gegenteilige  Bestimmung 
treffen.  (Ebenso  Bachmann,  S.  100.)  Von  der  Ausübung  des  eigenen 
Stimmrechts  dürfen  sie  auch  durch  das  Statut  nicht  ausgeschlossen 
werden.  Im  übrigen  gelten  über  das  Verbot  einer  bestimmten  Besitzes- 
dauer der  Aktien  für  das  schweizerische  Obligationenrecht  die  gleichen 
Bestimmungen  wie  im  deutschen  Aktienrecht.  (Vgl.  die  Ausführungen 
hievor  auf  S.  268.)  Nicht  voUeinbezahlte  Interimsscheine  geben  das 
Stimmrecht  wie  Aktien.  Der  Nachweis  der  Aktionäreigenschaft  genügt, 
eine  bereits  erfolgte  Hingabe  der  Aktie  an  den  Aktienzeichner  ist 
nicht  Voraussetzung  der  Berechtigung  zur  Teilnahme  an  der  Gre- 
neralversammlung. 

Außerordentlich  strenge  Bestimmungen  trifft  der  Artikel  2  des 
Bundesgesetzes  betreffend  das  Stimmrecht  der  Aktionäre  von  Eisen- 
bahngesellschaften und  die  Vertretung  des  Staats  bei  deren  Verwaltung, 
vom  28.  Juni  1895.  (Vgl.  hiezu  die  Ausführungen  hievor  auf  S.  81.) 
Im  Gegensatz  zu  der  sonst  zwingenden  Bestimmung  des  allgemeinen 
Rechts  (Art.  640  O.R.)  wird  hier  den  Inhabern  von  Inhaberaktien 
das  Stimmrecht  in  der  Generalversammlung  ausdrücklich  in  zwingender 
Gesetzesvorschrift  vorenthalten.  Des  weitern  ist  zu  verweisen  auf 
Art  3  des  soeben  genannten  Gesetzes:  „Es  steht  jedem  nach  Art.  2 
stimmberechtigten  Aktionär  frei,  seine  Aktien  in  der  Generalversamm- 
lung selbst  zu  vertreten  oder  durch  einen  andern  stimmberechtigten 
Aktionär  vertreten  zu  lassen.    Sämtliche  im  Eigentum  eines  einzelnen 
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Aktionärs  befindlichen  Aktien  dürfen  stets  nur  durch  eine  einzelne  Person 
vertreten   werden. 

Das  Entlehnen  oder  Ausleihen  von  Aktien  behufs  Ausübung  des 
Stimmrechts  ist  untersagt." 

Bei  der  Anfechtung  von  Beschlüssen  der  Generalversammlung  richtet 
sich  iür  die  Frage  der  Möglichkeit  einer  Weiterziehung  des  Prozesses 
ans  Bundesgericht  der  Streitwert  nicht  nach  dem  Interesse  des  ein- 
zelnen Klägers,  sondern  nach  dem  Interesse  der  Gesellschaft  an  der 
Aufrechterhaltung  oder  Kassierung  des  Beschlusses.  (B.  Ger.  XXIII, 
2.  Teil,  S.  1828  f.,  Erw.  2,  XXVI,  2.  Teil,  S.  430  f.  und  XXVII,  2.TeiL 
S.   234,    Erw.   2.    Curti,    E.,    II,   No.   2939. 

Besondere  Erwähnung  verdient  hier  auch  eine  Bestimmung  des 
italienischen  Rechts,  (Art.  158  Codice  di  commercio),  wonach 
die  Generalversammlung  alle  Statutenänderungen  vornehmen  kann,  dem 
dissentierenden  Aktionär  aber  das  Becht  des  Ausscheidens  aus  der 
^Gesellschaft  (diritto  di  recesso)  innert  bestimmter  Frist  gegen  Auslösung 
der  Aktie  nach  Maßgabe  der  letzten  Bilanz  zusteht. 

Nach  englischem  Recht  soll  jedes  Jahr  wenigstens  eine 
>Generalversammlung  (general  meeting)  stattfinden.  (Companies  Act 
1862,  sect.  49,  Table  A  30,  Lindley,  II,  S.  1273  und  1319.)  Ober  die 
Abhaltung  der  Generalversammlung  hatte  das  Normalstatut  in  Table  A 
zum  Comp.  Act  1862  Bestimmimgen  in  Artikel  29  ff.  getroffen.  (Lind- 
ley, II,  S.  1319.)  Die  erste  Generalversammlung  nach  der  Gesellschafts- 
^ündung  undtlie  jährliche  Generalversammlung  heißen  darnach  ordinary 
general  meetings,  ihr  Zeitpunkt  wird  in  den  Statuten  bestimmt.  In 
Ermangelung  statutarischer  Klausel  soll  laut  Normalstatut  Table  A, 
§  30  die  Abhaltung  am  ersten  Montag  des  Februars  stattfinden.  Die 
weiteren  Versammlungen  gelten  als  extraordinary  meetings;  ihre  £lin- 
Jberufung  war  früher  bei  Fehlen  besonderer  Statutenbestimmungen  dem 
±reien  Ermessen  der  Direktoren  überlassen.  In  Ergänzung  und  an 
Stelle  der  bisherigen  Regelung  der  Art  und  der  Voraussetzungen  der 
Einberufung  der  Generalversammlung  hat  der  Companies  Act  1900 
nunmehr  folgende  Vorschriften  zwingender  Natur  aufgestellt,  die  durch 
•die   Gesellschaftsstatuten  nicht  abgeändert  werden  können: 

Außerordentliche  Generalversammlungen  (extraordinary  general 
meetings)  müssen  auf  Antrag  von  Aktionären,  die  nicht  weniger  als 
ein  Zehntel  des  tatsächlich  ausgegebenen  Gesellschaftskapitals,  des  issued 
<;apital  (nicht  des  in  Aussicht  genommenen  Grundkapitals),  und  zwar 
in   voll   einbezahlten  Aktien  inne  haben,   sofort  durch  die   Direktion 
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einbernfen  werden.  Der  Antrag  mal}  die  Zwecke  der  Versammlung 
angeben,  von  den  Antragstellern  unterzeichnet  und  im  Geschäftslokal 
der  Gesellschaft  niedergelegt  werden.  Wird  von  den  Direktoren  die 
Abhaltung  der  Versammlung  nicht  innert  3  Wochen  veranlaßt,  so  können 
die  Antragsteller,  resp.  deren  Mehrheit  selbst  die  Versammlung  ein- 
berufen auf  einen  Termin  innert  3  Monaten  seit  der  Antragstellung. 
Wird  in  dieser  Versammlung  ein  Beschluß  gefaßt,  der  der  Bestätigung 
in  einer  weitern  Versammlung  bedarf,  so  haben  die  Direktoren  sofort 
eine  weitere  außerordentliche  Versammlung  einzuberufen;  eventuell 
können,  wenn  die  Direktoren  nicht  innert  einer  Woche  dieser  Auf- 
gabe nachkommen,  die  Aktionäre,  resp.  deren  nach  dem  Aktienbesitz 
berechnete  Mehrheit,  die  Berufung  selbst  vornehmen.  Im  Gegensatz 
zum  deutschen  Aktienrecht  sind  also  bei  Renitenz  der  Gesellschafts- 
leitung die  Aktionäre  nicht  gehalten,  für  Erwirkung  einer  Einberufung 
der  Generalversammlung  sich  an  das  Gericht  zu  wenden,  das  außer 
den  formellen  Voraussetzungen  auch  die  sachliche  Berechtigung  des 
Antrags  auf  Berufung  der  Generalversammlung  unter  Würdigung  der 
Verhältnisse  prüft  und  auf  Grund  dieser  Prüfung  nach  seinem  Ermessen 
entscheidet,  und  dabei  seine  Mitwirkung  versagt,  wenn  sie  zur  Erreichung 
eines  „mißbräuchlichen  oder  rechtlich  unzulässigen  Zwecks  verlangt 
wird".  (Vgl.  Schirrmeister,  S.  871,  Note  79.)  Solche  Zusammenbe- 
rufungen durch  die  Aktionäre  sollen  denjenigen  der  Direktoren  mög- 
lichst entsprechen.  (Companies  Act  1900,  sect.  13.  Schirrmeister, 
S.  85—89,  G.  Z.  H.  50.  Bd.,  N.  F.  35.  Bd.,  1901,  S.  570  ff.,  Lindley, 
II,  S.  1408.)  — 

Während  der  Liquidationsdauer  können,  und  falls  die  Liquidation 
mehr  als  ein  Jahr  dauert,' sollen  bei  freiwilliger  Liquidation  die  Liqui- 
datoren Generalversammlungen  einberufen;  im  letzteren  Falle  mindestens 
einmal  am  Ende  jedes  Liquida  tions  jähr  es.  (Comp.  Act  1862,  sect.  139, 
Lindley,  II,  S.  1294  f.)  —  Die  Beschlüsse  der  Generalversammlung  er- 
folgen, soweit  Gesetz  und  Statuten  nicht  erschwerende  Bestimmungen 
aufstellen,  mit  einfacher  Stimmenmehrheit.  Bei  Stimmengleichheit  ent- 
scheidet nach  dem  Normalstatut  §  43  der  Vorsitzende  (chairman). 
Vgl.  im  übrigen  über  dessen  Wahl  und  dessen  Befugnisse  Lindley,  I, 
S.  427,  und  II,  S.   1320  f. 

Auf  Antrag  von  wenigstens  5  Mitgliedern  hat  mangels  anderer 
statutarischer  Regelung  eine  schriftliche  Abstimmung  (poll)  zu  er- 
folgen. (Table  A,  §§  42  und  43,  Lindley,  II,  S.  1321,  vgl.  auch  S.  1273 
am  Ende,  Schirrmeister,  S.  88,  Note  80.)   Ausübung  des  Stimmrechts 
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durch  einen  Bevollmächtigten  (proxy)  ist  nur  mit  Erlaubnis  jder  ar- 
ticlee  gestattet,  im  Gegensatz  zum  deutschen  Recht.  (Schirrmeister, 
a.  a.  0.,  Lindley,  I,  S.  429  f.,  II,  S.  1321,  Normalstatut  §  48.)  Über 
die  Form  der  Vollmacht  stellt  das  Normalstatut  von  Table  A  in  §§  49  ff. 
(Lindley,  II,  S.  1321  f.)  eingehende  Bestimmungen  auf.  Damach  soll 
die  Vollmacht  in  schriftlicher  Form  erteilt  werden,  und  wenn  von  einer 
Korporation  ausgestellt,  mit  deren  Stempel  versehen  und  in  jedem  Fall 
von  mindestens  einem  Zeugen  bestätigt  sein.  Auch  sollen  nur  andere 
Aktionäre  als  Vertreter  bestellt  werden.  Die  Vollmachtsurkunde  soll 
wenigstens  72  Stunden  vor  der  Abhaltung  der  Generalversammlung 
beim  registered  office  der  Gesellschaft  deponiert  sein.  Die  Gültigkeit 
einer  Vollmacht  erlischt  nach  einem  Jahr.  Im  übrigen  enthalt  das 
Normalstatut  selbst  in  §  51  (Lindley,  II,  S.  1322)  das  Schema  einer 
Vollmacht: 

"Any  instrument  appointing  a  proxy  shall  be  in  the  following  form: 

Company  limited. 

I  .  .  .  of  .  .  .  in  the  county  of being  a  member  of  the 

.  .  .  Company  limited,  and  entitled  to  .  .  .  vote  (or)  .  .  .  votes,  hereby 
appoint  —  .  .  .  of  .  .  .  as  my  proxy,  to  vote  for  me  and  on  my 
behalf  at  the  [ordinary  or  extraordinary,  as  the  case  may  be]  general 
meeting  of  the  Company  to  be  held  on  the  .  .  .  day  of  .  .  .,  and  at 
any  adjournment  thereof  [or  at  any  meeting  of  the  Company  that  may  be 
held  in  the  year  .  .  .]. 

As  witness  my  band,  this  .  .  .  day  of  .  .  .  . 

Signed  by  the  said  ...  in  the  presence  of  .  .  .  .'* 

Die  Generalversammlung  kann  durch  eine  special  resolution 
die  Bestimmungen  der  articles  of  association  oder  des  Normalstatuts 
von  Table  A  abändern,  unter  Vorbehalt  der  Vorschriften  des  Gesetzes 
und  des  memorandum  of  association.  (Comp.  Act  1862,  sect  50.)  Zu 
einer  special  resolution  bedarf  es  zunächst  einer  Majoriföt  von  wenig- 
stens 3/4  aller  anwesenden  oder  vertretenen  Stimmen  in  einer  ersten 
Generalversammlung,  und  nachher  noch  einer  Bestätigung  durch  Mehr- 
heitsbeschluß in  einer  weitern  Generalversammlung,  dem  sog.  confir- 
matory  meeting,  das  innert  mindestens  2  Wochen  und  höchst^is  einem 
Monat  seit  der  ersten  Versammlung  abzuhalten  ist.  (Comp.  Act  1862, 
sect.  51.)  Bei  Strafe  im  Unterlassungsfall  ist  die  Übersendung  einer 
Kopie  der  special  resolution  an  den  Kegisterbeamten  und  die  Bei- 
fügung der  special  resolution  in  allen  seither  ausgegebenen  Statuten- 
exemplaren  vorgeschrieben.    (Vgl.   sect   53  und   54   des   Comp.   Act 
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1862;  Lindley,  II,  S.  1274.)  Für  eine  sogenannte  extraordinary 
resolution  bedarf  es  w^iger  Btrenger  EIrf orderniese.  Es  genügt  ein 
Mehr  von  wenigstens  V«  der  stimmberechtigten  Anwesenden  in  einer  ersten 
Gejieralversammlung,  und  es  ist  nicht  nachher  noch  ein  confirmatory 
meeting  und  eine  Registrierung  notwendig.  (Gompanies  Act  1862,  sect. 
129,  Lindley,  II,  S.  1292;  Schirrmeister,  S.  89,  Anm.  80;  vgl.  auch 
Wood  Renton,  S.  203.)  Über  die  Abänderung  des  Memorandum  of  asso- 
ciation  vgl.  die  Ausführungen  auf  S.  173  hievor.  —  Zur  General- 
versammlupg  soll  mindestens  7  Tage  vorher  schriftlich  eingeladen  wer- 
den (Comp.  Act  1862,  sect.  52,  und  Table  A,  §  35f.  und  §§  95—97, 
Lindley,  II,  S.  1274,  1320,  1327).  Zur  Gültigkeit  der  Beschlußfassung 
über  einen  Gegenstand  ist  notwendig,  daß  der  betreffende  Beratungs- 
gegenstand aus  der  Einladungsanzeige  deutlich  ersichtlich  ist.  (Vgl. 
Lindley,  I,  S.  424  ff.)  Die  Einladung  hat  in  statutengemäßer  Form  zu 
geschehen.  Vgl.  über  den  Fall,  wo  die  Statuten  keinerlei  Bestimmungen 
treffen,  Lindley,  I,  S.  475.  Abgesehen  von  der  Dividendenfestsetzung 
bedarf  es  (nach  Normalstatut,  Table  A,  §§  37  und  38)  zur  Behandlung 
aller  Geschäfte  der  Generalversammlung  mangels  gegenteiliger  Sta- 
tutenbestimmung der  Anwesenheit  eines  Quorums.  Beträgt  die  Zahl 
der  Aktionäre  zehn,  so  müssen  fünf  anwesend  sein;  bei  einer  Zahl 
von  10  bis  50  Aktionären  sollen  zum  obgenannten  Quorum  noch  von 
]e  5  Uitgliedem  ein  Mitglied  anwesend  sein;  bei  mehr  als  50  Aktionären 
wird  das  weitere  Quorum  mit  1  zu  10  berechnet;  immerhin  soll  das 
notwendige  Quorum  die  Zahl  von  20  nicht  übersteigen.  Ist  das  Quorum 
nicht  erreicht»  so  werden  von  Aktionären  einberufene  Versammlungen 
ohne  weiteres  aufgehoben,  andere  Generalversammlungen  auf  den  ent- 
sprechenden Tag  der  folgenden  Woche  vertagt,  und  wenn  auch  da  ein 
Quorum  nicht  erzielt  wird,  auf  unbestimmte  Zeit  verschoben.  (Lindley, 
II,  S.  1320.) 

Mangels  anderweitiger  Regelung  besitzt  (nach  Comp.  Act  1862, 
sect.  52)  jeder  Aktionär  eine  Stimme.  Dagegen  sieht  das  Normalstatut 
zum  Comp.  Act  1862  in  §  44  vor,  daß  jeder  Aktionär  eine  Stimme 
besitzt  für  jede  Aktie  bis  zu  10  Aktien,  und  dann  für  je  weitere 
5  Aktien  bis  zu  100  Aktien  eine  weitere  Stimme,  nachher  eine  weitere 
Stimme  für  je  10  weitere  Aktien.  Sind  mehrere  Aktionäre  gemeinsam 
Inhaber  einer  Aktie,  so  steht  die  Ausübung  des  Stimmrechts  dem- 
jenigen unter  ihnen  zu,  der  im  Register  zu  oberst  figuriert.  (§  46.) 
Nach  dem  Normalstatut  von  Table  A  §  47  sollen  nur  die  Inhaber  von 
Aktien  stimmberechtigt  sein,  die  alle  verlangten  Einzahlungen  voll  ge- 
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leistet  haben,  ebenso  nur  solche  Aktionäre  (abgesehen  von  den  Gran- 
dern und  ersten  Aktionären),  die  die  Aktien  mindestens  drei  Monate 
vor  der  Generalversammlung  erworben  haben.  Nach  englischem  Recht 
ist  der  Inhaber  von  Inhaberaktien  zur  Ausübung  des  Mitglied- 
schaftsrechts in  der  Generalversammlung  nur  dann  berechtigt,  wenn 
die  Statuten  es  vorsehen.  (Companies  Act  1867,  sect  30,  Lindley, 
II,  S.  1352.)  Eß  entspricht  dies  auch  der  englischen  Rechtsauffassung, 
daß  der  Inhaber  von  Inhaberaktien  als  solcher  zwar  shareholder,  aber 
nicht  Mitglied  (member)  der  Gesellschaft  ist. 

L.     Omiidsfttze  der  Btlanz. 

Das  deutsche  Handelsgesetzbuch  trifft  hierüber  gesetz- 
liche Vorschriften  in  den  §§  40,  261,  262  (Staub,  S.  792—815;  Makower, 
S.  586—609;  Ring,  S.  515—528;  Cosack,  S.  598—610;  Behrend,  S.  871 
bis  888;  Lehmann,  II,  S.  292 — 314;  H.  Veit  Simon,  Die  Bilanzen  der 
Aktiengesellschaften  und  der  Kommanditgesellschaften  auf  Aktien; 
Rehm,  Die  Bilanzen  der  Aktiengesellschaften  und  Gesellschaften  mit 
beschränkter  Haftung,  Kommanditgesellschaften  auf  Aktien  usw.  nach 
deutschem  und  österreichischem  Handels-,  Steuer-,  Verwaltung»-  und 
Strafrecht,  München,  Schweizer,  1903;  Strombeck,  Zur  Bilanzaufstellung 
der  Aktiengesellschaften,  in  G.  Z.  H.,  28.  Bd.,  N.  F.  13.  Bd.,  S.  459  ff.; 
vgl.  auch  Aronius,  in  G.Z.H.  40.  Bd.,  N.  F.  25.  Bd.,  S.  123  ff. 
(„Welchen  Einfluß  haben  Verluste,  welche  nach  Ablauf  des  Geschäfts- 
jahres, aber  vor  Genehmigung  der  Bilanz  eintreten,  auf  die  Gestaltung 
der.  Bilanz'und  den  Dividendenanspruch  des  Aktionärs  für  das  abgelaufene 
Geschäftsiahr?*);  Beigel,  Das  Buchführungsrecht  der  Aktiengesellschaf- 
ten, im  besondern  die  Bilanzen  der  Aktiengesellschaften,  Leipzig,  1902, 
Huberti.)  —  Vergleiche  auch  die  Bestimmungen  des  österreichi- 
schen AktienreguJativs  in  G.  Z.  H.  49.  Bd.,  N.  F.  34.  Bd., 
S.  336  ff.  — 

Nach  schweizerischem  Recht  (0.  R.  Art.  616)  müssen  die 
Statuten  Bestimmungen  enthalten  über  die  Grundsätze,  nach  welchen 
die  Bilanz  aufzunehmen  und  der  Gewinn  zu  berechnen  und  auszuzahlen 
ist,  sowie  über  die  Art  und  Weise,  wie  die  Prüfung  der  Bilanz  erfolg 
(Vgl.  im  übrigen  hiezu  Art  656  0.  R.  und  aus  der  Judikatur  n.  a. 
B.  Ger.  XXVII,  2.  Teil,  S.  236  ff.,  XXV,  2.  Teil,  S.  195  ff.,  S.  692  ff., 
Revue  XX,  No.  7,  Schneider  &  Fick,  II,  S.  837—841,  Curti,  H.,  S.  301 
bis  304.)  Sehr  wünschbar  für  das  schweizerische  Recht  wäre  eine  obli- 
gatorische Publikation  der  Bilanz  sowie  der  Gewinn-  und  Verlustrech- 
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nung  bei  Aktiengeeellschaften,  deren  Aktien  an  der  Börse  kotiert  sind, 
wie  ed  ähnlich  z.  B.  im  deutschen  H.  6.  B.  in  §  265  angeordnet  ist 

An  Literatur  ist  zu  nennen:  Brauchlin,  Die  Bilanz  der  Aktiengesell- 
schaften nach  schweizerischem  Obligationenrecht  mit  spezieller  Berück- 
sichtigung des  neuen  deutschen  Handelsgesetzbuchs.  Leipziger  Doktor- 
dissertation. 

Für  das  französische  Recht  vgl.  Vavasseur,  I,  N.  GlOff. 
und  N.  816 ff.;  Ernest  OberlSy  ComptabilitS  des  soci6t6s  par  actions, 
Leipzig,  Verlag  der  modernen  kaufmännischen  Bibliothek;  Verley,  Le 
bilau  dans  les  soci6t6e  anonymes,  Paris  1906. 

Für  dasenglischeRecht  vgl.  Table  A  zu  Gompanies  Act  1862, 
§§  78  ff.,  Gompanies  Act  1879,  §  7,  Lindley,  II,  S.  1325  und 
S.   1359;  femer  Wood  Renton,  S.  181.  — 

Die  eingehende  Behandlung  dieser  Materie  ist  einem  spätem  Bande 
vorbehalten. 

X.   Form  der  Bekanntmachnngeii. 

Die  Art  der  Bekanntmachungen,  ob  mittelst  der  Presse  oder  in  an- 
derer Form,  muß  nach  deutschem  Recht  in  den  Statuten  vorge- 
sehen sein.  Bekanntmachungen,  die  durch  öffentliche  Blätter  erfolgen 
sollen,  sind  nach  §  182  al.  3  H.  G.  B.  in  den  deutschen  Reichsanzeiger 
einzurücken.  Andere  Blätter  außer  diesem  können  die  Statuten  be- 
stimmen. Auf  jeden  Fall  muJQ  das  Statut  eine  besondere  Festsetzung, 
über  die  Form  der  Bekanntmachung,  ob  durch  öffenüiche  Blätter  oder 
auf  andere  Weise,  enthalten.  Eine  Festsetzung  derselben  nicht  durch 
die  Statuten  selbst,  sondern  durch  Gesellschaftsorgane,  ist  nicht  zu- 
lässig. Die  Statuten  können  das  Recht  der  Festsetzung  der  obligato- 
rischen Publikationsorgane  den  Geeellechaftsorganen  auch  nicht  dele- 
gieren. Dagegen  ist  die  Bestimmung  bloß  fakultativer  Publikations- 
organe neben  dem  Reichsanzeiger  durch  den  Aufsichtsrat  gestattet. 
(Ebenso  Staub,  S.  563  f.,  Anm.  19—21;  Ring,  S.  384,  N.  12.)  Vgl. 
im  übrigen  hinsichtlich  der  Form  der  Bekanntmachungen  noch  §§  232 
und   257  H.   G.   B. 

Auch  für  den  Gesellschaftsvertrag  einer  ausländischen,  im  Inland 
in  das  Handelsregister  einzutragenden  Aktiengesellschaft  ist  eine  Be- 
stimmung über  die  Form  der  Gesellschaftsbekanntmachungen  erforder- 
lich. Von  der  nachträglichen  Aufnahme  einer  bezüglichen  Bestimmung 
in  den  Gesellschaftsvertrag  kann  nur  abgesehen  werden,  wenn  nach- 
gewiesen wird,  daß  ein  bezüglicher  Statutenzusatz  nach  dem  auslän- 
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dischen  Recht  nicht  zu  erzielen  sei.  (Entscheidung  des  Kammergerichts 
vom  16.  März  1903,   in  G.  Z.  H.   54.  Bd.,  N.  F.   39.  Bd.,  S.  294  f.) 

Für  das  französische  Recht  vgl.  Vavasseur,  II,  S.  181  ff., 
S.  286—320;   Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  728  f. 

Für  das  schweizerische  Recht  ist  zu  verweisen  auf  eine 
Mitteilung  des  schweizerischen  Handels-  und  Landwirtschaftsdeparte- 
ments in  seinem  Jahresbericht  von  1887:  „Die  für  die  Publikationen 
der  Aktiengesellschaft  dienenden  öffentlichen  Blatter  müssen  nicht  not- 
wendig schon  durch  die  Statuten  selbst  bestimmt  sein.  Dagegen  muß 
im  Handelsregistereintrag  mindestens  ein  öffentliches  Blatt  genannt 
werden,  das  für  die  von  der  Gesellschaft  ausgehenden  Bekanntn:achungen 
bestimmt  ist,  gleichgültig,  ob  es  sich  um  eine  Gesellschaft  mit  In- 
haberaktien oder  um  eine  solche  mit  Namensaktien  handelt.  Diese  An- 
gabe ist  je  nach  Umstanden  von  dem  durch  die  Statuten  oder  durch 
die  Generalversammlung  als  hiezu  befugt  erklarten  Gesellschaftsorgan 
zu  machen."  (Salis,  IV,  No.  1635;  B.  Bl.  1888,  II,  S.  22;  Siegmund, 
S.  282  f.) 

Über  die  Bekanntmachung  (notice)  im  englischen  Recht  vgl. 
Table  A,  §§  95—97  (Lindley,  II,  S.  1327).  Die  Bekanntmachung  er- 
folgt durch  die  Post.  Über  die  Einladungen  zu  (Generalversammlungen 
vgl.  S.  291;  über  Aufforderungen  zu  Aktieneinzahlungen  (calls)  Lind- 
ley, I,  S.  586.  Die  Aufforderung  hat  mindestens  3  Wochen  vorher  zu 
ergehen.  Hat  eine  Gesellschaft  ihren  Namen  geändert,  so  erfolgt  die 
Bekanntmachung  unter  dem  neuen  Namen.  (Lindley,  I,  S.  586,  Note  r.) 


VIII.  Zahlung  der  ersten  ßate.   Feststellung  der 

Zeichong  und  Einzelheiten.    Vorhereitung  der 

konstituierenden  Versammlung. 

Deutsches  Recht. 

Auf  jede  einzelne  Aktie  ist  nach  deutschem  Recht  vor  der  Anmeldung 
der  Gesellschaft  zum  Handelsregister,  so  weit  nicht  andere 
als  durch  Barzahlung  zu  leistende  Einlagen  bedungen 
sind,  mindestens  ein  Viertel  des  Nennbetrages,  und  im  Falle  der 
Emission  der  Aktien  zu  einem  höheren  als  dem  Nennbetrag  dazu  noch 
der  ganze  Agiobetrag  beim  Vorstand  der  Gesellschaft  in  bar  einzu- 
zahlen.   Als  Barzahlung  gilt  nur  die  Zahlung  in  deutschem  Gelde,   in 
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Keichskaasenscheinen,  sowie  in  gesetzlich  zugelassenen  Noten  deutscher 
Banken.  (§  195  H.  G.  B.)  Als  Zahlung  gilt  natürlich  nicht  Leihe  oder 
Hinterlage  von  Geld.  Zahlung  durch  Wechsel,  Bankanweisungen,  Kom- 
pensation mit  Forderungen  an  die  Gesellschaft  genügt  nicht.  (Vgl.  hiezu 
aber  auch  Makower,  in  G.  Z.  H.,  36.  Bd.,  N.  F.  21.  Bd.,  S.  446.) 
Eis  genügt  nicht,  wenn  bloß  ein  Viertel  des  ganzen  Aktienkapitals  der 
Gesellschaft  einbezahlt  ist,  ebensowenig,  wenn  ein  Aktionär  bloß  ein 
Viertel  des  gesamten  von  ihm  gezeichneten  Aktienkapitals  einbezahlt 
hat,  es  müssen  auf  jede  einzelne  Aktie  25  »o  einbezahlt  worden  sein. 
Das  Geld  muß  zur  Zeit  der  Anmeldung  der  Gesellschaft  beim  Handels- 
register laut  Anmeldungserklärung  noch  in  bar,  intakt,  im  vollen,  durch 
keine  Auslagen  gekürzten  Bestand  im  Besitz  des  Vorstandes 
sich  befinden.  Mittelbarer  Besitz  wird  als  genügend  erachtet. 
Gutschiift  bei  einer  Bank,  ohne  Aussonderung,  genügt  nicht. 
(Vgl.  Makower,  S.  410  IV  e;  Ring,  S.  405,  No.  9;  Staub,  S.  597, 
Anm.  14;  Reichsgericht  in  D.  Jur.  Z.,  1905,  5.  Spruchsammlung,  S.  101). 
Diese  Vorschrift  des  §  195  H.  G.  B.  gilt  nicht  für  Sacheinlagen.  (Vgl. 
hierüber  die  Ausführungen  hienach  über  qualifizierte  Gründung,  S.  343.) 
§  221  H.  G.  B.  schließt  die  Tilgung  des  Aktienbetrages  durch  Verrech- 
nung aus:  „Die  Aktionäre  und  deren  Rechts  Vorgänger  können  von 
den  in  den  §§  211,  220  bezeichneten  Leistungen  nicht  befreit 
werden.  Sie  können  gegen  diese  Leistungen  eine  Forderung  an 
die  Gesellschaft  nicht  aufrechnen.''  Fraglich  ist,  ob  hierunter  wohl 
nur  die  einseitige  Verrechnung  von  selten  des  Zeichners  verstanden 
werden  sollte.  Beachtenswert  ist  im  Sinne  einer  Zulassung  einer  gegen- 
seitigen Kompensationsvereinbarung  ein  Entscheid  des  Reichsgerichts 
vom  26.  September  1901,  abgedruckt  in  Holdheim,  X,  1901,  S.  288.  Vgl. 
aber  auch  Staub,  S.  665  f.  Jedenfalls  darf  auch  durch  Vereinbarung 
von  Gesellschaftsorganen  und  Aktionären  nicht  mittelst  der  Kompen- 
sation statt  der  Geldeinlage  im  Effekt  eine  Sacheinlage  geschaffen 
werden.  —  Auch  die  Statuten  können  nicht  statt  der  Bareinlage  eine 
Hingabe  von  Wechseln  zulassen.  R.  Ger.  49.  Bd.,  1902,  N.  6,  S.  26.  Die 
Bareinlagesumme  von  25o;'o  gilt  als  gesetzlicher  Minimalbetrag.  Die 
Statuten  können  sowohl  nach  deutschem  Recht,  als  nach  andern  Rech^ 
ten  höhere  Erfordernisse  aufstellen.  (Ebenso  Lehmann,  I,  S.  359.) 
Streitig  ist,  wie  hoch  die  Einlagepflicht  angenommen  werden  muß  bei 
denjenigen  Aktien,  die  nur  teilweise  durch  Sacheinlagen  gedeckt  sind. 
Es  ist  Lehmann  (I,  S.  361)  beizustimmen,  daß  es  sich  aus  wirtschaft- 
lichen Erwägungen  empfiehlt,  die  Barzahlung  der  vollen  gesetzlichen 
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ersten  Rate  in  allen  Fällen  zu  verlangen,  in  denen  die  Einlage  nicht 
ganz  und  gar  Sacheinlage  ist,  es  sei  denn  natürlich,  daß  der  ganze 
in  bar  zu  deckende  Teil  der  Aktie  geringer  sei  als  25 « o  des  Nominal- 
betrages des  Grundkapitals.  Es  darf  dies  auch  für  das  schweizerische 
Recht  angenommen  werden.  —  Vgl.  über  die  Vormerkung  der  Höhe 
der  Einzahlungen  auf  Namenaktien  S.  82  hievor.  Keine  Einlage  liegt 
vor  bei  Zahlung  des  Kaufpreises  eigener  Aktien  der  Gesellschaft,  die 
diese  zurückerworben  und  wiederverkauft  hat  (vgl.  D.  Jur.  Z.,  XI,  1906, 
S.    1250  ff.) 

Die  Feststellung  der  erfolgten  Zeichnung  und  die  Einzahlung  der 
ersten  Rate  finden  ihre  Regelung  in  den  §§  188  und  190 — 197.  Bei  der 
Simultangründung  bestellen  die  Gründer  bei  Übernahme  aller  Aktien 
der  Gesellschaft  auch  gleichzeitig  den  Aufsichtsrat,  doch  kann  die 
Wahl  auch  in  einer  spätem  besondern  gerichtlichen  oder  notariellen 
Verhandlung  erfolgen.  Bei  der  Successivgründung  haben  die  Gründer, 
nachdem  der  Gesellschaftsvertrag  festgestellt  ist  und  das  Grundkapital 
voll  gezeichnet  erscheint,  eine  Generalversammlung  zur  Wahl  des  Auf- 
sichtsrati^  einzuberufen  (lauf  einen  auf  mindestens  14  Tage  nach  der 
Einberufung  festzusetzenden  Termin.  D.  Jur.  Z.,  1906,  5.  Spruch- 
sammlung, S.  101).  Die  gleiche  Vorschrift  gilt  für  die  Wahl  des 
ersten  Vorstandes,  sofern  nicht  nach  dem  Gesellschaftsvertrag  die 
Bestellung  in  anderer  Weise  als  durch  Wahl  der  Generalversammlung 
zu  geschehen  hat.  Oft  erfolgt  nach  den  Statuten  die  Wahl  des  Vor- 
standes durch  den  Aufsichtsrat.  (§  190  H.  G.  B.,  Staub,  S.  587,  Anm.  1 
und  2.)  Alle  einzelnen  Mitglieder  des  Vorstandes  und  des  Aufsichts- 
rates  haben  sowohl  bei  der  Simultan-  als  bei  der  Successivgründung 
den  Vorgang  der  Gründung  zu  prüfen.  Gehört  ein  Mitglied  des  Vor- 
standes oder  des  Aufsichtsrates  zu  den  Gründern  oder  hat  sich  ein 
Mitglied  einen  beeondern  Vorteil  oder  für  die  Gründung  oder  deren 
Vorbereitung  eine  Entschädigung  oder  Belohnung  ausbedungen  oder 
liegt  irgend  ein  Fall  der  qualifizierten  Gründung  (§  186,  Abs.  2)  vor, 
auch  ohne  daß  ein  Gründer  oder  Organ  der  künftigen  Gesellschaft 
Sacheinleger  oder  Übernehmer  ist,  so  hat  außerdem  noch  eine  Prüfung 
durch  mindestens  2  besondere  Revisoren  stattzufinden.  Die  Revisoren 
werden  durch  das  für  die  Vertretung  des  Handelsstandes  berufene 
Organ,  in  Ermangelung  eines  solchen  durch  das  Gericht  bestellt,  in 
dessen  Bezirk  die  Gesellschaft  ihren  Sitz  hat.  (§  192  H.  G.  B.)  Können 
Vorstand,  Aufsichtsrat  und  Revisoren  nicht  bestellt  werden,  so  fehlt 
ein  notwendiges  Erfordernis  der  Gründung  und  kann  die  Eintragung 
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nicht  Yorgenommen  werden.  Eine  besondere  Qniilifikation  des  Revisors, 
ist  nicht  vorgesehen,  bloß  darf  derselbe  nicht  selbst  Gründer,  Vor- 
stands- oder  Anfsichtsratsmitglied  sein.  (Stanb,  S.  591,  Anm.  7.) 
Nach  Staub  (S.  591,  Anm.  10)  stehen  die  Revisoren  unter  der  Auf* 
sfcht  der  bestellenden  Behörde,  der  u.  a.  ein  Widerrufsrecht  zusteht. 
Es  braucht  nicht  jeder  Revisor  den  gesamten  Gründungsakt  zu  prüfen, 
vielmehr  erscheint  eine  Teilung  der  Geschäfte  unter  die  einzelnen: 
Revisoren  als  zulässig.  (Beschluß  des  Oberlandesgerichts  Dresden  vom 
25.  Oktober  1898  in  Holdheim,  VII,  S.  313.)  Die  Prüfung  hat  sich 
insbesondere  auf  die  Richtigkeit  und  Vollständigkeit  der  Angaben  zu' 
erstrecken,  die  in  Ansehung  der  Zeichnung  und  Einzahlung  des  Grund- 
kapitals, sowie  in  Ansehung  der  Festsetzungen  bei  der  qualifizierten 
Gründung  von  den  Gründern  gemacht  sind.  Über  die  Prüfung  ist 
schriftlich  Bericht  zu  erstatten.  Der  eine  Bericht  ist  von  allen  Vor- 
stands- und  Aufsichtsratsmitgliedern,  der  Revisorenbericht  von  allen 
Revisoren  zu  unterzeichnen.  Sind  die  Revisoren  durch  das  für  die 
Vertretung  des  Handelsstandes  berufene  Organ  bestellt,  so  haben  sie 
diesem  ein  Exemplar  des  Berichts  einzureichen  (§  193  H.  G.  B.).  Eia 
weiteres  Exemplar  des  Berichts  ist  einer  bei  der  Gründung  beteiligten 
Person  für  die  Gesellschaft  zuzustellen.  Der  Bericht  ist  mit  der 
Anmeldung  der  (Gesellschaft  zum  Handelsregister  einzureichen.  (§  195 
H.  G.  B.;  Staub,  S.  592,  Anm.  5.)  Die  Gründer  können  gegen  den* 
gesetzlich  erforderlichen  Bericht  noch  private  Gegengutachten  zu  banden. 
des  Gerichts  sich  ausfertigen  lassen.  Ergeben  sich  zwischen  den  im 
§  192,  Absatz  2  und  3  bezeichneten  Revisoren  und  den  Gründern 
Meinungsverschiedenheiten  über  den  Umfang  der  von  den  Gründern 
zu  gewährenden  Aufklärungen  und  Nachweise,  so  muß  diejenige  Stelle», 
von  welcher  die  Revisoren  ernannt  sind,  zum  Entscheid  angerufen 
werden  und  es  entscheidet  diese  dann  auch  endgültig  (§  194  H.  G.  B.). 
Diesem  Entscheid  muß  nachgelebt  werden.  Die  Gründer  und  Revi- 
soren dürfen  sich  nicht  nachher  wieder  anders  verständigen.  (Makower, 
S.  402,  I;  Ring,  S.  401  f.,  No.  1.)  Solange  sich  die  Gründer  weigern, 
der  Entscheidung  nachzukommen,  unterbleibt  die  Erstattung  des 
Prüfungsberichts  (§  194  H.  G.  B.).  Solange  der  Prüfungsbericht  unter- 
bleibt» kann  die  Gesellschaft  auch  nicht  gültig  beim  Handelsregister 
angemeldet  werden.  Die  Einsicht  des  eingereichten  Berichts  ist  jeder- 
mann gestattet.  (§  193  H.  G.  B.)  Die  Prüfung  hat  sich  außerdem  auf 
alle  wichtigen  Vorgänge  der  Prüfung  zu  beziehen,  so  vor  allem  auf  die 
Feststellung  des  Statuts  in  seinen  materiellen  und  formellen  Erforder- 
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niasen  und  auf  die  ordnungsmäßige  Bestellung  der  Gesellschaftsorgaoe. 
(Stauby  S.  692,  Anm.  -1.)  Bei  der  Prüfung  der  Zeichnungen  sind  die 
prüfenden  Personen  zwar  nicht  verpflichtet,  der  Zahlungs&higkeit  der 
Zeichner  nachzuforschen  (anderer  Meinung  Makower,  S.  401,  IIb 2); 
wenn  ihnen  aber  bekannt  ist  oder  es  aus  den  Umständen  hervorgeht, 
daß  einzelne  Zeichnungen  nur  Scheinzeichnungen  sind,  daß  der  Zeichner 
insolvent  ist,  oder  daß  er  unbefugt  einen  andern  oder  auch  einen  fin- 
gierten Namen  unterzeichnet  hat,  so  haben  sie,  falls  der  Zeichner  nicht  in 
der  Lage  ist,  genügende  Aufklärung  und  Sicherheit  für  die  Zahlung 
des  ganzen  Aktienbetrages  zu  geben,  die  betreffende  Zeichnung  bei 
der  Feststellung  der  Vollzeichnung  des  Aktienbetrages  nicht  mitzu- 
rechnen. Nicht  mitzurechnen  sind  des  fernem  Zeichnungsscheine,  die 
eine  andere  Bedingung  als  das  Zustandekommen  der  Gesellschaft  innert 
gewisser  Frist  enthalten.  Wenn  die  Gründer  eine  Gesellschaft  beim 
Handelsregister  anmelden,  trotzdem  ihnen  die  Zahlungsunfähigkeit  eines 
Zeichners  im  Moment  der  Anmeldung  bekannt  war,  so  haften  sie  nach 
I  202  H.  G.  B.  der  Gesellschaft  für  den  aus  der  Beteiligung  dieses 
Aktionärs  entstehenden  Schaden  als  Gesamtschuldner.  Sie  haben  den 
bei  der  Zeichnung  fehlenden  Betrag  zu  übernehmen.  Entsteht  durch 
Zahlungsunfähigkeit  eines  Aktionärs  der  Gesellschaft  ein  Ausfall,  so 
sind  ihr  die  Gründer,  welche  die  Beteiligung  des  Aktionärs  in  Kenntnis 
seiner  Zahlungsunfähigkeit  angenommen  haben,  als  Gesamtschuldner 
zum  Ersatz  verpflichtet.  Kenntnis  der  Zahlungsunfähigkeit  vor  der 
Anmeldung  genügt  wohl  zur  Haftung;  vgl.  Ring,  S.  418,  N.  6;  anders 
Staub,  S.  617.  Nach  Süaub  muß  die  Kenntnis  im  Moment  der  An- 
nahme der  Zeichnung  vorhanden  gewesen  sein,  spätere  Kenntnis  schade 
nicht.  Zur  Feststellung  der  Höhe  des  Verlustes  infolge  Zahlungsun&hig- 
keit  eines  Aktionärs  ist  zum  Verkauf  der  Aktien  zu  schreiten.  Die 
unveräußerlichen  Aktien  gehören  dem  zahlenden  Gründer.  (Ring. 
S.  418,  No.  6.)  Ein  in  Holdheim,  XIII,  S.  296  abgedrucktes  UrteU 
des  Reichsgerichts  vom  13.  Juni  1904  führt  aus,  daß  die  Haftung 
des  AufsichtsratB  gegenüber  der  Gesellschaft  für  nicht  einbezahlte  Aktien- 
betrage  von  Zeichnern  infolge  eines  D^chacgebeschlusses  auch  dann  da- 
hinfalle,  wenn  nur  der  selbst  mit  der  Einzahlung  säumige  Aktionär  als 
einziger  stimmender  Aktionär  die  D6charge  erteile  und  damit  den 
Aufisichtsrat  decke.  Die  übrigen  Aktionäre  haben  dieses  Resultat  ihrem 
passiven  Verhalten  zuzuschreiben  und  können  sich  nicht  beklagen. 

Vgl.   über  die  Revision   bei  Gründung  von  Aktiengesellschaften: 
Rosenwaldt,  Die  Revision  bei  Gründung  von  Aktiengesellschaften,  unter 
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I>eBonderer  Berücksichtigung  des  Handelsgesetzbuchs  für  das  Deutsche 
Jßeich  Yom  10.  Mai  1897.  München  1898,  J.  Schweizer  Verlag;  Sattler, 
Die  Revision  der  Gründung  von  Aktiengesellschaften.  Berlin  1893, 
Yahlen.  Besprochen  von  Neukamp  in  Holdheim,  HI,  S.  88;  endlich 
JBEergenhahn,  in  Gruchots  Beiträgen,  30.  Jahrgang,   S.  611  ff. 

Die  Revisoren  haben  Anspruch  auf  Ersatz  angemessener  barer 
Auslagen  und  auf  Vergütung  für  ihre  Tätigkeit.  Die  Auslagen  und 
-die  Vergütung  werden  durch  das  die  Revisoren  ernennende  Gericht 
festgesetzt.  (§  194  H.  G.  B.)  Die  Festsetzung  muß  erfolgen.  Ohne  sie 
wird  nichts  geschuldet.  Weil  die  Vergütung  auf  gerichtlicher  Festsetzung 
beruhen  muH,  ist  sie  auch  nicht  wie  gewöhnlicher  Gründungsaufwand 
zu  behandeln.    (Vgl.  Ring,  S.  402,  No.  2.) 

Die  Gesellschaft  ist  sodann  beim  Handelsregister  anzumelden.  Hier- 
über bestimmt  bei  Simultan-  wie  bei  Successivgründung  §  195  H.  G.  B.: 

„Die  Gesellschaft  ist  bei  dem  Gericht,  in  dessen  Bezirke  sie  ihren 
Sitz  hat»  von  sämtlichen  Gründern  und'*  (sämtlichen)  „Mitgliedern  des 
Vorstandes  und  des  Au&ichtsrats  zur  Eintragung  in  das  Handels- 
register anzumelden. 

Der   Anmeldung  sind  beizufügen: 

1.  der  Gesellschaftsvertrag  und  die  im  §  182  Abs.  1  und  im 
^  188  Abs.  2  bezeichneten  Verhandlungen''  (betreffend  die  Ober- 
nahme   aller   Aktien   bei   der   Simultangründung); 

2.  im  Falle  des  §  186''  (also  bei  der  qualifizierten  Gründung) 
die  Verträge,  welche  den  dort  bezeichneten  Festsetzungen  zu  Grunde 
liegen  oder  zu  ihrer  Ausführung  geschlossen  sind,  die"  (ebenfalls 
speziell  bei  der  qualifizierten  Gründung  vorgesehene)  „im  §  191  vor- 
gesehene Erklärung  und  eine  Berechnung  des  der  Gesellschaft  zur 
liast  fallenden  Gründungsaufwandes,  in  der  die  Vergütungen  nach  Art 
und  Höhe  und  die  Empfänger  einzeln  aufzuführen  sind; 

3.  wenn  nicht  alle  Aktien  von  den  Gründern  übernommen  sind" 
•(also  nur  bei  der  Successivgründung),  „zum  Nachweise  der  Zeichnung 
des  Grundkapitals  die  Duplikate  der  Zeichnungsscheine  und  ein  von 
den  Gründern  unterschriebenes  Verzeichnis  aller  AkticHutre,.  welches 
die  auf  jeden  entfallenden  Aktien  sowie  die  auf  die  letzteren  ge- 
schehenen  Einzahlungen  angibt; 

4.  die  Urkunden  über  die  Bestellung  des  Vorstandes  und  des  Auf- 
sichtsrats; 

5.  die  gemäß  §  193,  Abs.  2  erstatteten  Berichte  nebst  ihren  ur- 
kundlichen  Grundlagen   sowie   im   Falle   des   §  193   Abs.    3    die    Be- 
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Bcheinigung,  daß  der  Prüfungsbericht  der  Revisoren  bei  dem  zur  Ver- 
tretung des  Handelsstandes  berufenen  Organ  eingereicht  ist; 

6.  wenn  der  Gegenstand  des  Unternehmens  der  staatlichen  Geneh- 
migung bedarf,  sowie  in  den  Fällen  des  §  180  Abs.  2  die  Gen^- 
migungsurkunde. 

In  der  Anmeldung  ist  die  Erklärung  abzugeben,  daß  auf  jede  Aktie, 
soweit  nicht  andere  als  durch  Barzahlung  zu  leistende  Einlagen  be- 
dungen sind,  der  eingeforderte  Betrag  bar  eingezahlt  und  im  Besitze 
des  Vorstandes  ist  Der  Betrag,  zu  welchem  die  Aktien  ausgegeben 
werden,  und  der  hierauf  bar  eingezahlte  Betrag  sind  anzugeben;  dieser 
muß  mindestens  einen  Vierteil  des  Nennbetrags  und  im  Falle  der  Aus- 
gabe von  Aktien  für  einen  höheren  als  den  Nennbetrag  auch  den  Mehr- 
betrag umfassen.  Als  Barzahlung  gilt  nur  die  Zahlung  in  deutschem 
Gelde,  in  Reichskassenscheinen  sowie  in  gesetzlich  zugelassenen  Noten 
deutscher   Banken. 

Die  Mitglieder  des  Vorstandes  haben  ihre  Namensunterschrift  zur 
Aufbewahrung  bei  dem  Gerichte  zu  zeichnen. 

Die  der  Anmeldung  beigefügten  Schriftstücke  werden  bei  dem 
Gericht  in  Urschrift  oder  in  beglaubigter  Abschrift  aufbewahrt"' 

Stirbt  ein  Gründer  vor  der  Anmeldung,  kann  also  die  Anmeldung 
nicht  vollziehen,  so  ist  die  Gründung  nochmals  vorzunehmen.  .  (Staub, 
S.  595,  Anm.  3.)  Stirbt  ein  Gründer  dagegen  erst  nach  Unterzeichnung 
der  Anmeldung,  so  hindert  dies  die  Eintragung  und  Entstehung  der 
Aktiengesellschaft  nicht.  An  Stelle  des  Gründers  können  seine  Erben 
oder  die  Mitgründer  die  letzten  erforderlichen  Rechtshandlungen  vor- 
nehmen. (Vgl.  Oberlandesgericht  Dresden  vom  4.  Dezember  1900,  in 
G.  Z.  H.  53.  Bd.,  N.  F.  38.  Bd.,  S.  211  f.)  Dies  gilt  natürlich  für  Simul- 
tan-^ und  Successivgründung.  Die  Anmeldungen  zur  Eintragung  in  das 
Handelsregister  geschehen  nach  §  12  H.  G.  B.  durch  persönliche  Er- 
klärung beim  Gericht  oder  in  öffentlich  beglaubigter  Schriftform.  Es  be- 
darf also  auch  bei  der  Simultangründung  einer  besondern  Erklärung 
über  die  erfolgte  gesetzlich  vorgeschriebene  Einzahlung.  Vor  der  An- 
meldung ist  eine  definitive  Acceptation  der  Zeichner  durch  die  Grün- 
der bei  der  Successivgründung  im  Zweifel  nicht  anzunehmen;  darum 
besitzen  diese  Zeichner  auch  kein  Klagrecht  gegen  die  Gründer,  wenn 
diese  die  Anmeldung  nicht  vornehmen.  (Staub,  S.  598,  Anm.  19;  Ring> 
S.  403,  No.  1.)  Ohne  besondere  Verdachtsmomente  ist  das  Register- 
gericht nicht  zu  einer  materiellen  Prüfung  der  gehörig  angemeldeten 
Tatsachen  berufen.    (Vgl.  Makower,  S.  407,  Ig;  Ring,  S.  404,  N.  2.) 
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Haben  die  Gründer  nicht  alle  Aktien  übernommen  (also  im  Falle  der 
Succeesivgründnng),  so  beruft  das  Gericht,  in  dessen  Bezirk  die  Ge- 
sellschaft ihren  Sitz  hat,  nach  Prüfung  der  Anmeldung  und  Richtig- 
befund der  Erfordernisse  eine  Generalversammlung  der  in  dem  Ver- 
zeichnis aufgeführten  Aktionäre  zur  BeschluDfassung  über  die  Errich- 
tung der  Gesellschaft.  Die  Versammlung  findet  unter  Leitung  des 
Gerichts  statt.  Ihr  steht  die  Schluäprüfung  der  erfolgten  Vollzeichnung 
und  gesetzlich  vorgeschriebenen  Einzahlung  zu.  Hier  haben  nun  unter 
dieser  gerichtlichen  Kontrolle  der  Vorstand  und  der  Aufsichtsrat  sich 
über  die  Ergebnisse  der  ihnen  hinsichtlich  der  Gründung  obliegenden 
Prüfung  auf  Grund  der  im  §  193  genannten  Berichte  und  ihrer  ur- 
kundlichen Grundlagen  auszusprechen.  (§  196  H.  G.  B.)  Wird  die  Er- 
klärung von  einem  Mitgliede  des  Vorstandes  resp.  des  Aufsichtsrates 
für  den  Vorstand  resp.  den  Aufsichtsrat  abgegeben,  so  haben  die  an- 
dern Mitglieder,  die  anderer  Meinung  sind,  diese  ebenfalls  kund  zu 
ton,  sonst  sind  auch  sie  für  die  unrichtigen  Angaben  des  Vertreters 
des  Gesellschaftsorganes  mit  verantwortlich.  Der  leitende  Richter  hat 
nicht  eine  Beweiserhebung  über  die  Richtigkeit  der  Angaben  der  Ge- 
sellschaftsbehörden  vorzunehmen,  sondern  nur  auf  die  Abgabe  der  ge- 
setzlichen Erklärungen  hinzuwii-ken.  (Staub,  S.  599,  Anm.  4.)  Die 
einzelnen  Mitglieder  des  Vorstandes  und  Aufsichtsrates,  nicht  aber 
die  Gründer,  können  bis  zur  BeschluDfassung  die  Unterzeichnung  der 
Anmeldung  zurückziehen,  wodurch  die  Ansetzung  einer  neuen  General- 
versammlung oder,  wenn  die  im  Zeichnungsschein  genannte  Frist  ab- 
gelaufen ist,  sogar  eine  Neugründung  der  Gesellschaft  nötig  wird.  (Vgl. 
zu  dieser  Neuerung  auch  H.  Veit  Simon,  in  G.  Z.  H.  29.  Bd.,  N.  F. 
14.  Bd.,  S.  453,  Anm.  19;  Ring,  S.  403.)  Ein  doloser  Rückzug  der  An- 
meldungserklärung  macht  aber  jedenfalls  Vorstands-  und  Aufsichts- 
ratsmitglieder haftbar.  —  Darauf  findet  die  Beschlußfassung  der  Ge- 
neralversammlung  über   die   Errichtung   der   Gesellschaft   statt. 

Über  die  ESrfordernisse  der  Vollzeichnung,  Einzahlung  von  20  Vo  des 
erhöhten  ICapitals  und  Anmeldung  beim  Handelsregister  bei  Grund- 
kapitalserhöhungen vgl.  die  §§  280  und  284  H.  G.  B.  §  280 
beBtimmt: 

„Der  Beschluf}  über  die  Erhöhung  des  Grundkapitals  ist  von  sämmt- 
lichen  Mitgliedern  des  Vorstandes  und  des  Aufsichtsrats  zur  Ein- 
tragung in   das   Handelsregister  anzumelden. 

In  der  Anmeldung  ist  die  Versicherung  abzugeben,  daß  das  bis- 
herige Grundkapital  eingezahlt  ist  oder,  soweit  die  Einzahlung  nicht 
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stattgefunden  hat,  daß  darauf  weitere  als  die  in  der  Anmeldung  be- 
zeichneten Beträge  nicht  rückständig  sind/' 

Die  Ähnlichkeit  der  Regelung  bei  Kapitateerhohung  im  Vergleicli 
zu  der  bei  GeBellschaftBgründung  zeigt  eich  bei  der  Fassung  toh 
§  284  H.  G.  B.:  ,,Die  erfolgte  Erhöhung  des  Grundkapitals  ist  von 
sämmtlichen  Mitgliedern  des  Vorstandes  und  des  Aufsichtsrats  zur  Ein- 
tragung in   das  Handelsregister  anzumelden. 

Der  Anmeldung  sind   beizufügen: 

1.  die  Duplikate  d^  Zeichnungsscheine  und  ein  von  den  Mitglie- 
dern des  Vorstandes  unterschriebenes  Verzeichnis  der  Zeichner,  welches 
die  auf  jeden  entfallenen  Aktien  sowie  die  auf  die  letzteren  geschehenen 
Einzahlungen  angibt; 

2.  im  Falle  des  §  279  die  Verträge,  welche  den  dort  bezeichneten 
Festsetzungen  zu  Grunde  liegen  oder  zu  ihrer  Ausführung  geschlossen 
sind; 

3.  eine  Berechnung  der  für  die  Gesellschaft  durch  die  Ausgabe  der 
neuen  Aktien  entstehenden  Kosten; 

4.  wenn  die  Erhöhung  des  Grundkapitals  mit  Rücksicht  auf  den 
Gegenstand  des  Unternehmens  der  staatlichen  Genehmigung  bedarf,  so- 
wie in  den  Fällen  des  §  180  Abs.  2    die  Genehmigungsurkunde. 

Die  Vorschriften  des  §  195  Abs.  3  finden  Anwen- 
dung. 

Die  der  Anmeldung  beigefügten  Schriftstücke  werden  bei  dem 
Gericht  in  Urschrift  oder  in  beglaubigter  Abschrift  aufbewahrt. 

In  die  Veröffentlichung,  durch  welche  die  Eintragung  bekannt 
gemacht  wird,  ist  auch  der  Betrag,  zu  welchem  die  Aktien  ausgegeben 
werden,  aufzunehmen.'' 

Demnach  gilt  bezüglich  der  Erklärung  über  erfolgte  Einzahlung 
der  ersten  Minimalrate  von  20  o/o  das  gleiche  wie  bei  der  Gesellschafts- 
gründung.  —  In  den  Büchern  der  Gesellsx^haft  sind  das  volle  Aktien- 
kapital als  Passivum,  die  fehlenden  Einzahlungen  als  Aktivum  zu  buchen. 
(Vgl.  Simon,  S.  207 — 210.)  —  Erwähnung  verdient  hiw  noch  der 
§   214   H.  G.  B.: 

„Die  Anteile  am  Gewinne  bestimmen  sich  nach  dem  Verhältnisse 
der  Aktienbeträge. 

Sind  die  Einzahlungen  nicht  auf  alle  Aktien  in  demselben  Verhält- 
nisse geleistet,  so  erhalten  die  Aktionäre  aus  dem  verteilbaren  Ge- 
winne vorweg  einen  Betrag  von  vier  vom  Hundert  der  geleisteten  Ein- 
zahlungen; reicht  der  Jahresgewinn  hierzu  nicht  aus,  so  bestimmt  sich 
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der  Betrag  nach  einem  entsprechend  niedrigeren  Satze.  Einzahlungen^ 
die  im  Laufe  des  Geschäftsjahrs  zu  leisten  waren,  werden  nach  dem 
Verhältnisse  der  Zeit  berücksichtigt,  welche  seit  dem  für  die  Leistung 
bestimmten  Zeitpunkte  verstrichen  ist. 

Im  Gesellschaftsvertrage  kann  eine  andere  Art  der  Gewinnver- 
teilung  vorgesehen  werden.^' 

Nach  dem  österreichischen  Aktienregulativ  von  1899  (§  28)' 
haben  die  ersten  Einzahlungen  auf  die  Aktien  mindestens  40  o/o  des 
Grundkapitals  zu  betragen.  Nur  ausnahmsweise  kann  mit  Rücksicht, 
auf  die  besondere  Beschaffenheit  des  Geschäftsbetriebes,  so  hauptsäch- 
lich bei  VersicherungBaktiengesellschaften,  eine  Reduktion  bis  auf  25  o/o 
eintreten. 

Schweizerisches  Recht. 

Auch  nach  schweizerischem  Recht  bedarf  es  vor  Errichtung  der  Ge- 
sellschaft der  Vollzeichnung  des  ganzen  Aktienkapitals.  Bezüglich  der 
Nichtzulassung  der  Scheinzeichnungen  ist  auf  die  vorhergehenden  Aus- 
führungen über  das  deutsche  Recht  zu  verweisen,  mit  der  Modifikation» 
die  der  Art.  617  0.  R.  in  sich  schließt:  „Jede  Zeichnung  von  Aktien 
ist  an  die  stillschwelgende  Bedingung  geknüpft,  daß  die  Aktiengesell- 
schaft zu  Stande  komme. 

Wird  irgend  eine  andere  Bedingung  beigefügt,  so  darf  eine  solche 
Aktienzeichnung  bei  der  Feststellung  des  Grundkapitals  nur  dann  ein- 
gerechnet werden,  wenn  sie  für  den  Fall  des  Nichteintrittes  der  Be- 
dingung durch  eine  andere  Aktienzeichnung  gedeckt  \at" 

Bas  schweizerische  Recht  verlangt  des  fernem  eine  der  Errich- 
tung der  Aktiengesellschaft  vorangehende  Minimaleinzahlung  von  20  o/o 
und  zwar  nicht  auf  das  Gesamtkapital,  sondern  auf  jede  einzelne 
Aktie.  Doch  bezieht  sich  diese  Einlagepflicht,  wie  der  Bundesrat  selbst 
in  eeinem  Erkenntnis  vom  20.  Februar  1900  festgestellt  hat  (B.  Bl. 
1900,  I,  S.403,  Salis,  IV,  No.  1587)  nur  auf  die  Aktien,  die  nicht 
gegen  Sacheinlagen  ausgegeben  werden.  Die  diesbezüglichen  Ausfüh- 
rungen des  bundesrätlichen  Eii^scheids  lauten:  „Indem  das  Gesetz  über 
auf  das  Grundkapital  anzurechnende  Einlagen  (sogenannte  apports)  sta- 
tuiert, welche  „  „nicht  in  barem  Gelde'^  **  bestehen,  anerkennt  es,  daD 
solche  Einzahlungen  tatsächlich  auch  auf  andere  Weise  erfolgen  können. 
Folgerichtig  müssen  diese  Einlagen  den  Barzahlungen  gleichgestellt  wer- 
den. Es  ist  somit  dem  Gesetz  (Art.  618)  Genüge  getan,  wenn  20  o/o 
dps  übrigen  Aktienkapitals  bezw.  20  o/o  jeder  der  übrigen  gezeichneten,. 
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nicht  gegen  Apports  ausgegebenen  Aktien  einbezahlt  sind/'  —  Daß 
-die  Einzahlung  notwendig  in  allen  Fällen,  wo  nicht  qualifizierte  Grün- 
dung vorliegt,  effektiv  in  barem  Gelde  geschehen  muß,  ist  nicht  aus- 
drücklich bestimmt.  In  der  Praxis  werden  vielfach  der  Barzahlung 
die  üblichen  kaufmännischen  Zahlungsmittel  (Anweisungen,  Checks,  so- 
gar solide  Wechsel)  gleichgestellt.  (Urteil  des  Handelsgerichts  Zürich 
Tom  18.  Oktober  1901,  in  Bl.  f.  Z.  R.,  I,  S.  34,  worin  bloß  auf  eine 
liquide  Deckung  des  Aktienkapitals  abgestellt  wird.  Vgl.  auch  Urteil 
des  Handelsgerichts  Zürich  vom  22.  Mai  1903,  in  Bl.  f.  Z.  R.,  II, 
S.  245.)  In  Basel  soll  nach  E^rklärung  des  Handelsregisterführers 
Dr.  Siegmund  immer  an  der  strengern,  Bareinzahlung  fordernden  An- 
sicht festgehalten  worden  sein.  —  Jedenfalls  darf  sich  ein  Zeichner, 
der  sich  laut  Zeichnungsschein  zur  Einzahlung  einer  bestimmten  Summe 
ohne  weiteres  verpflichtet,  nicht  auf  besondere,  anders  lautende  Ver- 
einbarungen mit  den  Gründern  berufen.  Auch  eine  Gutschrift  der 
gezeichneten  Beträge  im  Kassabuch  kann  ihn  nicht  von  seiner  Ein- 
zahlungspflicht befreien.  (B.  Ger.  XV,  S.  626  ff.  und  S.  630,  Urteü 
des  Schweizerischen  Bundesgerichts  vom  14.  September  1889  in  Sachen 
Nägeli  gegen  Schweizer  und  Grenossen.)  —  Vgl.  hinwiederum  dafür, 
daß  auch  eine  Kompensation  mit  Forderungen  an  die  künftige  Gesell- 
schaft als  zulässige  Erfüllung  des  Erfordernisses  von  Art  618  aufgefaßt 
werden  kann,  u.  a.  Lehmann,  I,  S.  362.  Auch  das  Bundesgericht  nimmt 
^ine  Kompensation  mit  Forderungen  an  die  Gesellschaft  als  zulässige 
Form  der  Erfüllung  der  Einlagepflicht  an.  (B.  Ger.  XXVL 
2.  Teil,  S.  437.)  Die  Feststellung  der  Einzahlung  geschieht  durch  die 
konstituierende  Generalversammlung  selbst.  Diese  hat  auf  Grund  der 
ihr  vorzulegenden  Bescheinigungen  durch  Beschluß  festzustellen,  daß 
das  Grundkapital  vollständig  gezeichnet  und  daß  mindestens  20  «»o  auf 
jede  Aktie  einbezahlt  sind.  (Art  618  0.  R.)  In  der  Regel  wird  freilich 
die  Gesamtheit  der  Aktionäre  eine  Prüfung  der  Richtigkeit  der  An- 
gaben der  Gründer  nicht  vornehmen,  sondern  sich  vertrauensvoll  auf 
diese  Angaben  verlassen.  In  vielen  Fällen  wird  ein  zur  konstituieren- 
den Versammlung  beigezogener  Notar  die  Prüfung  der  Vollzeichnung 
vornehmen  und  zu  banden  der  Generalversammlung  konstatieren,  die 
dann  das  Ergebnis  durch  Beschluß  sanktioniert;  für  die  Einzahlung 
wird  in  der  Praxis  oft  auf  die  Bescheinigung  eines  Bankhauses  ab- 
gestellt, bei  dem  der  betreffende  Betrag  einbezahlt  worden  ist  Ein 
einstimmiger  Beschluß  ist  nicht  vorgeschrieben.  Einfacher  Mehrheits- 
.beschluß   muß,  sofern  die  Statuten  nichts  anderes  vorschreiben,  ge- 
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nagen.  (Vgl.  hiezu  auch  Schneider  &  Fick,  II,  S.  797,  Anm.  5.) 
Über  die  Beschlußfassung  ist  eine  entweder  von  allen  Personen,  die 
bei  der  Beschlußfassung  mitgewirkt  haben,  unterzeichnete,  oder  eine 
von  einem  der  Versammlung  selbst  als  Urkundsperson  beiwohnenden 
Notar  abgefaßte  öffentliche  Urkunde  aufzunehmen,  die  nachher  von 
der  Verwaltung  in  Original  oder  in  beglaubigter  Abschrift  dem  Han- 
delsregister als  Beleg  der  Anmeldung  der  Gesellschaft  übergeben  wird. 
(Art  618,  al.  2,  und  Art.  622  0.  R.,  vgl.  auch  Salis,  IV,  No.  1582, 
S.  227.)  Eine  Übersendung  von  Duplikaten  der  Zeichnungsscheine  an 
das  Handelsregisteramt  kennt  das  schweizerische  Recht  im  Gegensatz 
zum  deutschen  nicht. 

In  dieser  Weise  wird  bei  Successivgründungen  hauptsächlich  ver- 
fahren. Daneben  läßt  das  Gesetz  (Art.  618)  auch  einen  andern  Weg 
zu,  der  vielfach  bei  Simultangründungen  eingeschlagen  wird,  und  der 
fast  gar  keine  Kontrolle  und  Sicherheit  bietet.  Es  genügt  die  Fest- 
stellung der  Vollzeichnung  und  der  Einzahlung  von  20  o/o  auf  jede 
Aktie  dadurch,  daß  in  die  Statuten  selbst  ein  bezüglicher  Passus  auf- 
genommen wird,  in  dem  die  Erfüllung  jener  Erfordernisse  anerkannt 
wird,  und  daß  sodann. die  Statuten  von  sämtlichen  Aktionären  unter- 
zeichnet werden.  Wo  die  Statuten  von  allen  Aktionären  unter- 
zeichnet werden  müssen,  haben  die  Unterzeichnenden  neben  ihrer 
Namensunterschrift  die  Zahl  der  in  ihrem  Besitz  befindlichen  Aktien 
anzugeben  zur  Ermöglichung  einer  Kontrolle  durch  den  Handelsregister- 
führer. (Ebenso  Siegmund,  S.  283  f.)  Auch  bei  den  über  die  Beschluß- ' 
fasßung  der  konstituierenden  Versammlung  aufgenommenen  Privat- 
urkunden, die  von  allen  an  der  Beschlußfassung  mitwirkenden  Aktio- 
nären unterzeichnet  werden,  ist  die  Beobachtung  dieser  Form  empfeh- 
lenswert. Bei  der  qualifizierten  Gründung  ist  auf  jeden  Fall  eine  solche 
Beifügung  der  Aktienzahl  zur  Kontrolle  notwendig.  Wesentlich  unwahre 
Angaben  der  bei  der  Gründung  mitwirkenden  Personen  über  die  Voll- 
zeichnung und  die  Einzahlung  von  20  o/o  machen  die  Betreffenden  nach 
Art.  671  0.  R.  sowohl  der  Gesellschaft  selbst  als  den  einzelnen  Aktio- 
nären und  Gesellschaftsgläubigern  gegenüber  für  allen  Schadensersatz 
haftbar.  Der  Handelsregisterführer  braucht  in  eine  Prüfung,  ob  eine 
genügende  £ahl  gültiger,  fester  Zeichnungen  vorliegt,  nicht  einzu- 
treten; er  hat  einfach  eine  von  allen  Aktionären  unterzeichnete  oder 
eine  öffentliche  Bescheinigung,  daß  das  Aktienkapital  voll  gezeichnet 
ist,  zu  verlangen  und  darauf  abzustellen.  (Ebenso  Siegmund,  S.  288.) 
Ein   Verstoß   gegen   die   Normativvorschrift  des   Art.   618   macht  die 

20 
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eingetragene   Aktiengesellschaft  nicht  nachträglich   nichtig.    (B.  Ger. 
XV,  S.  629  f.) 

Die  gleichen  Formvorschriften  über  Vollzeichnung  und  Einzahlung 
der  ersten  Minimalrate  von  20  o/o  und  Konstatierung  durch  die  Ge- 
neralversammlung gelten  nach  der  Praxis  auch  bei  der  Erhöhung 
desGrundkapitals.  Das  Gesetz  selbst  trifft  hierüb^  keine  Bestim- 
mung. (Schneider  &  Fick,  II,  S.797,  Note  7;  Rehfous  in  Z.f.S.R.,  N.F. 
Bd.  23,  S.  620.)  Die  Kapitalserhöhung  erfordert  natürlich  auch  eine 
entsprechende  Statutenänderung,  HandeWegistereintragung  und  Publi- 
kation. —  Zu  verweisen  ist  hier  endlich  noch  auf  Art.  638  0.  B., 
Satz  1:  „So  lange  Aktien,  seien  es  Inhaber-  oder  Namensaktien,  nicht 
voll  einbezahlt  sind,  ist  auf  jedem  Titel  der  wirklich  einbezahlte  Be- 
trag deutlich  anzugeben.'^ 

Französisches  Recht. 

Vor  der  definitiven  Gründung  der  französischen  Aktiengesellschaft 
muJQ  das  Aktienkapital  voll  gezeichnet  sein.  Die  Zeichnungen  müssen 
feste,  unbedingte  sein.  (Vgl.  hierüber  die  Ausführungen  bei  Lyon- 
Caen  &  Renault,  II,  S.  5471,  N.  689,  S.  551,  N.  693.)  Jedenfalls 
darf  die  Bedingung  nicht  derart  sein,  daß  ihre  Nichterfüllung  das  Zu- 
standekommen der  in  Aussicht  genommenen  Grundlagen  der  Gesell- 
schaft in  Frage  stellt.  Bloß  bedingte  Zeichnungen  und  Scheinzeich- 
nungen können  nicht  genügen.  Die  Zeichnung  muß  sodann  von  den 
Gründern  angenommen  und  die  Annahme  dem  Zeichner  ausdrücklich 
mitgeteilt  worden  sein.  (Vavasseur,  I,  S.  201.)  Eine  Teilung  der 
Aktie  in  Serien  ist  nicht  zulässig.  Des  fernem  muß  von  jedem  Aktionär 
wenigstens  ein  Viertel  des  Betrages  der  von  ihm  gezeichneten  Aktien 
eingezahlt  sein.  (Art.  1  und  24  des  Gesetzes  vom  24.  Juli  1867.) 
Das  französische  Gesetz  regelt  nicht  die  Frage,  an  wen  die  Zahlung 
zu  erfolgen  hat.  Lyon-Caen  &  Renault  (II,  S.  563,  N.  701)  nehmen 
an,  daß  sie  an  einen  Gründer,  einen  in  den  Statuten  designierten 
•  administrateur,  eine  Bank,  einen  Notar  oder  einen  andern  Depositar, 
der  Gelder  der  zu  gründenden  Gesellschaft  für  deren  Rechnung  zu  ver- 
wahren hat,  geschehen  könne.  Das  Gesetz  vom  1.  August  1893  brachte 
in  seinem  Artikel  1  §  2  die  Änderung,  daß  die  kleinen  Aktien  mit  einem 
Nominalbetrag  bis  25  frs.  (von  Gesellschaften  mit  einem  Grundkapital 
nicht  über  200000  frs.)  vor  der  Gründung  voll  einbezahlt  sein  müssen. 
(Vavasseur,  II,  S.  421.)  Dagegen  soll  es  für  Aktien  mit  einem  Nominal- 
wert  von   100  frs.   und   mehr   bei   der   Minimaleinzahlung   von   einem 
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Viertel  verbleiben.  Nicht  ausdrücklich  ist  im  Gesetz  die  Einzahlangs- 
pflicht  der  Aktien  mit  einem  Nominalwert  von  25 — 99  frs.  geregelt; 
doch  kann  der  Sinn  des  Gesetzes  kein  anderer  sein,  als  daß  für 
diese  Aktien  eine  Minimaleinzahlnng  von  25  frs.  verlangt  wird.  Dar- 
nnter  wollte  der  ISesetzgeber  nicht  gehen.  Eine  höhere  Einzahlung 
kann  nicht  verlangt  werden,  weil  für  die  Aktien  von  100  frs.  eben- 
falls nur  25  frs.  als  erste  Minimalrate  festgesetzt  sind.  Die  fran- 
zösische Rechtsliteratnr  selbst  geht  ebenfalls  von  dieser  Rechtsauf- 
fassung aus.  (Vavasseur,  I,  S.  206  ff.,  No.  369  bis;  Lyon-Caen  & 
Renault,  II,  S.  556  f.)  Bei  den  soci^t^  k  capital  variable  genügt 
die  Einzahlung  von  10  0,0.  (Art.  51  des  Gesetzes  von  1867.)  Die  Ein- 
zahlung soll  in  bar  erfolgen.  Das  Gesetz  von  1893  selbst  schreibt 
ausdrücklich  in  Art.  1  §  2  „le  versement  en  esp^ces''  vor.  Bis  1893 
wurden  in  der  Praxis  dem  Bargeld  und  den  Banknoten  vielfach  gleich- 
gestellt CheckSy  virements,  Gutschriften  im  Kontokorrent  der  Bank 
der  GeBellschaf  t^  so  besonders  wenn  diese  Bank  gleichzeitig  Zeichner  war, 
dagegen  konnten  Wechsel  nicht  als  Geldersatz  dienen.  (Vgl.  Vavasseur, 
I,  S.  229  fl)  Tilgung  durch  gesetzliche  Kompensation  wurde  als  zu- 
lässig erachtet,  ebenso  die  Hingabe  von  sichern  fölligen  Coupons  von 
Inhaberpapieren,  die  im  wirtschaftlichen  Leben  als  Geldäquivalent  an- 
gesehen werden  können.  (Vavasseur,  I,  S.  234  und  237.)  Vgl.  hiezu 
auch  G.  Z.  H.  24.  Bd.,  N.  F.  9.  Bd.,  S.  575  f.  Wie  Lyon-Caen  & 
Renault  (II,  S.  558 — 562)  wohl  richtig  ausführen,  kann  seit  der 
strengen  Fassung  des  Gesetzes  von  1893  nur  noch  Zahlung  in  Geld 
oder  Noten  der  Bank  von  Frankreich,  da  wo  nicht  apports  vorge- 
sehen sind,  als  genügende  Einzahlung  angesehen  werden.  —  Richtiger 
geht  der  italienische  Codice  di  oommercio,  Art.  131  und  133,  vor,  der 
förmliche  Hinterlage  des  ganzen  Einzahlungsbetrages,  der  hier  Yio  ^^'' 
machte  bei  bestimmten  öffentlichen  Kreditinstituten  vor  der  Gründung 
fordert.  Die  neue  französische  Aktienreform,  der  Entwurf  zu  einem  Ge- 
setz über  die  Aktiengesellschaften  von  1903  hat  sich  nun  in  seinem  ersten 
Artikel,  um  zahlreichen  Mißbräuchen  entgegenzutreten,  an  das  italie- 
nische Vorbild  angelehnt»  indem  er  Deposition  der  Zeichnungsbeträge 
durch  die  Gründer  bei  der  Bank  von  Frankreich,  der  Caisse  des 
depots  et  consignations  oder  dem  Credit  foncier  de  France  verlangt. 
Eine  Rückzahlung  soll  nach  dem  projektierten  neuen  Gesetz  über  die 
Aktiengesellschaften  (Art.  1  u.  10)  nur  auf  Grund  gemeinsamer  Unter- 
schrift aller  amtierenden  administrateurs  oder  ihrer  Bevollmächtigten 
stattfinden   können,  die  damit  auch  alle   eine  Verantwortung  für  die 
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Rückzahlung  übernehmen.  (Motive  zum  Gesetzesentwurf,  S.  111.,  vgl. 
auch  Holdheim,  XIII,  S.  195.)  Kommt  die  Geeellschaftsgründung  nicht 
zustande,  so  sind  die  deponierten  Fonds  den  Gründern  zurückzuer- 
statten. —  Apportsaktien  müssen  nach  Art.  2  des  Gesetzes  von  1893 
im  Moment  der  Gründung  voll  liberiert  sein.  Dies  gilt  auch  für  die 
actions  'mixtes,  die  nur  zum  Teil  mit  Sacheinlagen  gedeckt  sind.  Hier 
muß  also  sowohl  der  durch  Sacheinlagen  als  der  durch  bar  zu  be- 
gleichende Teil  des  Aktienbetrages  sofort  voll  liberiert  werden.  Die- 
jenige Art  der  actions  mixtes,  die  nur  zu  einem  Viertel  liberiert  sein 
mußten  und  die  deshalb  oft  einer  ungesunden  Spekulation  dienten, 
ist  damit  unterdrückt  worden.  (Vgl.  hiezu  auch  die  Ausführungen 
von  Vavasseur,  I,  S.  358  ff.,  und  von  Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  566.) 

Es  gilt  das  ob^i  Gesagte  auch  bezüglich  der  weitern  Einzahlungen 
(vgl.  Vavasseur,  I,  S.  236).  Aus  praktischen  Gründen  empfiehlt  Vavas- 
seur  sehr  die  gleichzeitige  Erhebung  der  ersten  Rate  mit  der  Annahme 
der  Zeichnung.  (Vavasseur,  I,  S.  208  f.,  Lyon-Caen  &  Renault,  II, 
S.  557  f.,  No.  697.)  —  Mit  Einzahlung  des  ersten  Viertels  werden  die 
Aktien  und  Aktienooupons  negociabel,  können  in  den  Handel  ge- 
bracht werden;  Kleinaktien  natürlich  ausgenommen.  (Art  2  des  Ge- 
setzes von   1867.) 

Die  Feststellung  der  Zeichnung  und  der  Einzahlung  geschieht  bei 
der  Aktiengesellschaft  durch  eine  Erklärung  der  Gründer  in  einer 
notariellen  Urkunde.  In  der  Vorschrift  der  Erklärung  vor  einem 
Notar  liegt  allerdings  nur  eine  sehr  schwache  Schutzmaßregel,  umso- 
mehr,  als  der  Notar  durchaus  nicht  verpflichtet  ist,  eine  Prüfung  der 
Richtigkeit  der  Angaben  vorzunehmen.  Dieser  Erklärung  sind  die  Listen 
der  Zeichner,  der  Stand  der  Einzahlungen,  ein  Doppel  des  acte  de 
societe,  falls  der  Gesellschaftsvertrag  in  Form  einer  Privaturkunde  ab- 
gefaßt ist,  resp.  eine  exp6dition,  wenn  der  Gesellschaftsvertrag  vor 
einem  andern  Notar  abgeschlossen  worden  ist,  als  dem,  der  die  Er- 
klärung der  Gründer  erhält,  beizufügen.  Beim  gleichen  Notar  wäre 
diese  Obergabe  der  expödition  überflüssig.  (Art.  1  und  Art.  24  des 
Gesetzes  vom  24.  Juli  1867,  Vavasseur,   II,  S.  396  f.  und  400.) 

Darauf  ist  die  Erklärung  der  Gründer  samt  den  Beilagen  einer 
ersten  Generalversammlung  der  Zeichner  zur  Verifizierung  vorzulegen. 
Die  Zeichner  können  dabei  von  den  Gründern  alle  zur  Fassung  des 
Verifizierungsbeschlusses  erforderlichen  Auskünfte  und  vor  allem  Vor- 
lage der  Zeichnungserklärungen  verlangen.  Über  die  ersten  Zeichner- 
versammlungen selbst  bemerkt  Wiener  (in  G.  Z.  H.  24.  Bd.,  N.  F.  9.  Bd.. 
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1879,  S.  11):  y,Sie  fällen  ihre  Entscheidung  nach  freiem  Ermeesen 
und  den  fondateurs  steht  kein  Recht  zu,  die  Zeichner  auf  Erteilung 
des  Verifizierungsbeechlusses  wegen  Mangels  begründeter  Einwendungen 
zu  belangen;  die  Zeichnerversammlung  kann  daher  die  Gründung  der 
Gesellschaft  nach  freiem  Ermessen  vereiteln/'  Daß  in  vielen  Fällen 
die  Prüfung  durch  die  erste  Versammlung,  besonders  wenn  die  Zahl 
der  erschienenen  Zeichner  eine  groDe  ist,  eine  sehr  wenig  gründliche 
sein   wird,   ist  naheliegend. 

Das  italienische  Recht  geht  auch  hier  vorsichtiger  vor,  indem  es 
Aktionären  mit  einem  Viertel  des  vertretenen  Grundkapitals  das  Recht 
gibt,  eine  Verschiebung  der  Beschlußfassung  zu  verlangen,  wenn  ihnen 
die  Mitteilungen  in  der  ersten  Versammlung  nicht  genügend  Klarheit 
bieten. 

Wenn  es  sich  nicht  um  eine  qualifizierte  Gründung  handelt,  kann 
diese  Versammlung  sofort  zur  konstituierenden  Versammlung  werden, 
Ihr  liegt  dann  auch  die  Wahl  der  ersten  administrateurs  und  commis- 
saires  ob.  (Art.  24  und  25  des  Gesetzes  von  1867.)  Für  die  qualifizierte 
Gründung  schreibt  der  Art.  4  des  Gesetzes  von  1867  vor,  daß  die 
erste  Versammlung  eine  Prüfung  der  appprts  anzuordnen  hat  und  erst 
eine  zweite,  neu  einzuberufende  Versammlung  über  die  Genehmigung 
der  Apport^inlagen  entscheiden  kann.  Vor  dieser  Genehmigung  durch 
die  zweite  Versammlung  ist  die  Gesellschaft  nicht  rechtsgültig  ge- 
gründet. 

Die  ersten  Administratoren  können  auch  für  die  Dauer  von  höch- 
stens 3  Jahren  in  den  Statuten  selbst  bestellt  werden  mit  der  Bestim- 
mung, daß  ihre  Ernennung  der  Genehmigung  der  ersten  Versammlung 
nicht  unterworfen  ist  (Art.  25  des  Gesetzes  von  1867.)  Das  fran- 
zosische Recht  stellt  besondere  Erfordernisse  auf  über  die  Mindest- 
zahl der  Aktionäre,  die  an  der  ersten  Generalversammlung  teilnehmen 
müssen,  und  über  das  Stimmrecht  der  Aktionäre.  (Vgl.  hiezu  die  Aus- 
führungen hienach  über  konstituierende  Versammlung.)  Die  ersten  Ad- 
ministratoren haben  gleich  dem  ersten  conseil  de  surveillance  der  Kom- 
manditaktiengesellschaft  die  Pflicht,  eine  genaue  formelle  und  materielle 
Überprüfung  der  Gründungsvorgänge,  u.  a.  auf  Grund  der  Zeichnungen 
and  des  Geldbestandes,  vorzunehmen.  (Vgl.  Vavasseur,  II,  S.  41  f.) 
Dies  ergibt  sich  schon  daraus,  daß  sie  gleich  den  Gründern  für  die 
Nichtigkeit  der  Gesellschaft  verantwortlich  sind.  (Art.  42  des  Gesetzes 
von  1867.)  Stoßen  die  Administratoren  auf  wesentliche  Verstöße,  so 
haben  sie,  wo  eine  Nachholung  des  erforderlichen  nicht  möglich  oder 
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zulässig  ist,  sofort  den  Zeichnern  von  der  Sachlage  Kenntnis  za  geben 
und  die  Nichtigkeit  der  Gesellschaft  zu  verlangen.  (Vgl.  zu  obigem 
Wiener,   in  G.  Z.  H.  24.   Bd.,   N.   F.   9.   Bd.,   1879,   S.   6.) 

Innert  Monatsfrist  haben  die  Administratoren  darauf  ein  Doppel, 
resp.  eine  exp6dition  des  acte  constitutif  bei  der  zuständigen  Gerichts- 
Bchreiberei  zu  deponieren  unter  Beifügung  einer  exp6dition  des  Notariats- 
akts,  der  die  Vollzeichnung  des  Grundkapitals  und  die  gesetzlich  er- 
forderliche Einzahlung  konstatiert^  und  einer  beglaubigten  Kopie  des 
Protokolls  der  ersten  Generalversammlung  und  einer  Zeichnerliste,  und 
in  der  gleichen  Frist  eines  Monats  einen  Auszug  dieser  Dokumente 
zu  publizieren.  Über  die  Details  der  betreffenden  Form  vgl.  die  Aus- 
führungen hienach  unter  Anmeldung  der  Gesellschaft.  Der  Formalität 
der  nachträglichen  Erklärung  der  Gründer  und  einer  ersten  Verifi- 
zierungsversammlung bedarf  es  nach  Auffassung  der  Praxis  nicht, 
wenn  die  Vollzeichnung  und  Einz^ung  gleichzeitig  mit  der  Fest- 
stellung des  Gesellschaftsvertrags  geschieht,  alle  Einlagen  in  Geld  er- 
folgen und  über  das  ganze  ein  notarieller  Akt  aufgenommen  wird. 
Dies  ist  der  Fall  der  Simultangründung,  die  der  französische  (^setz- 
geber  zwar  nicht  ausdrücklich  regelt,  indem  er  mehr  die  Succeesiv- 
gründung  berücksichtigt,  die  aber  doch  auch  im  französischen  Recht 
als  durchaus  zulässig  erachtet  werden  muD.  In  diesem  Falle  der 
Simultangründung  wäre  eine  neue,  erst  später  aufzunehmende  notari- 
elle Urkunde  über  die  Erklärung  der  Gründer  und  eine  spätere  Verifi- 
zierung der  Zeichner,  die  doch  sehr  leicht  gleich  bei  Aufstellung  des 
Gesellschaftsvertrags  erfolgen  kann,  zwecklos.  (Vgl.  hiezu  Vavasseur,  I, 
S.  238,  Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  592 f.,  Wiener,  a.a.O.,  S.  13.) 
In  diesem  Falle  werden  alle  Beteiligten  als  fondateurs  angesehen.  Die 
konstituierende  Generalversammlung  kann  nicht,  wenn  eine  Vollzeich- 
nung des  in  Aussicht  genommenen  Kapitals  nicht  erzielt  werden  kann, 
durch  Mehrheitsbeschluß  das  Grundkapital  auf  den  gezeichneten  Be- 
trag reduzieren,  es  sei  denn,  daß  der  Gesellschaftsvertrag  der  Mehr- 
heit ausdrücklich  ein  solches  Recht  auf  Reduktion  oder  Erhöhung  des 
Grundkapitals  eingeräumt  hat.  Dagegen  kann  diese  Reduktion  mit  Ein- 
stimmigkeit aller  Aktionäre  geschehen.  (Vavasseur,  I,  S.  226  f.,  Wien«, 
a,a.O.,   S.    12,    Lyon-Caen   &   Renault,    II,    S.    550,    No.    691.) 

Betrügerische  Angaben  über  Vorhandensein  von  Zeichnungen  und 
Einzahlungen  zum  Zweck  der  Erlangung  von  Zeichnungen  und  Ein- 
zahlungen unterliegen  der  Bestrafung  nach  Art  405  Code  p^nal.  (Vgl. 
Vavasseur,  I,  S.  551  ff.)  —  Die  Zahlungsunfähigkeit  eines  Zeichners  be- 
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wirkt  nicht  die  Ungültigkeit  seiner  Zeichnung,  dagegen  die  Haftung 
der  Gründer,  die  sie  in  ifenntnis  der  Insolvenz  angenommen  haben. 
(Lyon-Caen  &  Renault»  II,  S.  546.) 

Der  Gesetzesentwurf  von  1903  über  die  Aktiengesellschaften  bringt 
auch  hinsichtlich  der  Feststellung  der  Vollzeichnung  und  Einzahlung 
in  seinem  ersten  Artikel  (ergänzt  durch  Artikel  10  des  Ehitwurfs)  eine 
kleine  Reform.  Damach  fällt  die  Pflicht  zur  Erklärung  der  Gründer 
Yor  einem  Notar  als  eine  unzweckmäßige,  kostspielige  und  doch  keine 
rechte  Garantie  bietende  Maßnahme  weg.  Immerhin  steht  auch  jetzt 
noch  den  Gründern  die  notarielle  Abfassung  der  Statuten  frei.  Da- 
gegen wird  das  Verfahren  in  folgender  Weise  etwas  vereinfacht  und 
damit  auch  etwas  billiger  gestaltet.  Die  g^rants  der  Kommanditaktien- 
gesellschaften  und  entsprechend  die  fondateurs  der  80ci6tte  anonymes 
stellen  eine  Liste  der  Zeichner  fest  mit  deren  genauen  Namen,  Beruf, 
Wohnung,  der  Zahl  der  von  jedem  einzelnen  gezeichneten  Aktien  und 
dem  Stand  ihrer  Einzahlungen.  Diese  Aufstellung  haben  sie  bei  der 
Kanzlei  des  Handelsgerichts  am  Sitze  der  Gresellschaft  zu  deponieren. 
In  einer  weiteren  Erklärung,  die  von  den  Gründern  zu  unterzeichnen 
und  bei  der  genannten  Gerichtskanzlei  zu  deponieren  ist,  konstatieren 
sie  die  gesetzlicher  Vorschrift  gemäß  epfolgte  Vollzeichnung  und  Män- 
zahlung.  Dieser  Erklärung  ist  der  Empfangsschein  des  Instituts,  bei 
dem  die  Zeichnungsbeträge  deponiert  sind,  beizufügen  und  über  diese 
verschiedenen  hinterlegten  Schriftstücke  von  der  Gerichtskanzlei  ein 
Akt  aufzunehmen.  Der  Gesellschaftsvertrag,  der  als  Privaturkunde  er- 
stellt wird,  ist  ohne  Rücksicht  auf  die  Zahl  der  Aktionäre  doppelt  auszu- 
fertigen, wovon  ein  Doppel  für  die  Publikation  verwendet  wird,  das 
andere  am  Gesellschaftssitz  deponiert  bleibt.  Eine  Kopie  der  Erklä- 
rung der  Gründer  mit  den  Beilagen  ist  der  ersten  Generalversammlung 
zur  Prüfung  zu  unterbreiten.  (Art.  1  des  Entwurfs.)  Nach  der  Depo- 
nierung der  die  Vollzeichnung  und  die  gesetzlich  erforderliche  Ein- 
zahlung konstatierenden  Erklärung  der  Gründer  ist  die  Generalver- 
sammlung von  den  Gründern  einzuberufen.    (Art.  5  des  Entwurfs.) 

Englisches  Recht. 

Auch  hier  hat  die  Companies  Act  von  1900  in  Bekämpfung  der 
Hißbrauche  bei  Aktiengesellschaftsgründungen  sehr  bemerkenswerte  Re- 
formen gebracht  Bisher  genügte  zur  Gründung  der  Aktiengesellschaft 
die  Feststellung  des  Statuts,  Zeichnung  von  7  Aktien  und  Eintragung 
daraufhin  im  Handelsregister.   Es  konnte  eine  Aktiengesellschaft,  auch 
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wenn  sie  nur  sehr  wenige  Zeichnungen  für  das  ganze  ausgebotene 
Kapital  erhielt,  die  Zeichner  bei  ihrer  Zeichnung  behalten  und  an 
aussichtslose  Unternehmungen  binden.  Wo  allerdings  der  Unterschied 
zwischen  dem  wirklich  gezeichneten  und  dem  im  Prospekt  vorschlags- 
weise genannten  Kapital  ein  zu  großer  war,  konnten  nach  Gerichtsent- 
scheiden die  Zeichner  die  Haftung  aus  ihrer  Zeichnung  ablehnen.  (Lindley, 
I,  S.  25  f.)  —  Hier  trifft  nun  der  Art  4  des  Companiee  Act  1900 
folgende  Neuregelung:  Aktiengesellschaften,  die  ihre  Aktien  öffent- 
lich zur  Zeichnung  anbieten,  dürfen  keine  Zuteilung  der  anläDlich 
der  Gründung  gezeichneten  Aktien  vornehmen,  bevor  ein  Betrag  voU 
gezeichnet  ist,  der  im  memorandum  oder  den  articles  of  association 
als  Minimalbetrag  des  zur  Zeichnung  aufgelegten  Aktienkapitals  fest- 
gesetzt und  im  Prospekt  als  solcher  aufgeführt  worden  ist,  unter 
welchem  nach  der  öffentlichen  Ankündigung  selbst  eine  Zuteilung  von 
Aktien  nicht  erfolgen  solle  (minimum  subscription).  (Die Bestim- 
mung der  Höhe  dieses  Minimalbetrags  ist  den  Statuten  frei  überlassen.) 
Wenn  ein  solcher  Betrag  nicht  speziell  bestimmt  und  genannt  ist,  so  muß 
das  ganze  zur  Zeichnung  angebotene  Aktienkapital  voll  gezeichnet  sein. 
Ebenso  muß  die  ganze  festgesetzte  und  publizierte  erste  Mindestrate, 
die  aber  nicht  unter  5  o/o  des  Nominalbetrages  der  Aktie  hinuntergehen 
darf,  vorher  bei  der  Gesellschaft  einbezahlt  worden  sein.  (Daß  die  so 
geschaffene  gesetzliche  Mindestrate  von  bloß  5  o/o  noch  keine  ge- 
nügende Sicherheit  gegen  schwindelhafte  Gründungen  bieten  kann,  ist 
freilich  offensichtlich.)  Ist  keine  Mindestrate  genannt,  dann  ist  der  ganze 
Aktienbetrag  vorher  einzuzahlen.  Die  obigen  Beträge  beziehen  sich  nur 
auf  dad  in  bar  einzubezahlende  Aktienkapital,  unter  Ausschluß  der 
Sacheinlagen.  (Das  englische  Hecht  geht  in  der  Annahme  des 
Vorhandenseins  von  Bareinlagen  allerdings  sehr  weit.  Es  versteht  dar- 
unter nicht  nur  effektive  Zahlungen,  sondern  läßt  als  Barzahlung  auch 
eine  Kompensation  mit  einer  Forderung  an  die  Gesellschaft  zu.  Vgl.  hier- 
über Schirrmeister,  S.  371,  Note  21.)  Wenn  dieser  Vorschrift  nicht 
innert  40  Tagen  seit  der  ersten  Ausgabe  des  Prospekts  nachgelebt 
wird,  sollen  alle  von  den  Zeichnern  bereits  einbezahlten  Aktienbeträge 
ihnen  sofort  unverzinst  zurückbezahlt  werden.  (Schuster,  in  Holdheinv 
X,  S.  54  f.,  hält  es  für  zulässig,  daß,  insow.eit  eine  Rückforderung  des 
Kapitals  nicht  erfolgt,  die  Begebung  des  Restes  des  Minimalkapitals 
stattfinde  und  sodann  der  Geschäftsbetrieb  eröffnet  werde.)  Erfolgt 
die  verlangte  Rückerstattung  nicht  innert  48  Tagen  seit  der  Ausgabe 
des  Prospekts,  so  sind  die  Direktoren  der  Gesellschaft  solidarisch  haft- 
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bar  für  die  Rückzahlung  mit  5  o/o  Zinsen  seit  diesem  Termin,  es  sei 
denn,  daß  ein  Direktor  beweisen  kann,  daß  ihn  am  Verlust  des  ein- 
bezahlten Kapitals  keinerlei  Verschulden  trifft.  Gegenteilige  vorherige 
Verabredungen  (sogenannte  waiver-clauses,  Verzichtklauseln)  werden 
nunmehr  als  ungültig  erklärt  Abgesehen  von  der  Vorschrift  der  Min- 
desteinzahlung  von  5  ^/o  sollen  die  Vorschriften  dieses  Artikels  4  des 
Companies  Act  1900  sich  nur  auf  die  erste  Zuteilung  von  Aktien  be- 
ziehen, die  dem  Publikum  zur  Zeichnung  angeboten  worden  sind,  dagegen 
nicht  auf  weitere  Aktienzuteilungen.  Zuteilungen  in  Mißachtung  dieser 
Bestimmungen  können  vom  Zeichner  innert  Monatsfrist  seit  dem  Statt- 
finden der  gesetzlichen  ersten  Generalversammlung,  des  statutory  mee- 
ting,  angefochten  werden,  selbst  wenn  die  Gesellschaft  sich  bereits  im 
Nichtigkeitsstadium  befindet.  Wenn  ein  Direktor  einer  Aktiengesell- 
schaft wissentlich  diesen  gesetzlichen  Vorschriften  zuwiderhandelt  oder 
die  Zuwiderhandlung  gestattet,  so  hat  er  der  Gesellschaft  und  dem 
Aktionär,  dem  die  Aktien  selbst  zugeteilt  werden,  jeden  aus  der 
ungesetzlichen  Aktienzuteilung  erwachsenden  Verlust  und  Schaden  zu 
ersetzen.  Die  betreffende  Schadensersatzklage  verjährt  in  zwei  Jahrmi 
seit  der  Zuteilung.  (Art.  5  des  Companies  Act  1900,  Lindley,  II, 
S.  1401  f.;  Schirrmeister,  S.  39 ff.;  G.  Z.  H.  50.  Bd.,  S.  544 ff.)  — 
Eine  Aktiengesellschaft,  die  nach  Inkrafttreten  des  Companies  Act 
1900  registriert  worden  ist  und  ihre  Aktien  zur  öffentlichen  Subskription 
auflegt,  soll  des  femern  ihren  Geschäftsbetrieb  nicht  vorher  er- 
öffnen  oder  Darlehen  aufnehmen  dürfen,  bis  1.  der  obige  Minimalbetrag 
von  in  bar  einzuzahlenden  Aktien  zugeteilt  ist,  bis  2.  jeder  Direktor  der 
Gesellschaft  auf  jede  der  von  ihm  übernommenen  oder  zu  übernehmen- 
den und  in  bar  einzuzahlenden  Aktien  an  die  Gesellschaft  eine  gleiche 
Einzahlung  geleistet  hat,  wie  sie  die  übrigen  Zeichner  nach  den  öffent- 
lichen Emissionsbedingungen  bei  der  Zuteilung  als  erste  Rate  auf  die 
von  ihnen  übernommenen  Aktien  einzuzahlen  haben,  und  bis  3.  dem 
Registerbeamten  eine  vom  Sekretär  oder  einem  Direktor  der  Gesellschaft 
unterzeichnete  förmliche  eidesstattliche  Erklärung  (statutory  declara- 
tion),  daß  diese  Erfordernisse  erfüllt  sind,  eingereicht  worden  ist.  — 
Leider  ist  die  Elrklärung  nicht  von  allen  Direktoren  abzugeben,  was 
für  die  Verantwortung  der  Direktoren  und  die  Zuverlässigkeit  der  Er- 
klärung von  erheblicher  Bedeutung  wäre.  (Nach  §  30  dieser  Aktien- 
novelle ist  der  Board  of  Trade,  das  Handelsministerium,  zum  Erlaß 
von  Vorschriften  über  die  Form  solcher  Erklärungen  befugt  und  er  hat 
eine  solche  Vorschrift  auch  erlassen.  Vgl.  Schirr meister,  S.  42,  Note  30.) 
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Daraufhin  hat  der  Registerbeamte  ohne  weitere  eigene  Untersuchung 
«ine  Bescheinigung  auszustellen,  dal)  die  Gesellschaft  zur  Eröffnung 
ihres  Geschäftsbetriebs  befugt  ist,  und  erst  diese  Bescheinigung  be- 
rechtigt die  Gesellschaft  zum  Geschäftsbeginn.  Jeder  vorher  von  der 
Gesellschaft  abgeschlossene  Vertrag  hat  lediglich  provisorische  Be- 
deutung und  bindet  die  Gesellschaft  rechtlich  erst,  nachdem  ihr  das 
ilecht  zum  Geschäftsbeginn  in  obiger  Form  zuerteilt  worden  ist  (Der 
Dritte  dagegen  ist  rechtlich  schon  vorher  gebunden.  Vgl.  hierüber 
'Schirrmeister,  S.  44  f.,  Note  33.)  Dieser  Mangel  der  Geschäftsfähigkeit 
«oll  aber  nach  spezieller  gesetzlicher  Bestimmung  die  Gesellschaft  nicht 
hindern,  nicht  nur  Zeichnungen  auf  Aktien,  sondern  auch  auf  Schuldver- 
achreibungen (debentures)  entgegenzunehmen;  freilich  darf  sie  den 
Darlehensvertrag  noch  nicht  zum  Abschluß  bringen  durch  die  Ausgabe 
«der  Schuldverschreibungen.  (Vgl.  hiezu  Schirrmeister,  S.  45,  Note  34.) 
Wenn  eine  Gesellschaft  in  Mißachtung  dieser  Gesetzesvorschrift  vorher 
ihren  Geschäftsbetrieb  eröffnet  oder  Anleihen  aufnimmt,  so  soll  jede 
Person,  die  die  Verantwortung  an  diesem  Verstoß  trifft,  abgesehen  von 
ihrer  übrigen  Haftung,  mit  einer  Buße  bis  zu  50  Pfund  für  jeden 
Tag,  da  die  Übertretung  der  obigen  Gesetzesbestimmungen  andauert, 
belegt  werden.  (Comp.  Act  1900,  Art.  6,  Lindley,  II,  S.  1402  f.,  G.  Z. 
H.  50.  Bd.,  N.  F.  35.  Bd.,  S.  546  ff.,  Schirrmeister,  S.  41—46,  speziell 
S.  45  f.)  So  wird  für  diese  Aktiengesellschaften  ein  neues  Stadium 
des  Gründungsherganges  geschaffen,  die  Geschäftsfähigkeit,  die  Fähig- 
keit zum  Geschäftsbeginn.  Bei  den  Gesellschaften,  die  nicht  selbst  ihre 
Aktien  dem  Publikum  ausbieten,  den  private  companies,  bleibt  leider  alles 
beim  Alten.  (Schluß  von  Art.  6.)  So  ist  eine  Umgehung  der  Vorschrift 
nicht  schwer  und  schwindelhafte  Unternehmungen  können  mit  einigen 
Modifikationen  im  Gründungsvorgang  weiter  entstehen.  (Vgl.  hieza 
auch  Schirrmeister,  S.  28  f.,  Note  13.)  —  Innert  einem  Monat  seit  Zu- 
teilung der  Aktien  ist  dem  Registerbeamten  eine  Aufstellung  über 
die  Zuteilungen  (return  as  to  allotments)  unter  Angabe  der  Zahl  und  des 
Nominalbetrags  der  Aktien,  der  genauen  Angabe  der  Adressen  der 
Aktionäre  und  der  von  ihnen  etwa  geleisteten  bezw.  noch  zu  leistenden 
Einzahlungen  zu  übergeben.  Besondere  Bestimmungen  gelten  dabei  hin- 
sichtlich der  Aktien,  bei  denen  die  Gregenleistung  ganz  oder  teilweise 
nicht  in  Barzahlung  besteht.  Bei  Unterlassung  trifft  jeden  Direktor  und 
Beamten  der  Gesellschaft,  der  von  der  Unterlassung  weiß,  eine  Geld- 
strafe bis  zu  50  Pfund  für  jeden  Tag.  (Diese  Bestimmungen  finden  auch 
Auf  private  companies  Anwendung,   während  Artikel  4  sich  nur  auf 
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public  companies  bezieht.)  (Art.  7  des  Comp.  Act  1900.)  Jede  nach 
Inkrafttreten  dieses  (Gesetzes  registrierte  Company  limited  by  shares 
soll  innert  einer  Frist  von  wenigstens  einem  Monat  nnd  spätestens 
drei  Monaten  seit  dem  Termin  der  Berechtigung  zum  Geschäftsbetrieb 
eine  Generalversammlung  der  Aktionäre  abhalten.  Diese  Generalversamm- 
lung wird  bezeichnet  als  ^the  statutory  meeting".  Wenigstens  7  Tage 
vor  dem  Versammlungstage  sollen  die  Direktoren  jedem  Aktionär  einen 
vom  Direktor  oder  Geschäftsführer,  resp.  bei  mehreren  Direktoren  von 
mindeetens  zwei  Direktoren  unterzeichneten  Bericht  zustellen.  Dieser 
Bericht  soll  u.  a.  enthalten  die  Gesamtzahl  der  ausgegebenen  Aktien, 
unter  besonderer  Hervorhebung  der  ganz  oder  teilweise  gegen  Sach- 
einlagen ausgegebenen  Aktien  und  des  Gegenwerts,  sowie  den  Total- 
betrag der  Bareinzahlungen  auf  die  Aktien  mit  der  eben  genannten  Unter- 
scheidung. (Art.  12  des  Comp.  Act  1900,  Lindley,  II,'  S.  1407  f.,  vgl. 
hiezu  die  nähern  Ausführungen  auf  S.  329  hienach.)  Alle  die  Gründung 
betreffenden  Fragen  können  in  dieser  Generalversammlung  zur  Sprache 
gebracht  werden.  Unterbleibt  der  Bericht  der  Direktoren  oder  die 
konstituierende  Versammlung,  so  kann  jeder  Aktionär  nach  Ablauf 
von  14  Tagen  seit  dem  Termin,  da  die  Versammlung  hätte  spätestens 
abgehalten  werden  sollen,  die  Liquidation  der  Gesellschaft  beantragen, 
worauf  das  Gericht  die  ihm  im  vorliegenden  Fall  im  Interesse  der 
Aktionare  gutscheinenden  Maßnahmen  trifft.  Vgl.  hierüber  die  Aus- 
führungen hienach  über  die  „Errichtung  der  Aktiengesellschaft'^ 

IX.  Errichtung  der  Aktiengesellschaft 
Konstituierende  Versammlung. 

Deutsches  Recht. 

Die  Gesellschaft  ist  errichtet,  bedeutet,  daß  sie  unter  den  Gesell- 
schaftsmitgliedern selbst  gegründet  ist,  daß  die  für  das  interne  Ver- 
hältnis erforderlichen  Gründungsmaßnahmen  getroffen  sind.  Gegen- 
über außen  aber  tritt  die  Gesellschaft  erst  durch  die  Eintragung  ins 
Handelsregister  als  juristische  Person  ins  Leben.  Staub  nimmt  an, 
daß  die  Gesellschaft  vom  Moment  der  Errichtung  bis  zur  Eintragung 
den  rechtlichen*  Charakter  einer  bürgerlichen  Sozietät,  Gelegenheits- 
gesellschaft  habe.  (S.  679,  Anm.  3.)  Makower  u.  a.  legt  ihr  den 
Charakter  eines  nicht  rechtsfähigen  Vereins  bei.  (Makower,  S.  389, 
n  b.)  Über  den  nicht  rechtsföhigen  Verein  vgl.  u.  a.  §  50  der  deutschen 
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Zivilprozeßordnung.  Vgl.  hiezu  auch  die  sehr  eingehende  Darstel- 
lung von  Sachau  über  den  „nicht  rechtsfähigen  Verein  als  Unternehmer 
eines  Handelsgewerbes",  in  G.  Z.  H.  56.  Bd.,  N.  F.  41.  Bd.,  S.  444 
bis   481. 

'  A.  Simultangrflndang^. 

Bei  der  Simultangründung  gilt  die  Aktiengesellschaft  schon  mit 
der  Tatsache  der  Übernahme  aller  Aktien  und  Feststellung  des  Statuts 
als  errichtet.  (§  188,  alinea  1  H.  G.  B.;  Staub,  I,  S.  557,  Anm.  2; 
Ring,  S.  394,  Anm.  3.)  Die  Übernahme  aller  Aktien  erfolgt  entweder 
gleichzeitig  mit  der  Feststellung  des  Gesellschaftsvertrags,  welche  ge- 
mäß §  182  in  gerichtlicher  oder  notarieller  Verhandlung  durch  min- 
destens 5  Personen,  welche  Aktien  übernehmen,  vorzunehmen  ist,  oder 
sie  kann,  insoweit  die  Übernahme  nicht  schon  gleichzeitig  bei  der  Fest- 
stellung des  Gesellschaftsvertrags  erfolgt  ist,  noch  in  einer  besondem 
gerichtlichen  oder  notariellen  Verhandlung  unter  Angabe  der  Betrage, 
welche  die  einzelnen  Gründer  noch  übernehmen,  bewirkt  werden.  (§  188, 
alinea  2  H.  G.  B.)  Auch  an  dieser  zweiten  Verhandlung  haben  alle 
Gründer  teilzunehmen  und  muß  die  Übernahme  unter  Zugrundelegung 
der  Statuten  erfolgen.  (Staub,  S.  579,  Anm.  2;  vgl.  auch  Ring,  S.  394, 
No.  3.)  Mehrere  nachfolgende  Versammlungen  sind  nicht  zulässig. 
(Makower,  S.  391,  III  b;  Ring,  S.  393,  No.  2,  zu  §  188;  Staub,  S.  579, 
Anm.  2;  anders  Bohrend,  S.  725,  Anm.  9.)  Die  in  der  zweiten  Ver- 
sammlung nicht  übernommenen  Aktien  sind  zur  Zeichnung  auszubieten. 
(Abweichend  Staub,  Ring  a.a.O.)  Bine  Successivgründung  muß  selbst 
dann  angenommen  werden,  wenn  nachher  (nach  der  zweiten  Versamm- 
lung) alle  Aktien  von  den  Gründern  selbst  gezeichnet  werden.  Es 
bedarf  also  bei  der  Simultangründung  lediglich  einer  Unterzeichnung 
der  Statuten  und  Übernahme  aller  Aktien  in  gerichtlicher  oder  no- 
tarieller Verhandlung  durch  die  Gründer. 

Bei  der  Simultangründung  haben  die  Gründer  entweder  mit  der 
Errichtung  der  Gesellschaft  oder  in  der  Nachtragsverhandlung,  oder 
in  einer  besondern  ebenfalls  gerichtlichen  oder  notariellen  Verhandlang 
den  ersten  Aufsichtsrat,  sowie,  falls  die  Statuten  keine  andere  Wahl- 
art vorschreiben,  den  ersten  Vorstand  der  Gesellschaft  zu  bestellen. 
(§  190  H.  G.  B.,  Ring,  S.  397,  No.  2.)  Die  Bestellung  durch  Mehr- 
heitsbeschluß nach  den  für  die  entstandene  Gesellschaft  geltenden 
Regeln  wird  als  zulässig  erachtet.  (Ring  a.  a.  0.,  ebenso  Makower, 
S.  396,  I  a,  und  416,  I  mit  direktem  Hinweis  auf  den  hienach  bei  der 
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Successivgründung  erwähnten  §  197  H.  G.  B.)  Dieser  §  197  kann, 
wie  Makower  (S.  416,  I)  wohl  richtig  aiu^führt,  auch  bei  der 
Simultangründung  zur  Anwendung  kommen,  wenn  vor  der  Eintragung 
noch  Generalversammlungen  abgehalten  werden.  Zur  Bestellung  von 
Vorstand  und  Auisichtsrat  gehört  natürlich  auch  die  Annahme  der 
Wahl  durch  die  Gewählten.  Die  Wahl  des  Aufeichtsrates  und  Vor- 
standes kann  also  bei  der  Simultangründung  im  Gegensatz  zur  Succes- 
sivgründung  der  Errichtung  der  Gesellschaft  nachfolgen. 

B.  Sttccesslvgründuag. 

Bei  der  Successivgründung,  wenn  also  die  Gründer  nicht  alle  Aktien 
übernehmen,  hat  der  Errichtung  der  Gesellschaft  die  Zeichnung  der 
übrigen  Aktien  vorherzugehen.  Nach  Vornahme  der  Zeichnung  hat 
eine  Generalversammlung  den  ersten  Aufsichtsrat  zu  wählen,  sowie  den 
ersten  Vorstand,  falls  die  Bestellung  dieses  Vorstandes  nach  den  Sta- 
tuten  nicht  in  anderer  Form  als  durch  Wahl  der  Generalversammlung 
erfolgen  soll.  (§  190  H.  G.  B.)  Es  sind  dabei  nur  die  von  den  Grün- 
dern zugelassenen  oder,  falls  eine  Zulassung  noch  nicht  erfolgt  ist, 
nur  die  von  ihnen  in  Aussicht  genommenen  Zeichner  zu  dieser  Ge- 
neralversammlung einzuladen.  Die  gewählten  Vorstands-  und  Aufsichts- 
ratsmitglieder haben  die  Annahme  der  Wahl  zu  erklären.  Nach  Vor- 
nahme der  Prüfung  des  Gründungshergangs  gemäß  §§  192 — 194  H.  G. 
B.  ist  die  Gesellschaft  bei  dem  Registergericht,  in  dessen  Bezirk  sie 
ihren  Sitz  hat^  von  sämtlichen  Gründern  und  Mitgliedern  des  Vor- 
standes und  des  Aufsichtsrates  zur  Eintragung  in  das  Handelsregister 
anzumelden.  (§  195  H.  G.  B.)  Zuständig  ist  das  Amtsgericht  (Reichs- 
gesetz über  die  Angelegenheiten  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit,  von 
1898,  §  125.  Vgl.  die  Ausführungen  hievor  auf  S.  296  ff.) 
Diese  Prüfung  und  Anmeldung  ist  sowohl  bei  der  Simultan-  als  auch 
bei  der  Successivgründung  vorzunehmen.  Der  Anmeldung  sind  u.  a. 
auch  beizufügen  Sie  Urkunden  über  die  Bestellung  des  Vorstandes 
und  des  Aufsichtsrates.  Die  der  Anmeldung  beigelegten  Schriftstücke 
werden  bei  dem  Gericht  in  Urschrift  oder  in  beglaubigter  Abschrift 
aufbewahrt.  Der  Registerrichter  hat  eine  Prüfung  über  die  formelle 
Vollständigkeit  der  Anmeldungsbelege  und  die  rechtliche  Gültigkeit  der 
Statutenbestimmungen  vorzunehmen.  Der  Registerrichter  soll  nicht  eine 
konstituierende  Versammlung  einberufen,  wenn  er  vorher  unheilbare 
Mängel  der  Anmeldung  entdeckt.  Nach  der  Anmeldung  und  kurzen 
Prüfung   derselben  ist  ohne  Verzug   bei   der  Successivgründung  von 


—    318    — 

dem  im  §  195  bezeichneten  Registergericht  eine  konstituierende  Ver- 
sammlung der  Sieichner  einzuberufen.  Über  diese  konstituie- 
rende 'Versammlung  bestimmt  §  196  H.  G.  6.: 

„Eoben  die  Gründer  nicht  alle  Aktien  übernommen,  so  beruft 
das  im  §  195  bezeichnete  Gericht  eine  Generalversammlung  der  in 
dem  Verzeichnis  aufgeführten  Aktionäre  zur  Beschlußfassung  über  die 
Errichtung   der  Gesellschaft. 

Die  Versammlung  findet  unter  der  Lieitung  des  Gerichts  statt 

Der  Vorstand  und  der  Aufsichtsrat  haben  sich  über  die  Ergebnisse 
der  ihnen  in  Ansehung  der  Gründung  obliegenden  Prüfung  auf  Grund 
der  im  §  193  Abs.  2  bezeichneten  Berichte  und  ihrer  urkundlichen 
Grundlagen  zu  erklären.  Jedes  Mitglied  des  Vorstandes  und  des  Auf- 
sichtsrats  kann  bis  zur  Beschlußfassung  die  Unterzeichnung  d^  An- 
meldung zurückziehen. 

Die  der  Errichtung  der  Gesellschaft  zustimmende  Mehrheit  muß 
mindestens  ein  Vierteil  aller  in  dem  Verzeichnis  aufgeführten  Aktionäre 
umfassen;  der  Betrag  ihrer  Anteile  muß  mindestens  ein  Vierteil  des 
gesamten''  (natürlich  nominellen,  nicht  bloß  einbezahlten)  ,,GrundkapitalB 
darstellen.  Auch  wenn  diese  Mehrheit  erreicht  wird,  gilt  die  Errich- 
tung als  abgelehnt,  sofern  hinsichtlich  eines  Teiles  der  Aktionäre  die 
Voraussetzungen  des  §  186  vorliegen  und  sich  die  Mehrheit  der  von 
anderen  Aktionären  abgegebenen  Stimmen  gegen  die  Errichtung  erklärt. 

Die  Zustimmung  aller  erschienenen  Aktionäre  ist  erforderlich,  wenn 
die  im  §  182,  Abs.  2  Nr.  1—4,  im  §  183,  im  §  184,  Abs.  2  so- 
wie die  im  §  185  bezeichneten  Bestimmungen  des  Gesellschaftsyer- 
trags  abgeändert  oder  die  im  §  186  vorgesehenen  Festsetzungen  zu 
Lasten  der  Gesellschaft  erweitert  werden  sollen.  Dasselbe  gilt,  wenn 
die  Dauer  der  Gesellschaft  über  die  im  Gesellschaftsvertrage  bestimmte 
Zeit  verlängert  oder  die  im  Gesellschaftsvertrage  für  Beschlüsse  der 
Generalversammlung  vorgesehenen  erschwerenden  Erfordernisse  be- 
seitigt werden  sollen. 

Die  Beschlußfassung  ist  zu  vertagen,  wenn  es  von  den  Aktionären 
mit   einfacher  Stimmenmehrheit  verlangt  wird.'' 

Bei  Rückzug  der  Anmeldung  seitens  eines  Vorstands-  oder  Auf- 
sichtsratsmitglieds bedarf  es  einer  neuen  Anmeldung  und  Zusammen- 
berufung. (Vgl.  hiezu  auch  die  vorherigen  Ausführungen  auf  S.  3001) 
Über  die  Berufung  und  Beschlußfassung  bestimmt  sodann 
§  197  H.  G.  B.: 

„Soweit  nicht  in  den  §§  190,  196  ein  Anderes  bestimmt  ist,  finden 
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an!  die  Berufung  und  Beschlußfassung  der  vor  der  Eintragung  der 
Gesellschaft  stattfindenden  Generalversammlungen  die  Vorschriften  ent- 
sprechende Anwendung,  welche  für  die  Gesellschaft  nach  der  Ein- 
tragung maßgebend  sind/' 

Unter  Vorschriften  im  Sinne  von  §  197  sind  sowohl  die  gesetz- 
lichen als  die  statutarischen  Anordnungen  verstanden.  Ebenso  bezieht 
sich  der  §  197  nicht  bloß  auf  die  Errichtungsversammlung,  sondern 
auch  auf  die  ihr  vorangehende  Versammlung  zur  Wahl  des  Aufsichts- 
rates und  gegebenenfalles  des  Vorstandes.  Für  die  Berufung  ist  be- 
sonders auf  §  255  alinea  1  zu  verweisen: 

„Die  Berufung  der  Generalversammlung  hat  in  der  durch  den 
Geselbchaf  tsvertrag  bestimmten  Weise  mindestens  zwei  Wochen  vor  dem 
Tage  der  Versammlung  zu  erfolgen.  Der  Tag  der  Berufung  und  der* 
Tag  der  Generalversammlung  sind  hierbei  nicht  mitzurechnen.'' 

Dagegen  zessiert  hier  natürlich  die  Bestimmung  der  Statuten  über 
vorherige  Deposition  der  Aktien,  da  vor  der  Eintragung  der  Gesell- 
schaft ins  Handelsregister  Aktien  oder  Interimsscheine  überhaupt  nicht 
ausgegeben  werden  können.  (§  200  H.  G.  B.)  Des  fernem  ist  ge- 
mäß §  256  H.  G.  B.  der  Zweck  der  Generalversammlung  bei  der  Be- 
rufung bekannt  zu  machen  und  jedem  Aktionär  auf  Verlangen  eine 
Abschrift  der  Anträge  zu  erteilen.  Die  Ankündigung  des  Traktandums 
„Errichtung  der  Gesellschaft"  genügt,  wo  keine  Statutenänderungen 
beabsichtigt  sind.  Die  Ankündigung  der  Gegenstände,  über  die  nicht 
mit  bloßer  Stimmenmehrheit  entschieden  werden  kann,  muß  nach  §256 
mindestens  2  Wochen  vor  dem  Tage  der  Generalversammlung  erfolgen. 
Zur   Anwendung  gelangt  sodann   auch   §  258: 

„In  der  Generalversammlung  ist  ein  Verzeichnis  der  erschienenen: 
Aktionäre  oder  Vertreter  von  Aktionären  mit  Angabe  ihres  Namen» 
und  Wohnorts  sowie  des  Betrags  der  von  Jedem  vertretenen  Aktien 
aufzustellen.  Das  Verzeichnis  ist  vor  der  ersten  Abstimmung  zur  Ein- 
sicht auszulegen;  es  ist  von  dem  Vorsitzenden  zu  unterzeichnen." 

Die  konstituierende  Versammlung  ist  keine  öffentliche.  (King, 
S.  407  No.  3;  Staube  S.  600,  Anm.  5.)  Sie  wird  geleitet  von  dem 
sie  einberufenden  Registerrichter.  Dieser  hat  nicht  Beweiserhebungen 
über  die  Wahrheit  der  vorgebrachten  Tatsachen  zu  veranstalten,  son- 
dern einfach  auf  die  Abgabe  der  gesetzlichen  Erklärungen  hinzu- 
wirken. (Staub,  S.  599,  Anm.  4.)  Stimmberechtigt  sind  in  der  konsti- 
tuierenden Versammlung  nicht  bloß  die  Zeichner,  sondern  auch  die 
Gründer.    (Vgl.  Ring,  S.  407,  No.  6.)    Auch  die  Mitglieder  des  Vor- 
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:standes  und  des  Aafsichtsrates  dürfen  beim  Errichtungsbeschluß  mit- 
^timmen.    Bevollmächtigte  Vertreter  sind  in  der  konstituierenden  Ver- 
sammlung wie  in  den  spätem  Aktionärversammlungen  zugelassen.   Ist 
ein    bereits   von   den   Gründern   akzeptierter   Zeichner   verstorben,  so 
treten   seine  Universalsuccessoren   an   seine   Stelle,   immerhin   gemäD 
.§  225   H.  G.  B.   so,   daß   bei   mehreren   Mitberechtigten  die   Ausübung 
der   Rechte   aus   dem   Zeichnungsschein,   wie   nachher  aus   der  Aktie 
nur  durch  einen  gemeinschaftlichen  Vertreter  geschehen  kann.   Voraus- 
gesetzt  ist  natürlich,   daß   die   Erben  die  eventuell   in   den  Statuten 
geforderten  besonderen  persönlichen  Eigenschaften  besitzen.    Dagegen 
dürfen  im  Gegensatz  zum  früheren  deutschen  Aktienrecht  bloße  Singu- 
larsuccessoren  von  Zeichnern  nicht  zugelassen  werden  gemäß  §  20C) 
H.  G.  B.,  wonach  die  Anteilsrechte  vor  der  Eintragung  der  Gesellschaft 
in   das   Handelsregister  überhaupt  nicht   mit   Wirksamkeit  gegenüber 
der  Gesellschaft  übertragen  werden  können.   Der  Zeichner  ist  in  seiner 
Stimmabgabe   ganz   frei,   trotz  seiner   Zeichnung   kann  er   gegen   die 
Errichtung  der  Gesellschaft  stimmen.    (Staub,  S.  600,  Anm.  9;  Ring« 
S.  406,  No.  10    Die  Statutenbestimmungen  über  vorherige  Deposition 
•der  Aktien  zessieren  hier  natürlich,  weil  vor  der  Eintragung  der  Ge- 
sellschaft ins  Handelsregister  überhaupt  Aktien  nicht  ausgegeben  werden 
dürfen.    Das  Erscheinen  und  die  Zustimmung  aller  Zeichner  ist  nicht 
erfordert.    Vielmehr  gilt  für  die  konstituierende  Versammlung,  für  die 
Errichtung   der   Gesellschaft  das   Mehrheitsprinzip,   immerhin   mit   der 
Kautel   des  Requisits  einer  verstärkten  Mehrheit.    Wo  kein  Fall   der 
qualifizierten   Gründung  vorliegt,   bedarf   es   zur   Errichtung  der    Ge- 
.'sellschaft   der   Zustimmung  der   absoluten   Mehrheit    der   anwesenden 
Stimmen,  die  gleichzeitig  einen  Vierteil  des  Nominalbetrages  des  Grund- 
kapitals und  aller  im  Verzeichnis  aufgeführten  Aktionäre  umfaßt.    Hin- 
sichtlich der  Zahl  der  Stimmrechte,  die  jeder  Aktionär  ausüben  darf, 
gelten  die  gleichen  Regeln,  wie  für  die  bereits  eingetragene  Aktien- 
gesellschaft.   Der   Errichtungsbeschluß  ist   kein   Vertrag.    Sehr   weit- 
gehende   Bestimmungen   enthält   der   5.    Absatz   von   §  196.    Darnach 
können   die  zur  konstituierenden  Versammlung  erschienenen  Zeichner 
durch    einstimmigen   Beschluß   auch   ohne   Einwilligung   der   nicht   er- 
schienenen  die  wichtigsten  Statutenbestimmungen  abändern,   wie    die- 
jenigen über  Firma  und  Sitz  der  Gesellschaft,  über  den  Gegenstand 
des  Unternehmens,  die  Höhe  des  Grundkapitals  und  der  einzelnen  Ak- 
tien und  die  Art  der  Bestellung  und  Zusammensetzung  des  Vorstandes 
^(§  182,  Absatz  2,  No.  1 — 4),  über  die  Stellung  der  Aktien  auf  Namen 
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oder  auf  Inhaber  und  die  Umwandlung  der  einen  Art  in  die  andere 
(§  183),  über  die  Ausgabe  der  Aktien  zu  einem  höheren  als  dem  Nenn- 
betrag  (§   184),    über   die   Rechte   der   einzelnen   Aktiengattungen   in 
Betreff  der  Verteilung  des  Gewinnes  und  des  Gesellschaftsvermögens 
(§  185),  über  die  Dauer  der  Gesellschaft  (im  Sinne  einer  Verlängerung), 
über  die  in  den  Statuten  für   Generalversammlungsbeschlüsse  vorge- 
sehenen erschwerenden  Erfordernisse.    Ebenso  können  sie  die  in  dem 
die  qualifizierte  Gründung  regelnden  §  186  H.  G.  6.  vorgesehenen  Fest- 
setzungen zu  Lasten  der  Gesellschaft  erweitern.    Immerhin  muß  den 
nicht   erschienenen  Zeichnern  das  Recht  gewahrt  bleiben,   bei  derart 
weitgehenden,  ohne  ihre  Einwilligung  vorgenommenen  Änderungen  zwar 
nicht   den   Beschluß,    wohl    aber   ihre   auf   Grund    wesentlich   anderer 
Angaben  erteilte  Zeichnung  zu  widerrufen,  worauf  dann  die  betreffende 
Aktie   anderweitig  zu  übernehmen  ist.    Den  Eingriffen  der  Zeichner- 
versammlung   entzogen   sind   die   speziellen,   nicht   allgemein  aus   der 
Mitgliedschaft  als  solcher  entspringenden  Sonderrechte  einzelner  Ak- 
tionäre.    (Lehmann,  I,  S.  396,    Anm.  1.)    Für   andere,   weniger    weit- 
gehende Statutenänderungen  müssen  die  §§  274  und  275  zur  Anwen- 
dung kommen,  wonach  in  Ermangelung  einer  andern  Bestimmung  des 
Gesellschaftsvertrags  die  betreffenden  Beschlüsse  der  Generalversamm- 
lung  einer  Mehrheit  bedürfen,   die  mindestens  drei  Vierteile  des  bei 
der    Beschlußfassung    vertretenen    Grundkapitals    umfaßt.     Bei    allen 
Statutenänderungen  soll   die  Berufung  der  Generalversammlung  auch 
die  beabsichtigte  Änderung  des  Gesellschaftsvertrags  nach  ihrem  wesent- 
lichen Inhalt  erkennbar  machen.   (Anders,  wohl  aber  mit  Unrecht  Ring, 
^.  406,  No.  2.)   Die  Generalversammlung  kann  mit  einfacher  Stimmen- 
mehrheit   Verschiebung   der   Verhandlung   beschließen,    die   der    ver- 
sitzende  Richter  gemäß  dem  Beschluß  der  Versammlung  ausspricht. 
Eine    neue   Generalversammlung   muß   vom   Registergericht   so   zeitig 
angesetzt  werden,  daß  die  im  Zeichnungsschein  angegebene  Frist  nicht 
vorher   abläuft.    (Staub,  S.  601,  Anm.  11.) 

Für  die  Beurkundung  der  Beschlüsse  der  konstituierenden  Ver- 
sammlung gilt  die  allgemeine  Bestimmung  von  §  259:  „Jeder  Beschluss 
der  Generalversammlung  bedarf  zu  seiner  Gültigkeit  der  Beurkundung 
durch  ein  über  die  Verhandlung  gerichtlich  oder  notariell  aufgenom- 
menes  Protokoll. 

In  dem  Protokolle  sind  der  Ort  und  der  Tag  der  Verhandlung, 
der  Name  des  Richters  oder  Notars  sowie  die  Art  und  das  Ergebnis 
der    Beschlußfassungen  anzugeben. 

21 
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Das  nach  §  258  aufgestellte  Verzeichnis  der  Teilnehmer  an  der 
Generalversammlung  sowie  die  Belege  über  die  ordnungsmaDige  Be- 
rufung sind  dem  Protokolle  beizufügen.  Die  Beifügung  der  Belege 
über  die  Berufung  der  Generalyersanunlung  kann  unterbleiben,  wenn 
die  Belege  unter  Angabe  ihres  Inhalts  in  dem  Protokoll  aufgeführt 
werden. 

Das  Protokoll  mufi  von  dem  Richter  oder  Notar  vollzogen  werden. 
Die   Zuziehung  von   Zeugen  ist  nicht  erforderlich. 

Eine  öffentlich  beglaubigte  Abschrift  des  Protokolls  ist  unver- 
züglich nach  der  Generalversammlung  von  dem  Vorstande  zum  Handels- 
register einzureichen.^'  —  Diese  Bestimmungen  von  §  269  sind  zwingen- 
den Rechts,  ihre  Erfüllung  muß  genügen.  Auch  der  Gesellschafts- 
vertrag kann  hieran  nichts  ändern  (Ring,  S.  510,  No.  1;  Oberlandee- 
gericht  Dresden,  Beschluß  Ytm  1.  März  1904,  in  G.  Z.  H.  56.  Bd.,  N.  F. 
41.  Bd.,  S.  247  ff.).  §  197  bestimmt  ausdrücklich  nur,  daß  die  allge- 
meinen Vorschriften  über  Berufung  und  Beschlußfassung  auch  auf 
die  konstituierende  Versammlung  Anwendung  finden.  Dagegen  ist 
Makower  (S.  416 II)  und  Ring  (S.  408  No.  12)  darin  beizustimmen, 
daß  die  Regeln  von  der  Anfechtung  auf  diese  Errichtungsversamm- 
lung jedenfalls  nicht  derart  angewendet  werden  dürfen,  daß  sie  die 
Rechtsgültigkeit  der  Eintragung  in  Frage  stellen.  (Vgl.  auch  §§  182, 
309,  die  unter  den  Nichtigkeitsfitllen  der  konstituierenden  Versamm- 
lung nicht  Erwähnung  tun.)  Staub  (S.  602,  Anm.  6)  will  das  An- 
fechtungsrecht von  Beschlüssen  der  konstituierenden  Versammlung  über- 
haupt ausschließen.  Sache  des  Registerrichters  muß  es  eben  sein,  vor 
der  Eintragung  der  Gesellschaft  das  Vorhandensein  der  gesetzlichen  Er- 
fordernisse zu  prüfen  und  je  nach  dem  Ergebnis  dieser  Prüfung  die 
Eintragung  vorzunehmen  oder  abzulehnen. 

Schweizerisches  Recht. 

Die  Errichtung  der  Aktiengesellschaft  ist,  abgesehen  von  der  qua- 
lifizierten  Gründung,   einzig  geregelt   in  Art.   618  0.  R.: 

„Nach  dem  Schlüsse  der  Aktienzeichnung  hat  eine  Generalversamm- 
lung der  Aktionäre  auf  Grund  der  ihr  vorzulegenden  Bescheinigungen 
durch  Beschluß  festzustellen,  daß  das  Grundkapital  vollständig  ge- 
zeichnet und  daß  mindestens  zwanzig  Prozent  auf  jede  Aktie  eingezahlt 
sind,  sofern  nicht  die  Statuten  von  den  sämtlichen  Aktionären  unter- 
zeichnet sind  und  darin  die  Erfüllung  jener  Erfordernisse  anerkannt  ist 

Ober  den  Beschluß  ist  eine  öffentliche  oder  eine  von  allen  Personen. 
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welche  bei  der  Be6chlui3fa8sung  mitgewirkt  haben,  unterzeichnete  Ur- 
kunde aofzunehmen.'' 

Eine  deutliche  Auseinanderhaltung  der  Successivgründung,  die 
offenbar  wie  im  französischen  Recht  vom  Gesetzgeber  als  die  Regel 
angenommen  wurde,  von  der  Simultangründung  ist  nicht  getroffen; 
doch  ist  der  Modus  der  Simultangründung  auch  im  schweizerischen  Recht 
anerkannt  Auf  die  Simultangründung  bezieht  sich  hauptsächlich  die 
in  Artikel  618  vorgesehene  Regelung,  daß  zur  Errichtung  der  Aktien- 
gesellschaft die  Aufnahme  einer  Bestimmung,  daß  das  Grundkapital 
vollständig  gezeichnet  sei,  und  mindestens  20  »^  auf  jede  Aktie  ein- 
bezahlt seien,  in  die  Statuten,  und  darauf  die  Unterzeichnung  der  Sta- 
tuten durch  sammüiche  Aktionäre  genügt  In  diesem  Falle  müssen  die 
Unterschriften  vor  der  Anmeldung  beglaubigt  sein  und  aus  der  Unter- 
zeichnung oder  —  richtiger  —  auch  aus  der  öffentlichen  Beurkun- 
dung des  femern  hervorgehen,  daß  die  Zeichnung  von  sämmtlichen 
Aktionaren  vorgenommen  worden  ist  Zu  diesem  Behufe  sollen  die 
Aktionare  ihrer  Unterschrift  die  Zahl  ihrer  Aktien  beifügen.  (Vgl. 
auch  Siegmund,  S.  2831;  Curti,  H.,  S.  281.)  Hinsichtlich  der  Zu- 
sammenberufung bestimmt  Art  620  0.  R. :  „Die  Bestimmungen  der 
Statuten  über  die  Zusammenberufung  der  Generalversammlung  gelten 
auch  für  die  in  den  Artikeln  618  und  619  vorgesehenen  Fälle." 

Bei  der  Successivgründung  hat  die  von  den  Gründern  einberufene 
Zeichnerversammlung  (die  konstituierende  Versammlung,  as- 
sembl6e  Constituante)  die  Vollzeichnung  des  Grundkapitals  und  die  ge- 
setzlich erforderte  Einzahlung  von  mindestens  20  o/o  auf  jede  Aktie*  durch 
Beschluß  festzustellen.  Mit  diesem  Feststellungsbeschluß  ist  die  Gesell- 
schaft errichtet  Sowohl  bei  der  Simultan-  als  bei  der  Successiv- 
gründung wird  gleichzeitig  mit  der  Errichtung  auch  die  Bestellung 
des  ersten  Verwaltungsrates  und  der  ersten  Kontrollstelle  vor  sich  gehen, 
doch  kann  diese  Wahl  auch  erst  in  einer  folgenden  Versammlung 
stattfinden.  Die  Bestellung  des  ersten  Verwaltungsrats  kann  auch  durch 
die  Statuten  selbst  geschehen.  Art.  649,  alinea  4:  „Für  die  ersten 
drei  Jahre  können  die  Mitglieder  der  Verwaltung  durch  die  Statuten 
bezeichnet  werden,  ohne  daß  eine  Bestätigung  durch  die  Generalver- 
sammlung nötig  ist.^'  Dagegen  muß  die  erste  Kontrollstelle  durch  die 
Generalversammlung  selbst  gewählt  werden.  (Ebenso  Siegmund, 
S.  308  f.)  Nötig  ist  daß  die  Wahl  vor  der  Anmeldung  der  Gesellschaft 
zum  Handelsregister  erfolgt  ist.  Die  Anmeldung  selbst  geschieht  auch 
bei  der  Successivgründung  im  Gegensatz  zum  deutschen  Recht  erst  nach 
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der  Errichtungsversammlung.  Die  strenge  Kontrolle  des  deutschen 
Rechts  vor  der  Errichtungsversammlung  fehlt  im  schweizerischen  Recht 
fast  ganz.  Sie  ist  beschränkt  einzig  und  allein  auf  die  Vorlegung  der 
Bescheinigungen  über  Vollzeichnung  und  gesetzlich  erforderte  Ein- 
zahlung. 

Ober  den  Errichtungsbeschluß  ist»  sofern  er  nicht  durch  Unter- 
zeichnung der  die  nötigen  Klauseln  enthaltenden  Statuten  ersetzt  ist, 
eine  öffentliche  oder  eine  von  allen  Personen,  welche  bei  der  Beschluß- 
fassung mitgewirkt  haben,  unterzeichnete  Urkunde  aufzunehmen. 
Verlangt  wird  also  hier  für  die  Privaturkunde  die  Unterzeichnung  des 
den  Beschluß  enthaltenden  Protokolls  der  Versammlung  durch  alle 
an  der  Beschlußfassung  Mitwirkenden,  im  Gegensatz  zu  Artikel  619  und 
626,  wo  bloß  eine  Unterzeichnung  durch  alle  Personen,  welche  dem 
Beschluß  zugestimmt  haben,  verlangt  ist.  Die  Form  der  öffentlichen 
Urkunde  regelt  sich  nach  dem  kantonalen  Recht;  für  Basel  z.  B.  gilt 
die  notarielle  Form.  Die  öffentliche  Urkunde  ist  von  einer  öffent- 
lichen Urkundsperson  aufzunehmen,  die  der  Versammlung  selbst  in 
dieser  Eigenschaft  beigewohnt  hat.  (Salis,  IV,  No.  1582,  S.  227  t,  B. 
Bl.  1899,  III,  S.  84.)  Bei  der  Beschlußfassung  entscheidet  die  ein- 
fache Mehrheit  der  erschienenen  Aktionare.  Immerhin  gelten  die  gesetz- 
lichen und  statutarischen  Beschränkungen  in  der  Ausübung  mehrfachen 
Stimmrechts  auch  für  die  konstituierende  Versammlung.  Durch  den 
Mehrheitsbeschluß  der  Zeichner  auf  Konstituierung  der  Gesellschaft  ist 
auch  die  Minderheit  gebunden.  Nach  schweizerischem  wie  nach 
deutschem  Recht  haben  alle  von  den  Gründern  offiziell  zugelassenen 
Zeichner  ein  unentziehbares  Recht  auf  Teilnahme  an  der  konstituierenden 
Versammlung.  (Lehmann,  I,  S.  389.)  Dies  gilt  selbst  dann,  wenn 
die  Zeichnerversammlung  die  Gültigkeit  der  Zeichnung  eines  solchen 
zugelassenen  Zeichners  bestreiten  sollte.  Sehr  richtig  bemerkt  hiezo 
Lehmann  (I,  S.  389  f.):  „Ein  Urteil  über  die  Gültigkeit  oder  Ungültig- 
keit der  einzelnen  Zeichnung  seitens  der  Zeichnerversammlung  kann 
sich  nur  bei  Gelegenheit  der  Feststellung  der  Vollzeichnung,  ein  Urteil 
über  die  Ernsthaftigkeit  der  Zeichnung  nur  in  der  Versagung  der  Er- 
richtung äußern;  dagegen  kann  der  einzelne  Zeichner  nicht  aus  jenen 
Gründen  durch  Beschluß  von  der  Versammlung  ausgeschlossen  wer- 
den. Andernfalls  würde  man,  da  bei  jedem  Zeichner  diese  Frage  er- 
hoben werden  kann,  zur  völligen  Selbstnegation  der  Zeichnerversamm- 
lung gelangen.^' 

Stimmberechtigt  sind  Zeichner   und   Gründer.    Stellvertretung  ist 
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zulässig,  ebenso  müssen  Universalsuccessoren  eines  Gründers  oder  eines 
von  den  Gründern  admittierten  Zeichners  zugelassen  werden,  wenn 
sie  die  für  den  künftigen  Aktionär  erforderten  Eigenschaften  besitzen, 
wobei  immerhin  angeordnet  werden  kann,  daß  sich  verschiedene  Uni- 
versalsuccessoren eines  Zeichners  durch  einen  gemeinschaftlichen  Ver- 
treter vertreten  lassen  sollen.  Universalsuccessoren  eines  Gründers 
oder  eines  verstorbenen,  von  den  Gründern  noch  nicht  admittierten 
Zeichners  bedürfen  noch  einer  besondern  Zulassung  durch  die 
Gründer.  Andere  Rechtenachfolger  als  die  Erben,  also  Singularsucces- 
soren  eines  von  den  Gründern  admittierten  Zeichners,  bedürfen  eines 
besondern  Zulassungsbeschlusses  durch  die  Mehrheit  der  konstituieren- 
den Generalversammlung.  (Vgl.  Lehmann,  I,  S.  390  f.)  Der  ursprüng- 
liche Zeichner  bleibt  Im  Sinne  von  Art.  636  und  637  0.  R.  mit  verhaftet. 
(Vgl.  auch  Behrend,  §  106,  S.  742,  Anm.  8;  anders  Ring,  §  196, 
S.  407,  N.  7.)  Das  neue  deutsche  Aktienrecht  hat  solche  Singular- 
succession  von  Zeichnern  überhaupt  ausgeschlossen,  ebenso  das  bel- 
gische und  italienische  Recht. 

Wesentliche  Statutenänderungen  darf  die  Errichtungs- 
versammlung auch  mit  Zustimmung  aller  erschienenen  Aktionäre 
nicht  vornehmen,  wenn  nicht  alle  Aktionäre  anwesend  sind.  Andernfalls 
kann  der  dissentierende  Aktionär  seine  Zeichnung  annullieren.  (Vgl.  hiezu 
auch  Lehmann,  I,  S.  396.)  Für  unwesentliche  Änderungen  gelten  die 
gewohnlichen  statutarischen  Bestimmungen  über  Statutenänderungen 
während  der  Dauer  der  Gesellschaft,  eventuell  Art.  626  0.  R.  Es 
kann  leicht  vorkommen,  daß  der  Handelsregisterführer  Streichungen 
oder  Abänderungen  in  den  Statuten  für  notwendig  erachtet.  Zur  be- 
treffenden Statutenänderung  würde  es  normalerweise  noch  einer  neuen 
Generalversammlung  vor  der  Eintragung  bedürfen.  Um  dies  zu  ver- 
meiden, wird  oft^  besonders  bei  größeren  Aktiengesellschaften,  vor- 
sichtshalber dem  Verwaltungsrat  von  der  Generalversammhmg  das 
Recht  delegiert,  solche  vom  Handelsregister  gewünschten  formellen 
Änderungen  und  Streichungen  ohne  weitere  Befragung  der  General- 
versammlung selbst  vorzunehmen.  Ohne  eine  besondere  Ermächtigung 
steht  dem  Verwaltungsrat  kein  Recht  zu  Abänderungen,  abgesehen 
von  solchen  rein  stilistischer,  redaktioneller  Natur,  zu.  Auch  die  Ge- 
neralversammlung kann  die  Ermächtigung  nur  insofern  erteilen,  als 
sie  selbst  zu  solchen  Statutenänderungen  kompetent  ist  und  nur  mit 
der  laut  Statut  und  Gesetz  hiezu  erforderlichen  Mehrheit.  Wissent- 
lich falsche  Angaben  der  Gründer  über  Vollzeichnung  und  Einzahlung 
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begründen  ihre  Haftung  nach  Art.  671  0.  R.  (Vgl.  hierüber  die  Aus- 
führungen hienach  unter  Haftung  der  Gründer),  nicht  aber  die  Nich- 
tigkeit oder  Anfechtbarkeit  der  GeBellachaftsgründung  selbst,  nach- 
dem die  Gesellschaft  einmal  ordnungsgemäß  im  Handelsregister  ein- 
getragen und  publiziert  worden  ist.  (Vgl.  hierüber  die  Ausführung^ 
hievor  über  Nichtigkeit  der  Aktiengesellschaft.) 

Französisches  Recht. 

Vgl.  zunächst  die  Ausführungen  auf  S.   306  ff. 

Zur  Prüfung  der  Dichtigkeit  des  vor  einem  Notar  vollzogenen 
Erklärungsaktes  der  Gründer  über  die  Vollzeichnung  des  Aktienkapitals 
und  die  Einzahlung  des  gesetzlich  erforderten  Betrages,  resp.  nach 
statutarischer  Vorschrift  höheren  Bruchteils  jeder  Aktie,  sowie  even- 
tuell zur  Ernennung  der  ersten  administrateurs  und  commissaires  wird 
bei  der  Succeesivgründung  von  den  Gründern  eine  Generalversamm- 
lung der  Zeichner  und  Gründer  einberufen.  An  den  Verhandlungen 
dieser  Versammlung  kann  jeder  Aktionär  ohne  Rücksicht  auf  die 
größere  oder  geringere  Höhe  seines  Aktienbesitzes  mit  mindestens 
einer  Stimme  teilnehmen.  Die  Abstimmung  findet  nach  Köpfen  statt, 
falls  nicht  die  Statuten  ausdrücklich  die  Zulässigkeit  mehrerer  Stimmen 
für  Aktionäre  mit  mehrfachem  Aktienbesitz  vorsehen.  Doch  kann  kein 
Aktionär  aus  seinem  eigenen  Aktienbesitz  mehr  als  10  Stimmrechte 
ausüben.  (Art.  27  des  Gesetzes  vom  24.  Juli  1867,  Vavasseur,  II, 
S.  166.)  Außerdem  aber  werden  ihm  die  Stimmen,  die  er  als  Vertreter 
anderer  Aktionäre  ausübt,  im  gleichen  Verhältnis  von  1 — 10  noch 
zugerechnet»  in  der  gleichen  Höhe,  wie  wenn  jeder  einzelne  von  ihm 
Vertretene  selbst  an  der  Verhandlung  teilgenommen  hätte.  (Vgl.  Vavas- 
seur, II,  S.  180  f.)  Auch  hier  entscheidet  das  Mehrheitsprinzip  (Art  28). 
Vavasseur  (II,  S.  167)  meint  in  Übereinstimmung  mit  verschiedenen 
Gerichtsentscheiden,  daß  der  die  Kommanditaktiengesellschaft  be- 
treffende Art.  4  des  Gesetzes  von  1867  gemäß  Art  24  auf  die  Aktien- 
gesellschaft insoweit  ebenfalls  Anwendung  finde,  sh  die  Beschluß- 
fassung mit  einer  Mehrheit  zu  erfolgen  habe,  die  mindestens  1/4  des 
in  bar  einzuzahlenden  Grundkapitals  (le  quart  du  capital  social  en 
num^raire)  und  1/4  der  Zahl  der  Aktionäre  umfassen  soll.  (Anders 
Lehmann,  I,  S.  393.)  Wenn  dabei  auch  das  gegen  bar  ausgegebene  Aktien- 
kapital hauptBächlich  von  Apportanten  gezeichnet  ist,  die  nach  Art.  4  das 
Stimmrecht  nicht  ausüben  dürfen  und  so  die  Zahl  der  übrigen  Aktionäre 
unter  dem  gesetzlichen  Viertel  bleiben  muß,  so  zessiert  die  Bestimmung 
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über  daa  notwendige  Quorum  (Vavafiaeur,  I,  N.  417).  Wie  in  jeder  andern 
Versammlung  ist  auch  in  dieser  eine  vom  Bureau  der  Gesellsohaft 
beglaubigte  Präsenzliste  (feuille  de  pr6sence)  der  erschienenen  Ak- 
tionäre unter  Angabe  der  in  ihrem  Besitz  befindlichen  Aktienzahl  auf- 
zunehmen und  am  Gesellechaftssitze  zur  Einsicht  für  jedermann  auf- 
zubewahren. (Art.  28.)  Die  an  dieser  kcHistituierenden  Versammlung 
teilnehmenden  Aktionare  müssen  mindestenB  die  Hälfte  des  Gruad- 
kapitak  yertreten.  Fehlt  dieses  Quorum,  so  hat  die  Versammlung  nur 
provisorischen  Charakter  und  es  muß  eine  neue  Versammlung  einbe- 
rufen werden.  Die  Beschlüsse  der  ersten  provisorischen  Versamm- 
lung sind  durch  zwei  mindestens  einen  Monat  vor  der  zweiten  Ver- 
sammlung erscheinende»  8  Tage  aufeinander  folgende  Ankündigungen 
in  den  amtlichen  Blättern  zur  Kenntnis  der  Aktionäre  zu  bringen. 
Die  Beschlüsse  der  ersten  provisorischen  Versamndung  erhalten  defi- 
nitive Gültigkeit^  wenn  sie  in  der  zweiten  Versammlung,  in  der  mindestens 
Vö  d^  Grundkapitals  vertreten  sein  mui},  bestätigt  werden.  (Art.  80 
des  Gesetzes  von  1867,  Vavaaseur,  II,  S.  167  und  402.)  Gelingt  es 
nicht,  das  gesetzlich  erforderte  Quorum  für  die  zweite  Versammlung 
zusammenzubringen,  so  ist  die  Gründung  der  Aktiengesellschaft  ge- 
scheitert und  muß  mit  der  Gründung  neu  begonnen  werden.  Erreicht 
die  erste  Versammlung  das  gesetzlich  erforderte  Quorum,  so  kann  sie, 
falls  es  sich  nicht  um  eine  qualifizierte  Gründung  handelt^  gleichzeitig 
auch  die  Wahl  der  administrateurs  und  commissaires  vornehmen  und 
so  zur  iLonstituierenden  Versammlung  (assembl^e  Constituante)  werden. 
Eine  bestimmte  Zahl  von  administrateurs  imd  commissaires  ist  im  Gesetz 
nicht  vorgeschrieben.  Mehrere  administrateurs  bilden  zusammen  in  der 
Regel  den  conseil  d'administration.  Diese  Wahl  kann  auch  in  einer  weite- 
ren Versammlung  geschehen,  die  auf  die  erste  Versammlung,  die  die  Voll- 
zeichnung und  Einzahlung  konstatiert^  folgt.  Die  administrateurs  können 
auf  eine  erste  Amtsdauer  von  höchstens  6  Jahren  gewählt  werden. 
Doch  kann  ihre  Bestellung  auch  in  den  Statuten  selbst  geschehen  mit 
der  Klausel,  dai3  ihre  Ernennung  der  Genehmigung  durch  die  kon« 
stituierende  Versammlung  nicht  unterworfen  ist.  In  diesem  Falle  ist 
eine  Bestellung  zulässig  auf  die  Dauer  von  höchstens  drei  Jahren.  So- 
dann ernennt  die  konstituierende  Versammlung  die  commissaires  für 
das  erste  Geschäftsjahr.  Ihre  Bestellung  bloß  durch  die  Statuten  ist 
wie  in  andern  Rechten  auch  im  französischen  Recht  nicht  zulässig.  — 
Bei  den  Wahlen  genügt  das  relative  Mehr.  (Vavasseur,  II,  S.  14, 
No.    791.)    Wenn  die  Gewählten   der  Sitzung  selbst  beiwohnen   und 
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sofort  ihre  Annahme  erklären,  hat  das  Protokoll  der  konstituierenden 
Versammlung  auch  die  Annahme  der  Wahl  durch  die  gewählten  ad- 
ministrateurs  und  oommissaires  zu  enthalten.  Immerhin  ist  natürlich 
auch  eine  spätere  Annahme  der  Wahl  möglich,  besonders  bei  solche» 
Personen,  die  der  Versammlung  nicht  selbst  beigewohnt  haben.  Mit 
der  Annahme  der  Wahl  ist  die  Gesellschaft  konstituiert.  Sie  1)esteht 
rechtsgültig  gegen  innen  und  auDen  und  kann  mit  ihren  geschäft- 
lichen Funktionen  beginnen.  (Art.  25  des  Gesetzes  vom  24.  Juli  1867, 
Vavasseur,  II,  S.  401.)  Die  Entstehung  der  Gesellschaft  hängt  hier 
nicht  von  der  vorherigen  Einhaltung  der  Publizitätsformen  ab.  Die 
Veröffentlichung  der  Gründung  hat  vielmehr  innert  Monatsfrist  seit 
der  Gründung  zu  erfolgen.  Erfolgt  sie  nicht  rechtzeitig,  so  wird  da- 
durch allerdings  die  Gesellschaft  nichtig. 

Neben  der  Snccessivgründung  kennt  auch  die  französische  Rechts- 
praxis, freilich  nicht  die  französische  Gesetzgebung,  die  Simultan- 
gründung. Diesem  Gründungsmodus  dürfen,  den  Verhältnissen  ent- 
sprechend, einige  formelle  Erleichterungen  zugestanden  werden  und 
werden  ihm  auch  in  der  Judikatur  und  Literatur  zugestanden.  Jeden- 
falls sind  hier  mehrere  Versammlungen  nicht  notwendig.  Die  Simultan- 
gründer können  gleichzeitig  mit  der  Feststellung  des  Gesellschafts- 
vertrages auch  die  Tatsache  der  Vollzeichnung  und  der  gesetzlich 
erforderten  Einzahlung  konstatieren.  In  der  Verhandlung  vor  dem  Notar, 
in  der  sie  die  Richtigkeit  der  Vollzeichnung  und  gesetzlichen  Einzahlung 
konstatieren,  können  sie  gleichzeitig  auch  die  Richtigkeit  der  Elrklä- 
rung  noch  überprüfen  und  im  notariellen  Akt  die  vollzogene  Vornahme 
dieser  Prüfung  feststellen.  Gleichzeitig  können  sie  auch  die  admini- 
strateurs  und  oommissaires  wählen,  sofern  die  Bestellung  der  admini- 
strateurs  nicht  schon  in  den  Statuten  erfolgt  ist.  (Vgl.  hiezu  Lyon- 
Caen  &  Renault,  II,  S.  591  ff.,  No.  724;  ferner  Lehmann,  I,  S.  383, 
Anm.  2.) 

Englisches  Recht. 

Nach  englischem  Recht  bedarf  es  zur  Entstehung  der  Aktienge- 
sellschaft nur  der  Unterzeichnung  des  memorandum  of  association 
durch  mindestens  7  Zeichner  und  der  Registrierung  desselben  durch 
den  Registerbeamten.  (Comp.  Act  1862,  sect.  6  u.  18,  Lindley,  II, 
S.  1260  u.  1264.)  Der  Comp.  Act  1867  schrieb  in  Artikel  39  (Lindley, 
II,  S.  1354  f.)  nur  vor,  daß  die  Gesellschaft  innert  4  Monaten  nach 
Registrierung  ihres  memorandum  eine  erste  Generalversammlung  ab- 
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halten  solle.  Über  die  Befugnisse  und  Aalgaben  dieser  Versammlung 
war  indessen  nichts  im  Gesetz  vorgesehen.  Es  war  so  für  schwindel- 
hafte Gesellschaften  auch  möglich,  ihre  erste  Versammlung  so  früh, 
abzuhalten,  daß  eine  rechte  Kontrolle  des  Gründungsherganges  noch, 
gar  nicht  möglich  war.  Hier  hat  nun  der  Comp.  Act  von  1900  einge- 
griffen. Er  traf  in  sect.  12  bezüglich  der  ersten  Generalversamm- 
lung  von  Companies  limited  by  shares  folgende  Neuregelung  (Lindley, 
II,  S.  1407  f.;  G.Z.H.  50.  Bd.,  N.  F.  35.  Bd.,  1901,  S.  564  ff.;  Schirr- 
meister, S.  77 — 84):  Jede  nach  Inkrafttreten  des  Gesetzes,  also  seit 
1.  Januar  1901,  registrierte  Aktiengesellschaft  (Company  limited  by 
shares)  soll  innert  einer  Frist  von  wenigstens  einem  Monat  und  höch- 
stens drei  Monaten  seit  dem  Termin,  da  die  Gesellschaft  zum  Ge- 
schäftsbetrieb berechtigt  erscheint,  eine  Generalversammlung  (general 
meeting)  aller  Aktionäre  abhalten.  Diese  Versammlung  wird  als 
„statutory  meeting'^  bezeichnet.  (Über  den  Zeitpunkt  der  Berechti- 
gung der  englischen  Aktiengesellschaft  zum  Geschäftsbetrieb  vgl.  die 
Ausführungen   hievor   auf   S.    313  f.   — 

In  der  ersten  ordentlichen  Generalversammlung  nach  der  Regist- 
rierung werden  die  Direktoren  ernannt.  Bis  zu  diesem  Zeitpunkt  fun- 
gieren  die  von  den  Unterzeichnern  des  memorandums  bezeichneten 
Direktoren,  Solange  die  Unterzeichner  keine  Direktoren  ernannt  haben, 
üben  sie  selbst  die  Funktionen  von  Direktoren  aus.  In  der  ersten, 
ordentlichen  Generalversammlung  unterliegen  alle  Direktoren  einer  Neu- 
wahl, später  jedes  Jahr  ein  Drittel  der  Direktoren,  nach  dem  Normal- 
statut. (Vgl.  Table  A,  §§  52—71,  Lindley,  II,  S.  1322  ff.,  Wood 
Renton,   S.   171.) 

Wenigstens  7  Tage  vor  Abhaltung  der  Generalversammlung  sollen 
die  Direktoren  jedem  member  (d.  h.  j^dem  im  Mitgliederverzeichnis 
vermerkten  Mitglied)  der  Gesellschaft  einen  von  wenigstens  2  Direk- 
toren, oder  wenn  die  Direktion  bloß  aus  einem  Mitglied  besteht,  von. 
diesem  beglaubigten  Bericht  (report)  übersenden  mit  folgenden  An^ 
gaben: 

a)  dem  Totalbetrag  der  zugeteilten  Aktien  (vgl.  hierüber  die  Aus- 
führungen auf  S.  312),  unter  getrennter  Erwähnung  derjenigen  Aktien, 
deren  Gegenleistung  ganz  oder  teilweise  nicht  in  Barzahlung  besteht, 
unter  Angabe,  worin  die  Gegenleistung  bestand,  und  inwieweit  eine 
teilweise  Nichtbarleistung  jauf  die   Einlagen   angerechnet   wurde; 

b)  den  gesamten  Barbetrag,  den  die  Gesellschaft  auf  diese  Aktiea 
erhalten  hat,  unter  gleicher  Unterscheidung  wie  sub  a; 
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c)  eine  Übersicht  über  die  Binnfthmen  und  Zahlungen  der  Gesell- 
schaft aul  Kapitalkonto  bis  zur  Ausgabe  des  Berichts  und  eine  Berech- 
nung oder  Schätzung  der  Gründungaspesen; 

d)  die  genaue  Adresse  der  Direktoren,  der  (etwaigen)  auditors,  des 
{etwaigen)   manager  und  des  Sekretars  der  ^Gesellschaft»  endlich 

e)  die  Einzelheiten  jedes  Vertrags,  dessen  Abänderung  der  Ge- 
nehmigung der  Generalversammlung  bedarf,  mit  den  Einzelheiten  der 
vereinbarten   oder  vorgeschlagenen  Abänderungen.  — 

Der  Bericht  ist,  soweit  er  die  von  der  Gesellschalt  zugeteilten  Aktien 
und  den  dafür  erhaltenen  Barbetrag,  ferner  soweit  er  die  Einnahmen 
und  Zahlungen  der  Gesellschaft  auf  Kapitalkonto  betrefft,  von  den  et- 
yfaigen  ständigen  Revisoren,  den  .auditoie,  zu  beglaubigen.  (Solche  stän- 
digen auditors  braucht  die  Gesellschaft  vor  dem  Stattfinden  des  statutory 
meeting  noch  nicht  notwendig  zu  besitzen.    Vgl.  Schirrmeister,  S.  70, 
Anm.  59.)    Der  Bericht  ist  den  Mitgliedern  der  Gesellschaft  und  un- 
mittelbar  darauf  in  Abschrift  von   den   Direktoren  dem  Registeramt 
zuzustellen.    Eine  Liste  aller   Mitglieder   der   Gesellschaft  mit   deren 
genauer  Adresse  und  Angabe  der  in  ihrem  Besitz  befindlichen  Aktien- 
beträge soll  während  der  ganzen  ersten  Generalversammlung  aufliegen 
und   jedem  Aktionär  während  der  Dauer  der  Versammlung  zur  Ein- 
sicht zugänglich  sein.    (Diese  Liste  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  einer 
Präsenzliste.    Sie  enthält  alle  registrierten  Mitglieder,   nicht  bloß   die 
zur  Versammlung  erschienenen,  und  auch  die  Inhaber  von  Inhaberaktien, 
die  von  den  Statuten  mit  Mitgliedschaftsrechten  ausgestattet  sind.)  Die 
Aktionäre  dürfen  alle   die  Gründung  oder  den   Gründungsbericht    be- 
treffenden Einzelheiten  in  der  ersten  Generalversammlung  zur  Sprache 
bringen,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  eine  diesbezügliche  Ankündigung 
erfolgt  ist  oder  nicht.    Dagegen  bedarf  es  zu  einer  Beschlußfassung 
einer  vorherigen  Ankündigung  in  statutengemäßer  Form.    (Vgl.  über 
eine    Ausnahme,    Beschlußfassung   ohne   vorherige   Ankündigung  über 
Gegenstände,  über  die  gemäß  den  articles  der  Gesellschaft  sofort  ab- 
gestimmt werden  darf,  über  specified  business,  Schirrmeister,  S.   82, 
Anm.  75.)    Um  aber  bei  Fehlen  einer  Ankündigung  doch  solche   Be- 
schlußfassung zu  ermöglichen,  erlaubt  das  englische  Recht  der  ersten 
Generalversammlung,  selbst  sich  von  Zeit  zu  Zeit  zu  vertagen,  worauf 
dann  in  der  spätem  Versammlung,  die  bloß  als  Fortsetzung  der  ersten 
gilt,  die  betreffenden  Anträge  nach  vorheriger  formeller  Ankündigung 
zur  Abstimmung  gebracht  werden  dürfen.    Im  übrigen  hat  diese  zweite 
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Versammlang  die  gleichen  Befugnieee  wie  die  erste.  (Vgl.  hiezu  die 
Ausführungen  bei  Schirrmeister,   S.   83  f.,   Note  76.) 

Bei  Unterbleiben  des  Gründungsberichts  oder  des  statutory  meeting 
kann  nach  Ablauf  von  vierzehn  Tagen  seit  dem  Termin,  da  die  Ver- 
sammlung spätestens  hätte  abgehalten  werden  sollen,  jeder  Aktionär 
beim  Gericht  die  Liquidation  der  Gesellschaft  beantragen,  worauf  das 
Gericht  entweder  die  Liquidation  der  Gesellschaft,  oder  die  Nachholung 
des  Berichts  und  der  Versammlung  verfügt,  oder  andere  dem  be- 
treffenden Falle  angemessene  Anordnungen  trifft  Ebenso  kann  das 
Gericht  anordnen,  daß  die  Kosten  des  Verfahrens  zu  Lasten  derjenigen 
Personen  seien,  die  nach  seiner  Auffassung  für  das  Unterlassen  der 
vorgeschriebenen    Förmlichkeiten   verantwortlich   sind.    — 

Aus  all  dem  Gesagten  geht  hervor,  daß  das  statutory  meeting  nicht 
als  &richtungsversammlung  im  Sinne  des  kontinentalen  Rechts  auf- 
gefaßt werden  kann.  Die  Gesellschaft  ist  bereits  vor  Erlaß  des  Gründer- 
berichts und  Versendung  der  Einladungen  zur  ersten  Generalversamm- 
lung in  aller  Form  Rechtens  konstituiert  und  besitzt  die  volle  Rechts- 
persönlichkeit und  Handlungsfähigkeit.  Das  statutory  meeting  wird 
in  vielen  Fällen  die  Ausführungsbestimmungen  der  articles  of  associa- 
tion  festsetzen;  die  grundsätzliche  Regelung  der  Organisation  der  Aktien- 
gesellschaft aber  ist  lange  vorher  schon  durch  die  Gründer  getroffen 
worden   im  Memorandum  of  association. 

X.  Besonderheiten  der  qualifizierten  (Jlrttndung 
(mit  andern  Einlagen  als  Bareinlagen,  oder  mit 

Gewährung  besonderer  Vorteile). 

Die  vorhergehenden  Ausführungen  bezogen  sich  nur  auf  den  Fall, 
daß  sämtliche  Gründer  und  Zeichner  alle  ihre  Einlagen  in  barem  Gelde 
machen. 

Die  Mehrzahl  der  Aktiengesellschaftsgründungen  geschieht  indessen 
in  der  Form  der  qualifizierten  Gründung,  derart,  daD  einzelne  Aktionäre 
statt  Bareinlagen  bestimmte  Sachen,  besondere  Rechte,  Anlagen,  ganze 
Gedchäftsbetriebe  ganz  oder  teilweise  gegen  Aktien  in  die  Gesellschaft 
einbringen.  Dieser  Modus  wird  besonders  dann  gewählt,  wenn  aus 
dem  Geschäftsunternehmen  eines  Einzelkaufmanns  oder  seiner  Erben, 
oder  aus  einer  Kollektiv-  oder  Kommanditgesellschaft,  sei  es  zur  Er- 
zielung  einer  besseren  finanziellen  Basis,   sei  es  zur  leichteren   Ver- 
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Wertung  der  Geschäftsanteile,  oder  sei  es  zur  Beschränkung  der  persön- 
lichen Haftung,  eine  Aktiengesellschaft  gebildet  wird.  So  weit  die 
Einlagen  in  bar  zu  leisten  sind,  kann  auf  den  Inhalt  der  vorhergehen- 
den zwei  Artikel  verwiesen  werden.  In  den  folgenden  Ausführungen 
soll  nur  der  Besonderheiten  der  qualifizierten  Gründung  gedacht  werden, 
die  sie  von  der  einfachen  Form  der  Aktiengesellschaftsgründung  mit 
lediglich  Bareinlagen  unterscheiden.  Schwindelhafte  Gründungen  von 
Aktiengesellschaften  zeichnen  sich  bekanntlich  in  der  Regel  dadurch 
aus,  daß  die  Sacheinlagen  der  Gründer  viel  zu  hoch  eingeschätzt  werden. 
In  der  Regel  fehlt  dem  der  wirklichen  Verhältnisse  Unkundigen,  be- 
sonders dem  fremden  Aktionär,  entweder  die  Möglichkeit,  die  Schät- 
zungen der  Gründer  oder  ihrer  angeblichen  Experten  auf  ihre  Richtig- 
keit zu  prüfen,  oder  in  noch  mehr  Fällen  die  Lust,  sich  den  Mühen 
einer  Prüfung  zu  unterziehen,  und  er  folgt  leichtgläubig  den  ver- 
lockenden Angaben  der  anfangs  vielleicht  noch  sehr  Vertrauen  er- 
weckenden Gründer. 

Die  Aktiengesetzgebung  der  letzten  Jahrzehnte  war  deshalb  vor 
allem  bemüht  hier  ergänzend  einzugreifen,  und  sowohl  durch  Präventiv- 
maßregeln, strengere  Kontrolle  der  Gründungsvorgänge,  als  durch  Er- 
weiterung der  zivil-  und  strafrechtlichen  Haftung  der  Gründer  und 
der  sogenannten  Gründergenossen,  vor  allem  der  Emissionsbanken,  jene 
Mißbräuche  möglichst  zu  verhindern.  Am  konsequentesten  ist  in  dieser 
Hinsicht  das  neuere  deutsche  Aktienrecht  vorgegangen.  (Vgl.  frei- 
lich  hiezu   auch   G.  Z.  H.   54.   Bd.,   N.  F.   39.   Bd.,   S.   553.) 

Deutsches  Recht. 

Vor  allem  ist  hier  auf  den  §  186  des  deutschen  Handelsgesetzbuchs 
zu  verweisen: 

„Jeder  zu  Gunsten  einzelner  Aktionäre  bedungene  besondere  Vor- 
teil muß  im  Gesellschaftsvertrag  unter  Bezeichnung  des  Berechtigten 
festgesetzt   werden. 

Werden  auf  das  Grundkapital  von  Aktionären  Einlagen  gemacht, 
die  nicht  durch  Barzahlung  zu  leisten  sind,  oder  werden  vorhandene 
oder  herzustellende  Anlagen  oder  sonstige  Vermögensgegenstände  von 
der  zu  errichtenden  Gesellschaft  übernommen,  so  müssen  der  Gegen- 
stand der  Einlage  oder  der  Übernahme,  die  Person,  von  welcher  die 
Gesellschaft  den  Gegenstand  erwirbt,  und  der  Betrag  der  für  die  Ein- 
lage zu  gewährenden  Aktien  oder  die  für  den  übernommenen  Gegen- 
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stand  zu  gewährende  Vergütung  im  Gesellschaftsvertrage  festgesetzt 
werden. 

Von  diesen  Festsetzungen  geeondert  ist  der  Gesammtaufwand, 
welcher  zu  Lasten  der  Gesellschaft  an  Aktionäre  oder  andere  als 
Entschädigung  oder  Belohnung  für  die  Gründung  oder  deren  Vorbe- 
reitung gewährt  wird,   im  Gesellschaftsvertrage  festzusetzen. 

Jedes  Abkommen  über  die  vorbezeichneten  Gegenstände,  welches 
nicht  die  vorgeschriebene  Festsetzung  im  Gesellschaftsvertrage  ge- 
funden  hat,   ist  der  Gesellschaft  gegenüber  unwirksam.'' 

Nicht  unter  die  besondern  Vorteile  des  §  186  Absatz  1  ge- 
hören die  besonderen  Rechte,  die  gemäß  §  185  einzelnen  Aktiengat- 
tungen, besonders  hinsichtlich  der  Verteilung  des  Gewinnes  oder  des 
GesellschaftBvermögens  festgesetzt  werden,  hauptsächlich  die  Vorrechte 
der  Prioritätsaktionäre.  Diese  sind  freilich  schon  gemäß  §  185  in  den 
Statuten  zu  erwähnen,  aber  im  Gegensatz  zu  den  vorgenannten  beson- 
dem  Vorteilen  des  Art.  186  sollen  sie  einfach  den  Inhabern  der  be- 
treffenden Aktiengattung  zukommen,  sie  sind  ein  Teil  der  aus  der 
betreffenden  Aktie  als  solcher  hervorgehenden  Rechte.  Die  beson- 
dem  Vorteile  des  §  186  aber  sind  nicht  mit  der  Aktie  als  solcher  ver- 
knüpft, sondern  der  Person  des  einzelnen  Aktionärs  zugestanden,  wo- 
bei sie  freilich  auch  durch  besondere  Vereinbarungen  sämtlichen  Aktio- 
nären persönlich  zukommen  können.  Es  ändert  dies  an  der  Rechts- 
natur des  „besondern  Vorteils''  nichts,  eben  weil  sie  den  Personen  als 
solchen,  nicht  einfach  den  Aktien  zukommen  sollen.  Immerhin  müssen 
die  Vorteife  mit  der  Mitgliedschaft  in  Zusammenhang  stehen.  (Ring, 
S.  390,  No.  2.)  Die  Tatsache,  daß  die  Einräumung  besonderer  Vorteile 
an  Aktionäre  zugleich  auch  der  Gesellschaft  Vorteile  bringt,  ändert 
nichts  an  der  Pflicht  zu  ihrer  Festsetzung  im  Gesellschaftsvertrag. 
(Vgl.  R.  Ger.  vom  6.  Februar  1904,  in  Holdheim,  XIII,  S.  165  f.) 
Der  besondere  Vorteil  kann  in  einem  Genußschein  verbrieft  sein.  Die 
Sondervorteile  müssen  des  fernem,  um  unter  den  §  186  zu  fallen,  von 
der  Gesellschaft  resp.  von  den  für  die  zu  gründende  Gesellschaft  han- 
delnden Gründern  versprochen  werden;  Vorteile,  die  einem  Aktionär 
von  einem  Gründer  aus  seinen  persönlichen  Mitteln  ohne  Mitinan- 
spruchnahme des  Gesellschaftsvermögens  versprochen  werden,  bedürfen 
der  Aufnahme  in  die  Statuten  nicht.  (Vgl.  zu  den  obigen  Ausführungen 
auch  Staub,  S.  572,  Anm.  1—3;  Ring,  S.  390,  No.  2;  Makower,  S.  380  ff., 
a,  b  und  c.)  Die  Zusicherung  von  Bezugsrechten  der  Gründer  und 
ersten    Aktionäre   bei  späteren   Aktienemissionen   können   nicht   mehr 


—    334    — 

als  Sonderrechte  in  den  Statuten  vor  dem  tatsächlich  erfolgten  Be- 
schluß auf  Erhöhung  des  Grundkapitals  statuiert  werden.  Streitig  ist, 
ob  der  Absatz  1  nur  Bezug  nimmt  auf  das  vor  Elrrichtung  der  Gesellschaft 
erfolgte  Versprechen  von  besondem  Vorteilen.  Das  Gresetz  schweigt 
hierüber  im  Gegensatz  zu  dem  in  Absatz  2  geregelten  Fall  der  Sach- 
einlagen und  Übernahmen,  bei  denen  für  die  Vereinbarungen  ausdrück- 
lich durch  den  Passus  ,,von  der  zu  errichtenden  Gesellschaft"  auf 
den  Zeitpunkt  vor  der  Errichtung  hingewiesen  ist.  (Vgl.  hierüber  die 
Ausführungen  von  Makower,  S.  381  la.) 

Als  Sacheinlage  (Apport)  gilt  jede  Einlage,  die  nicht  in  barem 
Gelde  erfolgt.  Der  Sacheinleger  ist  kein  Verkaufer,  die  Sacheinlage 
kein  Kaufvertrag.  Staub,  Simon,  Ring  und  Makower  sehen  richtiger  in 
ihr  einen  Gesellschaftsvertrag.  Korrekt  ist  immerhin  auch  diese  Be- 
zeichnung nicht,  weil  die  Aktiengesellschaft  überhaupt  nicht  auf  einem 
Gesellschaftsvertrag  der  Zeichner  beruht.  (Vgl.  auch  Holdheim,  II, 
S.  356  ff.)  Richtiger  sieht  Lehmann  auch  in  der  Verpflichtung  zur 
Sacheinlagc  und  Leistung  derselben  wie  in  der  Bareinlagezeichnung 
„einen  Akt  des  Mitgliedwerdens''.  Ein  Übemahmepreis,  nicht  Kauf- 
preis, ist  in  jedem  Falle  festzusetzen,  und  zwar  der  Preis  für  die 
gesamte  Einlage.  So  ist  auch  nachher,  trotz  ständiger  naturgemäßer  Ab- 
nützung und  trotz  Untergang  einzelner  kleinerer  Teile,  in  den  Bilan- 
zen doch  der  Erwerbspreis  des  ganzen  zu  Grunde  zu  legen.  (Vgl. 
hierüber  die  Ausführungen  von  Simon,  S.  371.)  Sacheinlage  kann  alles 
sein,  was  in  der  Bilanz  als  Aktivum  aufgeführt  werden  kann,  also 
neben  körperlichen  Sachen  auch  Patente,  Urheberrechte,  Forderungen» 
Aktienrechte  bei  andern  Aktiengesellschaften,  ferner  Kundschaft,  Fabrik- 
geheimnisse und  dergl.,  alles  was  Verkehrswert  hat,  nicht  dagegen 
nach  allgemeiner  Auffassung  persönliche  Dienstleistungen  des  Ein- 
legers. (Vgl.  hiezu  auch  Behrend,  S.  746,  Anm.  13.)  Ebenso  wird 
Hingabe  eines  vom  Aktionär  selbst  acceptierten  Wechsels  nicht  als 
zulässige  Sacheinlage  erachtet.  Die  Einlage  soll  schon  vor  ihrer 
Übertragung  einen  Vermögenswert  im  Besitz  des  Einlegers  darstellen. 
Dies  ist  beim  bloßen  Schuldversprechen  des  Einlegers,  sei  es  auch  in 
Wecheelform,  nicht  der  Fall.  (Pemsel,  in  G.  Z.  H.,  36.  Bd.,  N.  F.  21.  Bd., 
S.  44  f.)  Nicht  nötig  ist,  daß  der  Einleger  im  Moment  des  Abschlusses 
des  Einlagevertrags  Eigentümer  des  Einlageobjektes  ist.  —  Eine  Ein- 
lage kann  auch  durch  mehrere  Inferenten  gemeinsam  geschehen,  wo- 
bei jeder  der  gemeinsam  Berechtigten  seinerseits  als  Inferent  aufzu- 
fassen ist.   Von  Bedeutung  ist  der  Hinweis  von  Staub  (S.  573,  Anm.  7) 


-    335    — 

darauf,  daß  kein  Rechtssatz  vom  Sacheinieger  außer  seiner  Sachein- 
läge  noch  eine  Zeichnung  verlangt.    (Vgl.  im  übrigen  zu  obigen  Aus- 
führungen Staub,  S.  572f.,  Anm.  4—7;  Ring,  S.  390  f.,  No.  3.)  Staub 
(a.  a.  0.,  Anm.   8)  und  Ring  ist  darin  beizustimmen,   daß  eine  Ab- 
machung, wonach  zwar  eine  Bareinlage  vereinbart,  aber  gleichzeitig  auch 
bestimmt  wird,  daß  die  Vergütung  für  eine  von  der  Gesellschaft  über- 
nommene Sache  mit  der  Bareinlageschuld  verrechnet  werden  soll,  bloße 
Umgehung  der  Vorschrift  von  §  186,  Absatz  2  wäre.   Eine  solche  Ver- 
einbarung  bedarf,   um  gegenüber  der  Gesellschaft  rechtswirksam  zu. 
sein,  gleich  einer  Sacheinlage  der  Aufnahme  in  die  Statuten.    Es  darf 
nicht  für  eine  Bareinlage  eine  Sacheinlage  an  Zahlungsstatt  gegeben 
werden.    Auch  eine  Überpariemission  von  Apportsaktien  ist  denkbar. 
Es  wird  z.  B.  eine  Fabrik  im  Werte  von  120000  Mark  gegen  Aktien 
der  Gesellschaft  im  Nominalwert  von  100000  Mark  übernommen.    In 
diesem  Falle  sollte  das  sich  so  ergebende  Agio  der  Aktien  dem  Reserve- 
fonds zugeschrieben  werden.    (Vgl.  auch  Simon,   S.  280.)    Oft  findet 
sich  in  den  Verträgen  mit  den  Sacheinlegern,  besonders  wenn  ein  in- 
dustrielles Privatunternehmen  in  eine  Aktiengesellschaft  umgewandelt 
wird,  die   Bestimmung,  daß  die  Apportaktien  für  einen  gewissen  Zeit- 
raum gesperrt  sein  sollen.    Der  Sacheinleger  soll  während  dieser  Zeit 
nicht  darüber  verfügen  oder  wenigstens  sie  nicht  veräußern  dürfen. 
Das  die  Gründung  finanzierende  Syndikat  oder  einzelne  Bankgeschäft 
will  sich  dadurch  für  die  von  ihm  selbst  übernommenen  Aktien  auf 
dem    Markt   einen   rechten   Absatz   zu   angemessenem   Kurse   sichern. 
Auch  trägt  diese  Maßregel  natürlich  zur  Kreditwürdigkeit  des  ganzen 
Unternehmens  bei. 

Nicht  mit  den  Sacheinlagen  zu  verwechseln  sind  die  Sachüber- 
nahmen. Hier  besteht  im  Gegensatz  zur  Sacheinlage  der  von  der  Ge- 
sellschaft zu  leistende  Gegenwert  der  übernommenen  Objekte  nicht 
in  Mitgliedschaftsrechten,  nicht  in  Aktien  der  Gesellschaft.  Gleich- 
gültig ist,  ob  der  Übernahmevertrag  mit  einem  Aktionär  oder  einem 
Nichtaktionär  abgeschlossen  wird.  —  Einer  detaillierten  Aufnahme  des 
ganzen  Übemahmevertrags  in  die  Statuten  bedarf  es  nicht.  E^ 
genügt  die  Angabe  der  wichtigsten  Bestimmungen,  der  Person  des 
Überlassers,  des  Gegenstandes  der  Übernahme  und  der  dafür  gewährten 
Vergütung.  Ebenso  ist  bei  der  Sacheinlage  nur  der  Einleger,  der  ein- 
gelegte Gegenstand  und  die  Summe  der  dafür  zugeteilten  Aktienbeträge 
zu  nennen.   Nicht  in  die  Statuten  aufgenommene  wichtige  Bedingungen,. 
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•die  diese  Einlagen  und  Obernahmen  betreffen,  sind  der  Gesellschaft 
gegenüber  unwirksam. 

Der  Obernahmevertrag  ist,  wie  Ring  (S.  391,  No.  4)  bemerkt, 
•ein  an  sich  vom  Gresellechaftsvertrag  unabhängiges  Geschäft  (vor  allem 
Xauf),  durch  das  für  die  künftige  Aktiengesellschaft  ein  Vermagens- 
Objekt  erworben  wird.  Auch  bedingte  und  befristete  Obernahmeverträge 
bedürfen  zu  ihrer  Gültigkeit  der  Aufnahme  in  die  Statuten.  Streitig 
ist,  ob  auch  persönliche  Dienstleistungen  unter  den  Begriff  Obernahme- 
vertrag fallen  können.  (Vgl.  dagegen  Ring  a.  a.  0.;  dafür  Makower, 
S.  385,  III  a  2;  Lehmann,  I,  S.  375.)  Der  Absatz  2  von  §  186  bezieht 
sich  nur  auf  Obernahmen  vor  der  Errichtung.  Für  Obernahmen  nach 
der  Errichtung  kommen  in  Betracht  die  §§  207  und  208.  Erwähnung 
verdient  sodann  der  folgende  von  Staub  (S.  574,  Anm.  8)  erwähnte 
Fall  einer  unzulässigen  Umgehung: 

„Eine  unzulässige  Umgehung  der  für  Obemahmegründung  gegebe- 
nen erschwerenden  Vorschriften  würde  es  bedeuten,  wenn  die  Gründer 
alle  Aktien  in  bar  übernehmen,  zugleich  aber  Vorstand  und  Aufsichts- 
rat zu  einem  Obernahmevertrage  schon  im  Gründungsstadium  ermäch- 
tigen würden.  Es  müssen  dann  die  Obernahmevorschriften  erfüllt  wer- 
den, widrigenfalls  die  Eintragung  zu  versagen  ist.  (Kammergericht  bei 
Johow,  Bd.  10,  S.  29.)"  —  Makower  (S.  387,  VI)  bemerkt,  daß  die 
Bestimmung  von  §  186,  Absatz  2  nicht  bloJ3  für,  sondern  auch  gegen  die 
Aktiengesellschaft  angewendet  werden  müsse,  so  daß  auch  für  die 
Aktiengesellschaft  günstige  Obernahmeverträge  annulliert  werden  könn- 
ten, wenn  sie  nicht  Aufnahme  in  die  Statuten  gefunden  hätten.  Der 
ganze  Zweck  der  Gesetzesbestimmung  aber,  der  lediglich  den  Schutz 
der  Aktiengesellschaft,  resp.  der  gutgläubigen  Zeichner,  und  des  nach 
Entstehung  der  Gesellschaft  mit  dieser  in  Rechtsverkehr  tretenden 
Publikums  im  Auge  hat,  spricht  doch  zweifellos  gegen  diese  Auf- 
iassung,  die  sich  übrigens  auch  nicht  mit  dem  Schluß  von  §  186  deckt 

Der  Gesamtgründungsaufwand  (also  nicht  seine  einzelnen 
Bestandteile)  ist  in  den  Statuten  gesondert  festzusetzen  (vgl.  Cosfick, 
S.  566).  Es  handelt  sich  beim  Gründungsaufwand  um  einen  „Aufwand 
^uf  Kosten  des  anfänglichen  Gesellschaftsvermögens"  (Lehmann,  I, 
S.  377).  Als  Gründungsaufwand  kommt  hauptsächlich  in  Betracht  die 
Vergütung  an  die  Gründer  für  ihre  vorbereitende  Tätigkeit.  Unkosten, 
«die  voraussichtlich  in  der  Zeit  zwischen  der  Feststellung  der  Statuten 
und  der  Eintragung  der  Gesellschaft  entstehen,  können  nach  einem 
Voranschlag  aufgenommen  werden.    (Ring,   S.   391,  N.  5.)    Die  Ver- 
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gütong  der  Gründerfötigkeit  darf  nicht  in  Hingabe  von  Aktien  der'  Ge- 
sellschaft bestehen.  Aktien  dürfen  nur  gegen  bar  oder  gegen  Sach- 
einlagen zugeteilt  werden.  (Ebenso  Stanb,  S.  574»  Anm.  10.)  Zweifel- 
haft ist,  ob  die  Eänränmung  fortlaufender  Gewinnbezüge  auch  unter 
den  Gründungsaufwand  gerechnet  werden  kann.  Es  ist  dies  wohl  zu 
verneinen.  (VgL  hierüber  die  Ausführungen  von  Makower,  S.  387,  V.)  — 

Für  Sachübemahmen  gelten  hinsichtlich  der  Gewahrleistung,  des 
Eigentumsübergangs,  des  gutgläubigen  Erwerbs  die  allgemeinen  Regeln 
des  Civil-  und  Handelsrechts.  Der  Obemahmevertrag  ist  kein  Gesell- 
schaftsvertrag; ist  er  ein  Kaufvertrag,  so  untersteht  er  den  allgemei- 
nen Rechtsvorschriften  über  den  Kauf.  Handelt  es  sich  um  größere 
Übernahmen,  so  kann  die  Folge  der  Rückerstattung  der  Beschluß  auf 
Auflösung  und  Liquidation  der  Gesellschaft  sein.  Nicht  ganz  gleich  darf 
der  Sacheinlagevertrag  behandelt  werden.  Der  lUationsvertrag  ist  kein 
Kaufvertrag,  sondern  ein  Gesellschaftsvertrag.  Der  getäuschte  Sach- 
einleger kann  nach  Zustandekommen  der  Gesellschaft  seine  Sacheinlage 
ebensowenig  anfechten  als  ein  anderer  Aktionär  seine  Zeichnung.  Die 
Gesellschaft  selbst  darf  nicht  einfach  auf  Rückgabe  der  Aktien  gegen 
Rücknahme  der  Einlage  klagen,  denn  damit  würde  sie  ohne  Einhaltung 
der  Vorschriften  von  H.  G.  B.  §  300  und  0.  R.  Art.  667  und  670 
über  Liquidation  Aktienkapital  an  Aktionäre  zurückzahlen.  Ganz  aus- 
geschlossen ist  eine  solche  Rückgabe  nach  aktienrechtlichen  Grund- 
sätzen, wenn  dann  das  verminderte  Grundkapital  nicht  mehr  zur  Be- 
friedigung der  Gläubiger  ausreichen  würde.  In  solchen  Fällen  kann 
die  Gesellschaft  gegen  den  Sacheinleger  nur  einen  Schadensersatz- 
anspruch geltend  machen.  (In  ähnlichem  Sinne  Wiener,  in  G.  Z.  H., 
25.  Bd.,  N.  F.  10.  Bd.,  S.  63;  vgl.  auch  Lehmann,  I,  S.  375f.,teil- 
weise  abweichend  Staub,   I,   Anm.   20,   4    und   19  zu  §   186. 

Bei  Nichtaufnahme  der  Vereinbarungen  über  Sacheinlagen,  Sach- 
übemahmen und  besondere  Vorteile  in  die  Statuten  sind  diese  Ab- 
machungen allerdings  der  Gesellschaft  gegenüber  rechtlich  unwirksam. 
Dagegen  kann  diese  Nichtaufnahme  eine  Schadenshaftung  der  Grün- 
der zur  Folge  haben,  wenn  diese  schuldhafter  Weise  die  Aufnahme  ver- 
säumen oder  unterlassen,  wie  sie  auch  für  anderes  Verschulden  beim 
Vertragsabschluß  haften.  Eine  weitergehende  Haftung  der  .Gründer 
ist  dann  ausgeschlossen,  wenn  sie  ausdrücklich  den  Vertrag  ausschließ- 
lich nur  zu  Gunsten  und  zu  Lasten  der  zu  gründenden  Gesellschaft  abge- 
schlossen haben.  Auch  der  Gesellschaft  gegenüber  können  solche  nich- 
tigen Abmachungen  noch  nachträgliche  Gültigkeit  erlangen,  aber  nur 

22 


—    338    — 

wenA  bei  der  nachträglichen  Genehmigung  durch  die  Generalversamm* 
lung  auch  die  Vorschriften  von  §  274  H.  G.  B.  über  Statutenänderung  ein- 
gehalten werden.  (Vgl.  hierüber  Urteil  des  Reichsgerichts  vom 
6.   Februar   1904,   in  Holdheim,   XIII,   S.    165  f.) 

Erfahren  die  Statuten  später  während  des  Bestehens  der  Aktien- 
gesellschaft eine  Änderung,  so  müssen  auch  die  neuen  abgeänderten 
Statuten  die  Bestimmungen  der  alten  Statuten  über  Sacheinlagen,  Sach- 
übernahmen und  besondere  Vorteile  von  Aktionären  wieder  enthalten. 
(Ebenso  Staub,  S.  577,  Anm.  21;  Kammergericht,  Beschluß 
vom  18.  Januar  1904,  in  G.  Z.  H.  56.  Bd.,  N.  F.  41.  Bd.,  S.  247; 
Landgericht  Mannheim  vom  29.  Mai  1893,  in  Holdheim,  II,  S.  288  ff.; 
und  Landgericht  Wiesibaden  vom  2.  März  1899,  in  Holdheim,  IX,  S.  239  f.; 
anders  Landgericht  Heidelberg,  Entscheidung  vom  3.  Februar  1900, 
in  Holdheim,  IX,  S.  75  ff.,  und  Oberlandesgericht  Dresden  vom  12.  Sept. 
1899,  in  Holdheim,  VIII,  S.  233  f.)  Immerhin  bedarf  es  nicht  einer 
wörtlichen  Wiederholung  der  betreffenden  Bestimmung  der  früheren 
in  den  späteren  Statuten,  vielmehr  genügt  ein  Hinweis  in  den  ab- 
geänderten Statuten  auf  den  wesentlichen  Inhalt  in  den  früheren  Sta- 
tuten. Das  Oberlandesgericht  Dresden  ist  in  seinem  Urteil  vom  29.  Mai 
1900  (Holdheim,  IX,  S.  281  f.,  G.  Z.  H.  53.  Bd.,  N.  F.  38.  Bd.,  S.  209  f.)  von 
dem  im  oberwähnten  Urteil  eingenommenen  Standpunkt  abgekommen  und 
hat  sich  nun  sehr  entschieden  für  Aufnahme  der  Bestimmungen  über 
Sacheinlagen,  Sachübernahmen  und  besondere  Vorteile  auch  ins  ab- 
geänderte Statut  ausgesprochen:  „Das  Gesetz  unterscheidet  überhaupt 
nicht  zwischen  deip  Gründungsvertrage  und  einem  späteren  Gesell- 
schaftsvertrage; es  kennt  nur  einen  Gesellschaftsvertrag;  nämlich 
denjenigen,  der  der  Eintragung  der  Gesellschaft  im  Handelsregister  zu 
Grunde  liegt,  und  dieser  hat  die  Festsetzungen  über  die  Einlagen 
zu  enthalten.  .  .  .  Wenn  die  Gesellschaft  auf  Grund  der  Festsetzungen 
fortbesteht,  die  in  dem  ursprünglichen  Gesellschaftsvertrag  über  die 
Einlagen  getroffen  worden  sind,  muß  der  Gesellschaftsvertrag  nach 
der  zwingenden  Vorschrift  des  §  186  H.  G.  B.  diese  Festsetzangen 
beibehalten."  Der  Ausweis  in  den  Statuten  ist  da  zur  Aufklärung 
aller,  die  früher  oder  später  über  den  Beitritt  zur  Gesellschaft  sich 
zu  entscheiden  haben.  —  Ein  Beispiel  des  ganzen  tatsächlichen  Hergangs 
bei  einer  solchen  qualifizierten  Gründung,  der  Umwandlung  einer  in- 
dustriellen Anlage  in  eine  Aktiengesellschaft,  gibt  Wolff,  Die  Praxis 
der  Finanzierung,  S.  65  ff. 

Die  in  §  186  vorgesehenen  Festsetzungen  sind  gemäß  §  189  H. 
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G.  B.  auch  in  den  Inlialt  des  Zeichnungsscheines  aufzunehmen. 
Andernfalk  ist  der  Zeichnongsschein  nichtig.  Erfolgt  ungeachtet  der 
nichtigen  Zeichnungsscheine  die  Eintragung  der  Gesellschaft  in  das 
Handelsregister,  so  ist  der  Zeichner,  wenn  er  auf  Grund  einer  schrift- 
lichen Zeichnungserklarung  in  der  Generalversammlung,  die  zur  Be- 
schloOfassung  über  die  Errichtung  der  Gesellschaft  berufen  wird,  stimmt 
oder  später  als  Aktionär  Rechte  ausübt,  oder  Verpflichtungen  erfüllt, 
der  Gesellschaft  wie  aus  einem  gültigen  Zeichnungsschein  verpflichtet. 
(Vgl.  im  übrigen  die  Ausführungen  hievor  auf  S.  74,  ferner  Staub, 
S.   581  ff.,  Ring,  S.  395  ff.,  und  Makower,  S.  392  ff.) 

Nacli  §  187  gelten  neben  den  Aktionären,  die  den  Gesellschafts- 
vertrag festgestellt  haben,  auch  alle,  die  andere  als  durch  Barzahlung 
zu  leistende  Einlagen  machen,  als  „Gründer*^  der  Gesellschaft.  Die 
Sacheinleger  unterstehen  deshalb  allen  denjenigen  Bestimmungen,  die 
im  deutschen  Handelsgesetzbuch  über  die  Verantwortlichkeit  der  „Grün- 
der'^   getroffen  sind. 

Die  Vergütung  für  die  Sacheinlagen  unterliegt  vor  der  Ein- 
tragung der  Gesellschaft  in  das  Handelsregister  einer  eingehenden 
Prüfung  über  ihre  Angemessenheit.  Zunächst  legt  §  191  H.  G.  B. 
den  Gründern,  also  auch  den  Sacheinlegern,  folgende  Pflicht 
auf:  „Die  Gründer  haben  im  Falle  des  §  186  Abs.  2  in  einer 
schriftlichen  Erklärung  die  wesentlichen  Umstände  darzulegen,  von 
welchen  die  Angemessenheit  der  für  die  eingelegten  oder  übernomme- 
nen Gegenstände  gewährten  Beträge  abhängt. 

Sie  haben  hierbei  die  vorausgegangenen  Rechtsgeschäfte,  die  auf 
den  Erwerb  durch  die  Gesellschaft  hingezielt  haben,  ferner  die  Er- 
werbe- und  Herstellungspreise  aus  den  letzten  beiden  Jahren  und  im 
Falle  des  Überganges  eines  Unternehmens  auf  die  Gesellschaft  die 
Betriebserträgnisse  aus  den  letzten  beiden  Geschäftsjahren  anzugeben." 

Es  kommt  bei  der  Feststellung  der  Angemessenheit  nicht  bloß 
auf  das  subjektive  Empfinden  der  Gründer  an,  es  sind  vielmehr  alle 
für  die  objektive  Schätzung  wesentlichen  Momente  anzugeben. 
(Ebenso  Ring,  S.  398,  N.  2  zu  §  191,  Makower,  S.  397  f.  II  d.)  — 
Staub  (S.  589,  Anm.  1)  führt  eine  Reihe  von  Fällen  an,  die  der  Auf- 
nahme in  den  Gründerbericht  bedürfen.  Nach  ihm  fällt  unter  die 
Bestimmung  von  §  191  „z.  B.  ein  Kauf,  welcher  über  den  einge- 
legten oder  übernommenen  Gegenstand  von  einem  Gesellschafter  oder 
einem  Dritten  in  der  Absicht  geschlossen  worden  ist,  den  Gegenstand 

an    die   Gesellschaft  zu   veräußern Dazu   gehören   ferner   die 
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Konsortialverträge  zwischen  den  Gründern,  ebenso  ein  Vertrag  zwischen 
einem  Bankhans  und  einem  Inferenten,  in  welchem  dieses  sich  ver- 
pflichtet, dem  Inferenten  die  Aktien  zu  einem  bestimmten  Preise  ab- 
zunehmen, oder  etwaige  Optionsrechte  des  Bankhauses,  Vorschüsse, 
die  dem  Inferenten  gewährt  werden,  stipuliert  werden  usw.'' 

Die  Erklärung  ist  schriftlich  abzugeben  und  von  allen  Gründern 
selbst,  eventuell  durch  gesetzliche,  nicht  aber  durch  freiwillige  Vertreter 
zu  unterzeichnen;  sie  muß  vor  der  Ausfertigung  des  Prüfungsberichts 
von  Vorstand,  Au&ichtsrat  und  Revisoren  erfolgen.  Dagegen  braucht 
sie  nicht  schon  vor  der  Zeichnung  zu  geschehen.  Die  Gründer  dürfen 
natürlich  noch  eine  Schätzung  durch  geeignete  Drittpersonen  vor- 
nehmen lassen  und  deren  Taxation  als  Begründung  ihren  eigenen  An- 
gaben noch  beifügen.  Bei  der  Berechnung  der  Angemessenheit  der 
Vergütung  ist  auf  den  Nominalwert  der  Aktien  abzustellen. 

Sodann  ist  von  sämtlichen  Mitgliedern  des  Vorstandes  und  des 
Aufsichtsrates  der  Hergang  der  Gründung  zu  prüfen,  wobei  jedes 
Mitglied  den  ganzen  Hergang  zu  prüfen  hat  Dazu  bestimmt  nun  aber 
§  192  alinea  2  und  3:  „Gehört  ein  Mitglied  des  Vorstandes  oder  des 
Au&ichtsrats  zu  den  Gründern  oder  hat  sich  ein  Mitglied  einen  be- 
sonderen Vorteil  oder  für  die  Gründung  oder  deren  Vorbereitung  eine 
£ntBchädigung  oder  Belohnung  ausbedungen  oder  liegt  ein  Fall  des 
§  186  Abs.  2  vor,''  (auch  ohne  Interessenkollision  bei  Vorstand 
und  Aufsichtsrat)  „so  hat  außerdem  eine  Prüfung  durch  besondere 
Revisoren  stattzufinden. 

Die  Revisoren  werden  durch  das  für  die  Vertretung  des  Haodels- 
standes  berufene  Organ,  in  Ermangelung  eines  solchen  durch  das  Ge- 
richt bestellt,  in  dessen  Bezirke  die  Gesellschaft  ihren  Sitz  hat.''  Eben- 
falls unter  diese  Bestimmung  zu  subsumieren  ist  der  Fall,  daß  ein 
Vorstands-  oder  Aufsichtsratsmitglied  als  gesetzlicher  Vertreter  eines 
Gründers  (also  auch  Sacheinlegers)  bei  der  Gründung  beteiligt  war. 
(Ebenso  Ring,  S.  399,  N.  2  zu  §  192.)  Jedem  Revisor  liegt  die  Pflicht 
ob,   den  ganzen  Gründungsvorgang  zu  prüfen. 

§  193:  „Die  Prüfung  hat  sich  insbesondere  auf  die  Richtigkeit  und 
Vollständigkeit  der  Angaben  zu  erstrecken,  die  in  Ansehung  der  Zeich- 
nung und  Einzahlung  des  Grundkapitals  sowie  in  Ansehung  der  im 
§  186  vorgesehenen  Festsetzungen  von  den  Gründern  gemacht  sind. 
Der  Inhalt  der  im  §  191  bestimmten  Erklärung  ist  auch  in  der  Rich- 
tung zu  prüfen,   ob  bezüglich  der  Angemessenheit  der  für  die  ein- 
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gelegten  oder  übernommenen  Gegenstände  gewährten  Beträge  Bedenken 
obwalten. 

Cber  die  Prüfung  ist  unter  Darlegung  der  im  Abs.  1  bezeich- 
neten  Umstände  schriftlich   Bericht  zu   erstatten. 

Sind  die  Revisoren  durch  das  für  die  Vertretung  des  Handels- 
standes berufene  Organ  bestellt,  so  haben  sie  diesem  ein  Exemplar 
des  Berichts  einzureichen.  Die  Einsicht  des  eingereichten  Berichts  ist 
Jedem  gestattet 

Die  Prüfung  hat  sich  zunächst  auf  Form  und  Inhalt  der  Statuten, 
der  Zeichnungsscheine,  der  Übemahmeverhandlung  bei  der  Simultan- 
gründung, des  Grunderberichts  zu  erstrecken.  Es  ist  zu  untersuchen, 
ob  die  Angaben  in  den  Statuten  über  Sondervorteile  den  Vereinbarungen 
entsprechen,  ob  der  Gründungsaufwand  richtig  angegeben  ist  und  es 
dürfen  hiebei  insbesondere,  da  die  Statuten  nur  die  Gesamtsumme  dieses 
Gründungsaufwands  enthalten,  alle  nötigen  Aufschlüsse  und  Belege  von 
den  Gründern  verlangt  werden.  Ebenso  haben  die  mit  der  Prüfung 
Betrauten  sämtliche  Angaben  der  Gründer  in  Statuten,  Zeichnungs- 
scheinen, Prospekten,  Sonderverträgen,  Gründererklärung  über  Sach- 
einlagen und  Sachübemahmen  auf  ihre  Richtigkeit  und  Vollständigkeit 
zu  prüfen.  Hier  bei  den  Sacheinlagen  und  Sachübemahmen  aber  stellt 
das  Handelsgesetzbuch  in  durchaus  billigenswerter  Weise  noch  ein 
weiteres  Erfordernis  auf,  die  Prüfung  der  Angemessenheit 
dieser  Einlagen  und  Uebernahmen.  Können  der  Gründer- 
bericht, die  Belegstücke  desselben  und  weitere  persönliche  Auskünfte 
der  Gründer  den  Vorstands-  und  Aufsichtsratsmitgliedern,  resp.  den 
Revisoren  hierüber  im  betreffenden  Falle  nicht  genügend  klaren  und 
sicheren  AufschluD  bieten,  so  sind  zur  Vervollständigung  der  Unter- 
suchung Sachverständige  beizuziehen.  (Ebenso  Ring,  S.  401,  N.  5.) 
Wenn  die  Revisoren  zum  Schluß  kommen,  daß  die  festgesetzten  Werte 
nicht  als  angemessen  bezeichnet  werden  können,  so  darf  deshalb  allein 
die  Eintragung  der  Gesellschaft  nicht  verweigert  werden.  Es  bleibt 
den  Aktionären  überlassen,  ob  sie  trotzdem  den  Angaben  der  Gründer, 
die  ihrerseits  auch  weitere  Gegengutachten  sich  verschaffen  und  den 
Aktionären  vorlegen  können,  mehr  Glauben  schenken  und  die  Aktien- 
gesellschaft trotz  Abraten  auf  alle  Fälle  begründen  wollen  oder  nicht. 
(Vgl.    in   diesem   Sinne  auch   Staub,    S.   592  f.,   Anm.  6.) 

§  194:  „Ergeben  sich  zwischen  den  im  §  192  Abs.  2,  3  be- 
zeichneten Revisoren  und  den  Gründern  Meinungsverschiedenheiten  über 
den  Umfang  der  von  den  Gründern  zu  gewährenden  Aufklärungen  und 
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Nachweise,  so  entscheidet  endgültig  diejenige  Stelle,  von  welcher  die 
Revisoren  ernannt  sind.  Solange  die  Gründer  sich  weigern,  der  Ent- 
scheidung nachzukommen,  unterbleibt  die  Erstattung  des  Prüfungs- 
berichts. 

Die  Revisoren  haben  Anspruch  auf  E2rsatz  angemessener  barer 
Auslagen  und  auf  Vergütung  für  ihre  Tätigkeit.  Die  Auslagen  and 
die  Vergütung  werden  durch  die  im  Abs.  1  bezeichnete  Stelle  fest- 
gesetzt/' Die  Entschädigung  der  Revisoren  gehört  zum  Gründungsauf- 
wand. Kommt  die  Gesellschaft  zustande,  so  ist  die  Vergütung  zu  ihren 
Lasten,  scheitert  die  Gründung,  so  tragen  diejenigen  die  Kosten,  die 
die  Revisoren  beauftragt  haben;  vorbehaltlich  natürlich  anderer  Ver- 
einbarung. (Vgl.  an  Literatur  auch  Sattler,  Revision  bei  Gründung 
▼on   Aktiengesellschaften,   1893.) 

Die  Gesellschaft  ist  bei  dem  Gericht,  in  dessen  Bezirk  sie  ihren 
Sitz  hat,  von  sämtlichen  GründeiH  und  Mitgliedern  des.  Vorstandes;  und  des 
Aufsichtsrates  zur  Eintragung  in  das  Handelsregister  anzumelden.  Der 
Anmeldung  sind  unter  anderem,  was  speziell  für  die  qualifizierte  Grün- 
dung in  Betracht  fällt,  beizufügen  die  Statuten,  die  Hauptverträge 
über  Sacheinlagen,  Sachübernahmen  und  besondere  Vorteile  von  Ak- 
tionären oder  die  Ausführungsverträge  dazu,  soweit  solche  besondern 
Verträge  neben  den  Festsetzungen  in  den  Statuten  vorhanden  sind; 
ferner  die  im  §  191  vorgesehene  Gründererklärung  über  Sacheinlagen 
und  -übernahmen,  und  eine  Berechnung  des  der  Gesellschaft  zur  Last 
fallenden  Gründungsaufwands,  in  der  die  Vergütungen  nach  Art  und 
Höhe  und  die  Empfänger  einzeln  aufzuführen  sind.  Beizulegen  sind 
auch  die  gemäß  §  193,  Absatz  2  erstatteten  Berichte  der  Mitglieder 
des  Vorstandes  und  des  Aüfsichtsrates  und  der  eventuellen  Revisoren, 
nebst  den  urkundlichen  Grundlagen  (darunter  Gutachten  von  Experten, 
Gründerangaben  etc.),  sowie  im  Falle  des  §  193,  Abs.  3  die  Be- 
scheinigung, daß  der  Prüfungsbericht  der  Revisoren  bei  dem  zur  Ver- 
tretung des  Handelsstandes  berufenen  Organ  eingereicht  ist.  (§  195 
H.   G.   B.)   — 

Hinsichtlich  der  Berechnung  des  Gründungsaufwands  darf  wohl 
auf  die  sehr  richtige  Bemerkung  Makowers  (S.  405  f.,  I,  f.  6)  ver- 
wiesen werden:  „Zweck  der  aufzustellenden  Übersicht  ist  nicht  eine 
Rechnungsabnahme,  sondern  nur  die  Offenbarung  der  Aufwendungen; 
daher  genügt  z.  B.  die  Angabe  in  einer  Summe  bei  mehreren  Ver- 
gütungen für  gleichartige  Aufwendungen  an  denselben  Empfänger,  oder 
die  Angabe  i^r  Gesamtsumme  für  Portoausgaben,  ohne  daß  für  jede 
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einzeine  Ausgabe  ein  Beleg  beigefügt  zu  werden  braucht.  (Motive 
108.)"  (Im  gleichen  Sinne  auch  Staub,  S.  595  f.,  Anm.  7,  und  Ring, 
S.  404,   N.  4.) 

§  195  H.  G.  B.  bestimmt  des  fernem  in  seinem  Abschnitt  3,  daD 
„in  der  Anmeldung  die  Erklärung  abzugeben  ist,  daß  auf  jede  Aktie, 
soweit  nicht  andere  als  durch  Barzahlung  zu  leistende  Einzahlungen 
bedungen  sind,  der  eingeforderte  Betrag  bar  eingezahlt  und  im  Be- 
sitz des  Vorstandes  ist.''  Dagegen  verlangt  er  nicht,  daß  auch  Sach- 
einlageu  vor  der  Gesellschaftserrichtung  dem  Vorstand  übergeben  sein 
müssen.  (Ring,  S.  405  N.  9  am  Schluß,  Makower,  S.  408,  IV  a,  Staub, 
S.  597,  Anm.  15,  anders  Cosack,  S.  593.) 

Die  Form  der  Leistung  der  Sacheinlage  und  der  Übergang  des 
Rechts  bestimmt  sich  im  deutschen  Recht,  wie  in  andern  Rechten, 
nach   bürgerlichen   Rechtsnormen. 

Bei  der  Successivgründung  folgt  auf  die  Anmeldung  die  Berufung 
der  konstituierenden  Versammlung  durch  das  Registerge- 
richt (§  195.)  Die  Versammlung  findet  unter  Leitung  des  Gerichts  statt. 
Der  Vorstand  und  der  Au&ichtsrat  haben  sich  zunächst  über  die  Ergeb- 
nisse der  ihnen  über  den  Gründungshergang  obliegenden  Prüfung  auf 
Grund  der  im  §  193,  Abs.  2  bezeichneten  Berichte  und  ihrer  urkundlichen 
Grundlagen  zu  erklären.  Diese  Erklärung  ist  abzugeben  von  den  Or- 
ganen als  solchen,  nicht  von  jedem  einzelnen  Mitgliede  des  Organs. 
Jedes  Organ  läßt  sich  also  in  der  Abgabe  der  Erklärung  durch  eines 
oder  mehrere  seiner  Mitglieder  vertreten.  Dabei  hat  aber,  falls  diese 
Erklärung  unrichtige  Angaben  oder  eine  Verschleierung  des  wahren 
Sachverhaltes  enthalten  sollte,  jedes  Mitglied  des  Vorstandes  und  des 
Aufsichtsrates  die  Pflicht,  seinen  Widerspruch  kund  zu  geben,  sonst 
ist  er  für  die  falschen  oder  unvollständigen  Angaben  des  Vertreters 
seines  Organs  zivil-  und  strafrechtlich  mit  verantwortlich.  Auf  die 
vorgeschriebenen  Erklärungen  von  Vorstand  und  Aufsichtsrat  kann  die 
Gesellschaft  nicht  verzichten.  (Makower,  S.  412,  IIb.)  Bei  der  quali- 
fizierten Gründung,  wenn  also  hinsichtlich  eines  Teils  der  Aktionäre 
die  Voraussetzungen  von  §  186  vorliegen,  bedarf  es  gemäß  §  196 
H.  G.  B.  zur  Errichtung  der  Aktiengesellschaft  einer  verstärkten  Mehr- 
heit. Die  der  Errichtung  zustimmende  Mehrheit  muß  zunächst  wie  bei 
der  konstituierenden  Versammlung  der  einfachen,  bloß  auf  Bareinlagen 
hin  gegründeten  Aktiengesellschaft  mindestens  ein  Viertel  aller  im 
Aktionärverzeichnis  aufgeführten  Aktionäre  umfassen,  und  der  Betrag 
ihrer  Anteile  muß  mindestens  ein  Viertel  des  gesammten  Grundkapitals 
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darstellen.  Außerdem  aber  muß  diese  Mehrheit  auch  mindestens  die 
Hälfte  der  von  unbefangenen,  den  Bestimmungen  von  §  186  nicht  unter- 
worfenen Aktionären  abgegebenen  Stimmen  umfassen.  Ein  AusschlnJ} 
der  befangenen  Aktionäre,  der  Gründer  (Sacheinleger),  der  Vorstands^ 
und  Aufsichtsratsmitglieder  von  der  Ausübung  des  Stimmrechts  ist 
also  nicht  vorgesehen.  —  Im  Errichtungsbeschluß  ist  die  Approbation 
der  Apports  mit  enthalten. 

Die  Zustimmung  aller  erschienenen  Aktionäre  ist  erforderlich,  wenn 
in  der  Errichtungsversammlung  die  in  §  186  vorgesehenen  Fest- 
setzungen noch  zu  Lasten  der  Gesellschaft  erweitert  werden  sollen. 
Eine  besondere  wiederholte  Gründererklärung,  Prüfung  und  Bericht- 
erstattung über  diese  Erweiterung  ist  dagegen  rechtlich  nicht  geboten, 
wenn  die  bereits  vorhandenen  Belegstücke  eine  genügende  Prüfung 
der  ganzen  Sachlage  durch  die  Aktionäre  ermöglichen,  und  die  be- 
sonderen Verhältnisse  des  Falles  eine  Ergänzung  des  Materials  nicht 
erforderlich  erscheinen  lassen;  jedoch  bedarf  es  einer  neuen  Gründer- 
erklärung, Prüfung  und  Berichterstattung,  wenn  nachträglich  in  der 
Errichtungsversammlung  ganz  neue  Festsetzungen  der  in  §  186  er- 
wähnten Art  zu  Lasten  der  Aktiengesellschaft,  resp.  zu  TJngimsten 
der  übrigen  Aktionäre  aufgenommen  werden  sollen.  (Vgl.  in  diesem 
Sinne  Ring,  S.  408  N.  10,  Makower,  S.  415,  III  b  3.)  Sollen  die  Fest- 
setzungen bloß  zu  Ungunsten  des  Sacheinlegers,  des  Sachübernehmers 
oder  des  Aktionärs,  dem  besondere  Vorteile  zugesichert  worden  sind, 
abgeändert  werden,  so  bedarf  es  nur  der  für  Statutenänderungen  er- 
forderlichen Mehrheit  der  Versammlung  und  der  Zustimmung  des  Ak- 
tionärs, dessen  Rechtsstellung  verkürzt  werden  soll.  Ein  in  der  Er- 
richtungsversammlung begangener  Verstoß  gegen  gesetzliche  oder 
statutarische  Vorschriften  macht  den  Errichtungsbeschluß,  der  nachher 
im  Handelsregister  eingetragenen  Gesellschaft  nicht  nichtig.  §  309, 
der  die  Nichtigkeit  der  Aktiengesellschaft  regelt,  tut  unter  den  Nichtig- 
keitsgründen des  nicht  gesetzlichen  Herganges  bei  der  Errichtungs- 
versammlung nicht  Erwähnung.    (Vgl.  u.  a.  Ring,  S.  408  N.  12.)  — 

§  199  H.G.B.  bestimmt,  daß  in  die  Publikation  des  Han- 
delsregistereintrags u.  a.  aufzunehmen  seien:  die  in  §186 
bezeichneten  Festsetzungen  und  die  Adressen  der  Gründer,  ferner  die 
Angabe,  daß  beim  Gericht  vom  Prüfungsbericht  des  Vorstandes,  des 
Aufsichtsratee  und  der  Revisoren  und  den  andern  eingereichten  Schrift- 
stücken, sowie  im  Falle  des  §  193,  Absatz  3  bei  dem  zur  Vertretung 
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des  Handelsstandes  berufenen  Organe  vom  Kevisorenbericht  Einsicht 
genommen  werden  könne. 

Die  zivilrechtliche  Haftung  der  Gründer  ist  geregelt  in 
§  202  H.  G.  B.  Speziell  für  die  qualifizierte  Gründung  ist  folgendes 
daraus  hervorzuheben:  Die  Gründer  sind  der  Gesellschaft  für 
alle  Angaben  in  solidarischer  Haftung  verantwortlich,  die  sie  hinsicht- 
lich der  in  §  186  vorgesehenen  Festsetzungen  zum  Zwecke  der  Ein- 
tragung der  Gesellschaft  ins  Handelsregister  machen.  Sie  haben  u.  a. 
Vergütungen,  die  nicht  unter  den  zu  bezeichnenden  Gründungsaufwand 
aufgenommen  sind,  zu  ersetzen.  Wird  die  Gesellschaft  auch  nur  von 
einem  Gründer  durch  Einlagen  oder  Übernahmen  der  in  §  186  bezeich- 
neten Art  böslicher  Weise  geschädigt,  so  sind  ihr  alle  Gründer 
für  den  Ersatz  des  entstehenden  Schadens  als  Gesamtschuldner  ver- 
pflichtet. 

Von  der  obigen  Verbindlichkeit  ist  ein  Gründer  nur  dann  befreit,, 
wenn  er  die  Unrichtigkeit  oder  UnVollständigkeit  der  Angabe  oder  die 
bösliche  Schädigung  weder  kannte  noch  bei  Anwendung  der  Sorg- 
falt eines  ordentlichen  Geschäftsmannes  kennen  mußte.  (Dem  Gründer 
liegt  also  der  Gegenbeweis  ob.)  „Mit  den  Gründern  sind  der  Gesell- 
schaft  zum   Schadensersatz   als   Gesammtschuldner   verpflichtet: 

1.  wenn  eine  Vergütung  nicht  unter  den  zu  bezeichnenden  Grün- 
dungsaufwand aufgenommen  ist,  der  Empfänger,  welcher  zur  Zeit  Abb 
EmpfangiB  wußte  oder  nach  den  Umständen  annehmen  mußte,  daß 
die  Verheimlichung  beabsichtigt  oder  erfolgt  war,  und  jeder  Dritte, 
welcher   zur   Verheimlichung   wissentlich   mitgewirkt  hat; 

2.  im  Falle  einer  böslichen  Schädigung  durch  Einlagen  oder  Über> 
nahmen  jeder  Dritte,  welcher  zu  dieser  Schädigung  wissentlich  mitge- 
wirkt hat.''  Böslich  ist  jede  Handlungsweise,  die  den  Schaden  bezweckt 
oder  doch  als  unvermeidliche  oder  mögliche  Folge  des  zunächst  ge- 
wollten voraussieht.  (Vgl.  Ring,  S.  417,  N.  4.)  Die  Haftung  der 
Gründer  aus  den  Tatbestandsmomenten  von  §  202  H.  G.  B.  besteht  nur 
der  Gesellschaft  gegenüber,  also  nicht  gegenüber  den  Aktionären 
und  Gesellschaftsgläubigern.  Gleichgültig  ist^  ob  der  aus  solchen  schuld- 
haften Handlungen  entstehende  Schaden  der  Aktionäre  und  Gesell- 
schaftsgläubiger den  der  Gesellschaft  überwiegt.  (King,  S.  416,  N.  1.) 
Dagegen  tritt  diese  Haftung  gegenüber  den  Aktionären  und  Gesell- 
schaftsgläubigern dann  ein,  wenn  ein  Verschulden  der  Gründer  vorliegt,, 
das  nicht  unter  den  §  202  H.  G.  B.  subsumiert  werden  kann. 

Die  Gründer  haften  der  Gesellschaft  für  alle  in  den  Anmeldungs- 
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l)elegen  fürs  Handelsregister  niedergelegten  Angaben.  Es  darf  aber 
wohl  mit  Makower  (S.  426,  II  al)  gegen  Staub  (S.  615,  Anm.  6), 
Ring  (S.  416  N.  2)  und  Lehmann  (I,  S.  466  f.,  vgl.  auch  <3osack, 
S.  626)  angenommen  werden,  daß  sie  auch  für  alle  andern  Angaben 
gegenüber  der  Gesellschaft  und  ihren  Organen  haften,  soweit  diese 
überhaupt  die  Gründung  der  Aktiengesellschaft  bezwecken.  Auch  solche 
Angaben  geschehen  wohl  im  Sinne  des  Wortlauts  von  §  202  „zum 
Zwecke  der  Eintragung  in  das  Handelsregister'^  Eine  andere  Grenz- 
linie würde  wohl  zu  Willkürlichkeiten  führen.  Würde  man  aber  mit 
Staub  und  Ring  eine  Beschränkung  auf  die  offiziellen  Angaben  in  der 
Gründererklärung  und  den  andern  Anmeldungsbelegen  annehmen,  so 
darf  damit  doch  die  Haftung  der  Gründer  für  die  übrigen  schuldhaften, 
von  ihnen  gegenüber  der  G^ellschaft  und  ihren  Organen  ge- 
machten Angaben  nicht  dahinfallen.  Der  Unterschied  könnte  wohl  nur 
der  sein,  daß  die  Haftung  dann  nicht  mehr  gegenüber  der  Gesellschaft, 
wohl  aber  gegenüber  den  infolge  dieser  Angaben  irregeführten  Aktio- 
nären  und  Gesellschaftsgläubigern  bestände. 

Der  durch  falsche  Angaben  über  Sacheinlagen  angerichtete  Schaden 
kann  nicht  einfach  durch  Rückgabe  der  Aktien  wieder  gut  gemacht 
werden.  Der  Schaden  besteht  in  dem  der  Gesellschaft  entgehenden 
höheren  Vermögenswert  der  Sacheinlagen,  wie  er  nach  den  Angaben 
der   Gründer  angenommen  werden  durfte. 

Eine  zweifellos  übermäßige  Wertbemessung  eingelegter  oder  über- 
lassener  Gegenstände  ist  in  den  meisten  Fällen  als  bösliche  Handlungs- 
weise im  Sinne  des  §  202  aufzufassen;  doch  kann  auch  eine  solche 
zu  hohe  Taxierung  dann  zulässig  sein,  wenn  die  andern  Vorteile  aus 
der  Einlage  oder  Übernahme  überwiegen.  (Vgl.  Makower,  S.  428,  II  b.)  — 

Neben  der  Haftung  der  Gründer  aus  §  202  statuiert  der  §  203 
H.  G.  B.  eine  besondere  Haftung  der  Emissionsfirmen,  das  heißt 
•derjenigen,  die  vor  der  Eintragung  der  Gesellschaft  ins  Handelsregister 
oder  in  den  ersten  2  Jahren  nach  der  Eintragung  eine  öffentliche 
Ankündigung  der  Aktien  erlassen,  um  sie  in  den  Verkehr  einzuführen. 
Und  zwar  besteht  diese  Haftung  nicht  für  ein  eigenes  doloses  Han- 
deln, sondern  für  das  dolose  Handeln  der  Gründer,  sofern  das  Emis- 
sionshaus die  Unrichtigkeit  oder  Unvollständigkeit  der  Angaben  der 
Gründer  oder  die  bösliche  Schädigung  der  Gesellschaft  durch  Ein- 
lagen kannte,  oder  bei  Anwendung  der  Sorgfalt  eines  ordentlichen 
Geschäftsmannes  kennen  mußte. 

§   203   H.  G.  B.:  „Wer   vor   der   Eintragung  der   Gesellschaft   in 
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^las  Handelsregister  oder  in  den  ersten  2  Jahren  nach  der  Eintragung 
-eine  öffentliche  Ankündigung  der  Aktien  erläßt,  um  sie  in  den  Ver- 
kehr  einzuführen,  ist  der  Gesellschaft  im  Falle  der  Unrichtigkeit  oder 
UnVollständigkeit  von  Angaben,  welche  die  Gründer  in  Ansehung  der 
^ichnung  oder  Einzahlung  des  Grundkapitals  oder  in  Ansehung  der  im 
:§  186  vorgesehenen  Festsetzungen  zum  Zwecke  der  Eintragung  der 
Gesellschaft  in  das  Handelsregister  machen,  sowie  im  Falle  einer  bös^ 
liehen  Schädigung  der  Gesellschaft  durch  Einlagen  oder  Übernahmen 
für  den  Ersatz  des  ihr  daraus  entstehenden  Schadens  mit  den  im 
J  202  bezeichneten  Personen  als  Ge3ammtschuldner  verhaftet^  wenn  er 
die  Unrichtigkeit  oder  Unvollständigkeit  der  Angaben  oder  die  bös- 
liche Schädigung  kannte  oder  bei  Anwendung  der  Sorgfalt  einesi  ordent- 
lichen Geschäftsmanns  kennen  mußte/'  Auch  hier  besteht  die  Haftung 
aus  den  Tatbestandsmomenten  von  §  203  lediglich  gegenüber  der  Ge- 
sellschaft; daneben  ist  aber  noch  eine  Haftung  aus  anderem  schuld- 
haftem Handeln,  so  auch  aus  eigenen  unrichtigen  Angaben  gegenüber 
den  Aktionären  und  Gesellschaftsgläubigern,  ja  eventuell  sogar  aus 
dem  gleichen  Tatbestand  von  §  203  H.  G.  B.  nach  §§  43—47  des  Börsen- 
gesetzes vom  22.  Juni  1896  auch  gegenüber  Aktionären  und  Gesellschafts- 
^läubigern  möglich.  Doch  kann  durch  die  Deckung  des  Schadens  der 
Gesellschaft  im  Effekt  auch  der  Schaden  des  Aktionärs  gedeckt  und 
eine  weitere  Schadenshaftung  geger^tandslos  geworden  sein.  (Staub, 
S.  621  f.)  Die  Beweislast  für  das  Vorliegen  der  unrichtigen  Angaben 
und  mangelnden  Sorgfalt  des  Emissionshauses  ruht  bei  der  Gesell- 
schaft. (Staub,  S.  620,  Anm.  5  und  6.)  Nicht  notwendige  Voraus- 
setzung für  die  Anwendung  dieses  §  203  ist,  daß  in  der  Ankündigung 
des  Emittenten  selbst  Unwahrheiten  enthalten  sind  (Staub,  a.  a.  0., 
Anm.  5). 

Des  weitern  ist  hier  zu  erwähnen  §204H.  G.  B.:  »^Mitglieder  des 
Vorstandes  und  des  Aufsichtsrats,  die  bei  der  ihnen  durch  die  §§  192, 
193  auferlegten  Prüfung  die  Sorgfalt  eines  ordentlichen  Geschäfts- 
manns außer  Acht  lassen,  haften  der  Gesellschaft  als  Gesammtschuldner 
für  den  ihr  daraus  entstehenden  Schaden,  soweit  der  Ersatz  des  Schadens 
von  den  nach  den  §§  202,  203  verpflichteten  Personen  nicht  zu  er- 
langen ist.*'  Die  Haftung  besteht  gegenüber  der  Gesellschaft.  Neben 
dieser  beschränkten,  subsidiären  Haftung  aus  §  204  ist  aber  noch 
eine  allgemeine,  unbeschränkte  Haftung  gegenüber  der  Gesellschaft 
aus  andern,  die  Gründung  betreffenden  Handlungen  nach  den  §§  241 
und  249  H  G.  B.  wegen  Verletzung  vertraglicher  Pflichten  denkbar. 
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§  204  H.  G.  B.  regelt  bloß  einen  Spezialfall  subsidiärer  Haftung,  wäh- 
rend die  übrige  Haftung  ebenfalls  eine  vertragliche,  aber  eine  primäre 
ist.  Ring  (S.  421,  No.  4)  bestreitet  die  Zulässigkeit  der  Annahme 
einer  vertraglichen  Haftung  aus  §  204,  weil  vor  der  Eintragung  der 
Gesellschaft  hier  bloß  ein  außervertragliches  Verschulden  möglich  sei, 
und  auferlegt  deshalb  auch  die  Beweislast  der  Gesellschaft  Die  An- 
schauung Rings  ist  bezüglich  bloßer  Gründer  zu  billigen.  Doch  ist 
auch  im  Gründungsstadium  selbst  eine  vertragliche  Haftung  der  Auf- 
sichtsratsmitglieder, die  ihre  Wahl  durch  die  Generalversammlung  an- 
genommen haben,  und  der  Vorstandsmitgliecler  nicht  ausgeschlossen. 
Freilich  besteht  diese  vertragliche  Haftung  noch  nicht  gegenüber  der 
Gesellschaft  selbst»  wohl  aber  gegenüber  der  Zeichnergesamtheit  und 
den  Gründern,  und  diese  Verpflichtung  wird  bei  denjenigen  Vor- 
standsmitgliedern, die  nicht  vor  der  Anmeldung  der  Gesellschaft  von 
ihrem  Amt  zurückgetreten  sind,  zu  einer  Verpflichtung  gegenüber  der 
Aktiengesellschaft  selbst  mit  dem  Moment  der  Eintragung  der  Ge- 
sellschaft ins  Handelsregister.  Deshalb  muß  den  Mitgliedern  des  Vor- 
stands und  Aufsichtsrats  von  der  Gesellschaft  auch  bloß  das  Vorhanden- 
sein des  durch  ihre  Prüfungstätigkeit  entstandenen  Schadens  nach- 
gewiesen sein;  während  im  übrigen  die  Beweislast  die  Vorstands- 
und AufsichtBratsmitglieder  trifft.  (Vgl.  in  diesem  Sinne  einer  ver- 
traglichen Haftung  auch  im  Gründungsstadium  Staub,  S.  622,  Anm.  4 
zu  §  204,  und  Makower,  S.  433,  HI.)  Vgl.  ferner  die  Ausführungen 
hienach  auf  S.   414.  ■ 

Nach  §  313  H.  G.  B.  werden  Gründer  oder  Mitglieder  des  Vor- 
standes oder  des  Aufeichtsrates,  die  zum  Zwecke  der  Elintragung 
der  Gesellschaft  in  das  Handelsregister  hinsichtlich  der  im  §  186 
vorgesehenen  Festsetzungen  wissentlich  falsche  Angaben  machen, 
ebenso  diejenigen,  welche  in  Betreff  der  vorerwähnten  Tatsachen 
wissentlich  falsche  Angaben  in  einer  im  §  203  bezeichneten 
Ankündigung  von  Aktien  machen,  mit  Gefirngnis  und  zugleick 
mit  einer  Geldbuße  bis  zu  20000  Mark  bestraft  Zugleich  kann 
auf  Verlust  der  bürgerlichen  Ehrenrechte  geklagt  werden.  Sind  mil- 
dernde Umstände  vorhanden,  so  tritt  ausschließlich  die  Geldstrafe  ein. 
Vollendet  ist  das  Delikt  mit  der  Eintragung  der  Gesellschaft  ins  Han- 
delsregister. Fraglich  ist  auch  hier,  wie  der  Passus  „zum  Zwecke 
der  Eintragung  in  das  Handelsregister''  auszulegen  ist.  Staub  (S.  937  f., 
Anm.  1)  und  Ring  (S.  627,  No.  2)  wenden  natürlich  konsequenter- 
weise auch  hier  eine  möglichst  restriktive  Interpretation  an  und  be- 
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schranken  die  strafrechtliche  Verantwortlichkeit  aus  §  313  H.  G.  B.  auf 
die  falschen  Angaben  in  der  Anmeldung  resp.  den  Anmeldungsbelegen 
für  das  Handelsregister.  Ring  meint,  daß  falsche  Angaben  zu  andern 
Zwecken  den  Tatbestand  des  Betrugs  erfüllen  können.  Dagegen  darf 
wohl  auch  hier  Makower  beigestimmt  werden,  der  (S.  760,  le)  im 
Anschluß  an  ein  reichsgerichtliches  Urteil  (Reichsgericht  in  Straf- 
sachen, ZXX,  S.  3l9)  bemerkt:  „Das  Bewußtsein,  daß  die  An- 
gaben diesem  Zweck  dienen  sollen,  verbunden  mit  dem  Wissen,  daß 
sie  falsch  sind,  genügf 

Leider  fehlen  Bestimmungen  über  die  zivil-  und  strafrechtliche 
Verantwortlichkeit  der  Revisoren  aus  ihrer  Prüfungstätigkeit. 

Das  deutsche  Recht  enthält  besondere  Bestimmungen  über  die  so- 
genannte Nachgründung,  um  durch  diese  Schutzmaßregel  zu  ver- 
hindern,  daß  Gründer  gewiße  Sachübemahmen  bis  nach  Eintragung 
der  Gesellschaft  verschieben,  um  sie  den  strengen  Bestimmungen  von 
§  186  zu  entziehen.  Diese  Vorschriften  über  Nachgründungen  sind 
niedergelegt  in  §  207  H.  G.  B.:  „Verträge  der  Gesellschaft,  nach  denen 
sie  vorhandene  oder  herzustellende  Anlagen,  die  dauernd  zu  ihrem 
Geschäftsbetriebe  bestimmt  sind,  oder  unbewegliche  Gegenstände  für 
eine  den  zehnten  Teil  des  Grundkapitals  übersteigende  Vergütung  er- 
werben soll,  bedürfen  zu  ihrer  Wirksamkeit  der  Zustimmung  der  Ge- 
neralversammlung, falls  sie  vor  dem  Ablaufe  von  zwei  Jahren  seit 
der  Eintragung  der  Gesellschaft  in  das  Handelsregister  geschlossen 
werden. 

Vor  der  Beschlußfassung  hat  der  Aufsichtsrat  den  Vertrag  zu 
prüfen  und  über  die  Ergebnisse  seiner  Prüfung  schriftlich  Bericht 
zu   erstatten. 

Der  Beschluß,  durch  welchen  dem  Vertrag  die  Zustimmung  erteilt 
wird,  bedarf  einer  Mehrheit,  die  mindestens  drei  Vierteile  des  bei 
der  Beschlußfassung  vertretenen  Grundkapitals  umfaßt.  Wird  der  Ver- 
trag im  ersten  Jahre  nach  der  Eintragung  der  Gesellschaft  in  das  Han- 
delsregister geschlossen,  so  müssen  außerdem  die  Anteile  der  zu- 
stimmenden Mehrheit  mindestens  ein  Vierteil  des  gesammten  Grund- 
kapitals darstellen. 

Nach  erfolgter  Zustimmung  der  Generalversammlung  hat  der  Vor- 
stand den  Vertrag  in  Urschrift  oder  in  öffentlich  beglaubigter  Ab- 
schrift mit  dem  Berichte  des  Aufsichtsrats  nebst  dessen  urkundlichen 
Grundlagen  zum  Handelsregister  einzureichen.  Zum  Handelsregister 
einer   Zweigniederlassung  findet  die   Einreichung  nicht  statt. 
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Bildet  der  Erwerb  von  Grundstücken  den  Gegenstand  des  Unter- 
nehmens,  so  finden  auf  einen  solchen  Erwerb  die  Vorschriften  der 
Abe.  1  bis  4  keine  Anwendung.  Das  Gleiche  gilt  für  den  Erwerb 
von   Grundstücken  im  Wege  der  Zwangsversteigerung/' 

Der  so  ohne  Zustimmung  der  Generalversammlung  abgeschlossene 
Vertrag   ist   der   Gesellschaft   gegenüber   nichtig. 

§  208  H.  G.  B.:  „Erwirbt  die  Gesellschaft  vor  dem  Ablaufe  der  im 
§  207  Abs.  1  bezeichneten  Frißt  Vermögensgegenstände  in  Ausführung 
einer  vor  ihrer  Eintragung  in  das  Handelsregister  von  Gründern  ge- 
troffenen Vereinbarung,  so  kommen  in  Betreff  der  Rechte  der  Gesell- 
schaft auf  Entschädigung  und  in  Betreff  der  ersatzpflichtigen  Personen 
die  Vorschriften  der  §§  202,  205,  206  zur  Anwendung."  §  208  bezieht 
sich  im  Gegensatz  zu  §  207  auf  aJle  Vermögensgegenstände  ohne 
Rücksicht  auf  Natur  und  Preis. 

Hinsichtlich  der  Sacheinlagen  bei  Grundkapitalser- 
höhung bestimmt  §  279  H.  G.  B.:  „Wird  auf  das  erhöhte  Grund- 
kapital eine  Einlage  gemacht,  die  nicht  durch  Barzahlung  zu  leisten 
ist,  oder  wird  auf  eine  Einlage  eine  Vergütung  für  Vermögens- 
gegenstände angerechnet,  welche  die  Gesellschaft  übernimmt,  so  müssen 
der  Gegenstand  der  Einlage  oder  der  Übernahme,  die  Person,  von 
welcher  die  Gresellschait  den  Gegenstand  erwirbt,  und  der  Betrag  d^ 
für  die  Einlage  zu  gewährenden  Aktien  oder  die  für  den  übernomme- 
nen Gegenstand  zu  gewährende  Vergütung  in  dem  Beschluß  über  die 
Erhöhung   des  Grundkapitals  festgesetzt  werden. 

Jedes  Abkommen  dieser  Art,  welches  nicht  die  vorgeschriebene 
Festsetzung  in  dem  Beschlüsse  der  Generalversammlung  gefunden  hat; 
ist  der  Gesellschaft  gegenüber  unwirksam.  Die  Vorschriften  der  §§  207, 
208  bleiben  unberührt." 

Ein  durch  den  §  279  getroffenes,  im  Kapitalerhöhungsbeschluß 
nicht  festgesetztes  Abkommen  ist  der  Gesellschaft  gegenüber  ungültig. 
Die  Schutzbestimmungen  bei  der  Kapitalserhöhung  sind  bei  weitem  nicht 
so  streng  wie  bei  der  Gesellschaftsgründung.  So  ist  in  §  279  der  Ge- 
währung besonderer  Vorteile  und  einer  Festsetzung  des  Gesammt- 
emissionsaufwandes  im  Erhöhungsbeschluß  nicht  Erwähnung  getan. 
(Vgl.  zur  Literatur  noch  Rehm,  Die  Einlage  von  Sachgesammtheiten 
bei  Aktiengesellschaften  und  Gesellschaften  mit  beschränkter  Haftung, 
Archiv   für   bürgerliches  Recht,    22.   Bd.,    S.   199  ff.) 
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Schweizerisches  Recht. 

Die  qualifizierte  Gründung  findet  im  schweizerischen  Recht  ihre* 
Regelung  in  Art.  619  0.  R.:  „Wenn  ein  Aktionär  eine  auf  das  Grund- 
kapital anzurechnende  Einlage  macht,  welche  nicht  in  barem  Gelde 
besteht»  oder  wenn  Anlagen  oder  sonstige  Vermögensstücke  von  der 
zu  errichtenden  Gesellschaft  übernommen  werden  sollen,  so  ist  in  den 
Statuten  genau  der  Übemahmepreis  festzusetzen,  und  wenn  Aktien  an 
Zahlungsstatt  genommen  werden,  die  Zahl  derselben  anzugeben.  Jeder 
besondere  Vorteil,  welcher  zu  Gunsten  eines  Aktionärs  oder  einer  andern 
bei  der  Gründung  der  Gesellschaft  beteiligten  Person  bedungen  wurde, 
ist  in  den  Statuten  gleichfalls  festzusetzen.  % 

Derartige  Bestimmungen  der  Statuten  bedürfen  der  Genehmigung 
durch  Mehrheitsbeschlul]  in  einer  nach  der  Zeichnung  des  Grund- 
kapitals zu  berufenden  Generalversammlung. 

Bei  dieser  Beschlußfassung  hat  jeder  anwesende  oder  gehörig  ver- 
tretene Aktienzeichner  nur  eine  Stimme. 

Die  Mehrheit  muß  mindestens  einen  Vierteil  der  sämtlichen  Aktien- 
zeichner begreifen  und  der  Betrag  ihrer  Anteile  mindestens  einen  Vier- 
teil des  gesamten  Grundkapitals  darstellen.  Der  Gesellschafter,  welcher 
die  betreffende  Einlage  macht  oder  sich  besondere  Vorteile  ausbe- 
dingt,   hat  bei  der   Beschlußfassung  kein   Stimmrecht. 

Über  den  Beschluß  ist  eine  öffentliche  oder  eine  von  allen  Per- 
sonen, welche  demselben  zugestimmt  haben,  unterzeichnete  Urkunde 
aufzunehmen.'' 

über  die  Zusammenberufung  der  konstituierenden  Versammlung 
gelten  nach  Art.  620  0.  R.  die  gewöhnlichen  Statutenbestimmungen 
über   Zusammenberufung  von  Generalversammlungen. 

Die  Regelung  bezüglich  der  bei  der  Abstimmung  der  Generalver- 
sammlung erforderlichen  Mehrheit  ist  ähnlich  der  im  deutschen 
Recht.  Doch  sind  die  befangenen  Aktionäre  hier  ausdrücklich  von 
der  Ausübung  des  Stimmrechts  ausgeschlossen.  Immerhin  werden  sie 
und  ihre  Anteile  mitgezählt  bei  der  Berechnung  des  erforderlichen 
Vierteil«  der  Zahl  der  Aktionäre  und  des  Vierteils  des  Grundkapitals.  — 
Im  Vergleich  zum  deutschen  Recht  ist  der  besondern  Festsetzung  des 
ganzen  Gründungsaufwands  nicht  ausdrücklich  gedacht.  (Bezüglich  der 
Gründungskosten,  frais  de  fondation,  ist  im  schweizerischen  Obligationen- 
recht [in  Art.  656]  ausdrücklich  bloß  vorgeschrieben,  daß  sie  im  ersten 
Geschäftsjahr    ganz    in  Ausgabe   gebracht,    ganz   amortisiert  werden. 
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:fiollen.)  Ausdrücklich  bemerkt  aber  hiezu  das  Bundesgericht:  Aus  diesem 
Umstand   dürfe  nicht  geschlossen   werden,   daß   die  Gründungskosten 
überhaupt  nicht  in  den  Statuten  festgesetzt  zu  werden  brauchen.    Es 
könne  auch  nicht  darauf  abgestellt  werden,  daß  hier  nicht  ein  gesell- 
schaftlicher Vorteil,  sondern  lediglich  eine  Kapitalzuwendung  bedungen 
worden   sei.    Auch   mache   das   Gesetz   keinen  Unterschied   bezuglich 
der  materiellen  Rechtfertigung  der  Begünstigung.  —  Nicht  nur  beson- 
dere  Vorteile   zu   Gunsten   von   Aktionären,   sondern   auch   solche    zu 
Gunsten  anderer  bei  der  Gründung  der  Gresellschaft  beteiligten  Per- 
.sonen  bedürfen  der  Aufnahme  in  die  Statuten,  so  also  besonders  auch 
die  Gründerprovisionen.    (B.  Ger.  XXI,  1895,  S.  563  ff.,  Curti,  B.,  II, 
S.    490,  Revue  XIII,   No.   109.)    Über   die   Voraussetzungen   für   An- 
nahme eines  besondem  Vorteils  im  Sinne  von  Art.  619  vgl.  die  ent- 
;sprechenden  Ausführungen  über  deutsches  Recht  auf  S.  333,   ebenso 
Curti,  H.,  282.     Unter  die  Bestimmung  von  Art.  619  kann  natürlich 
nur    ein   besonderer   Vorteil   fallen,    der   durch   gemeinsame    Verstän- 
digung der  Gründer  auf  Kosten  der  Gesellschaft,  nicht  dagegen  ein 
.solcher,  der  bloß  auf  Kosten  von  Mitgründem  stipuliert  ist.    (B.  Ger. 
XXV,  2.  T.,  1899,  S.  80  f.,  Revue  XVII,  Nr.  68,  S.  104.)  Zuwendungen 
.sind,  wie  bemerkt,  nicht  schon  dadurch,  daß  sie  als  durchaus  berech- 
tigt und  angemessen  angesehen  werden  können,  von  der  Eintragungs- 
pflicht befreit.    (Vgl.  hiezu  die  Ausführungen  von  Schneider  &  Fick, 
.S.  798,  No.  1  a  und  S.  800,  N.  2.)   Richtig  bemerkt  zu  dieser  Frage 
das  Bundesgericht  in  dem  bereits  zitierten,  sehr  beachtenswerten  Urteil 
vom   7.  Juni  1895  in  Sachen  Masse  der  Brienz-Rothhornbahn  gegen 
Vest-Eckel  &  Cie.  &  Konsorten  (B.  Ger.  XXI,  1895,  S.  563,  Curti,  E., 
.a.  a.  0.,  Revue  XIII,  No.  109,  S.  141  f.):  „Da  in  denselben''  (in  den 
derartigen  Vereinbarungen)  „eine  Schwächung  des  Grundkapitals  und 
damit  der  Leistungsfähigkeit  der  Gesellschaft  liegen  kann,  muß  jedem 
Interessenten   die   Gelegenheit  gegeben  werden,   sich  darüber   zu   in- 
formieren.   Ob  im  einzelnen  Falle  eine  solche  Schädigung  erfolge  oder 
nicht,  ist  für  die  Pflicht  zur  Festsetzung  in  den  Statuten  ohne  Bedeutung; 
•der   legislative  Grund  der  fraglichen  Vorschrift  liegt  darin,   daß  bei 
diesen   Vereinbarungen  überhaupt  eine   Gefahr   der   Schwächung  des 
'Grundkapitals   besteht  und  eine  solche  Schwächung  erfahrungsgemäß 
:  gewöhnlich   eintritt." 

Es  gilt  für  das  schweizerische  Recht  wie  auch  für  das  deutsche 

Recht,   daß  unter  besondern   Vorteilen  nicht  bloß  solche   Vermögens- 

^rechtlicher  Natur  zu  verstehen  sind.    Ebenso  müssen  nicht  bloß  die- 
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jenigen  Vorteile  in  den  Statuten  gemäß  Art.  619  notwendig  erwähnt 
werden,  die  nach  Ansicht  des  Richters  eine  bedeutende  Last  und  Ge- 
fährdung für  die  Aktiengesellschaft  bilden  können.  Ea  würde  eine 
solche  Abgrenzung  der  Willkür  rufen.  Ein  besonderer  Vorteil  kann 
z.  6.  für  eine  Bank  darin  liegen,  daß  die  Aktiengesellschaft  ihren 
geeammten  Bankverkehr  nur  mit  ihr  und  mit  keiner  andern 
Bank  unterhalten  sollte,  wenn  auch  zu  koulanten,  usancemäßigen  Be- 
dingungen. (S.  Jur.  Z.,  I,  S.  209  ff.,  No.  »114.)  Der  besondere  Vor- 
teil muß  aus  dem  Inhalt  der  Statuten  selbst  deutlich  herausgelesen 
werden  können,  ein  bloßer  Verweis  auf  den  besonderen  Vorteil  kann 
nicht  genügen.  (S.  Jur.  Z.,  I,  S.  210.)  Immerhin  sind  nicht  alle  Aus- 
lagen bei  der  Gründung,  jede  Zahlung  an  einen  Notar  für  Entwurf 
der  Statuten,  jede  Bankierskommission  zu  erwähnen,  sondern  nur  solche^ 
die  für  die  Zeichner  und  das  mit  der  Aktiengesellschaft  in  Rechts- 
verkehr tretende  Publikum  wissenswert  sind,  und  besonders  solche, 
in  denen  eine  Begünstigung  eines  Gründers  erblickt  werden  kann. 
Einen  besonderen  iGrründervorteil,  der  jedenfalls  in  den  Statuten  er- 
wähnt werden  muß,  bilden  die  parts  de  fondateurs. 

Hinsichtlich  der  Sacheinlagen  und  Sachübernahmen  darf,  soweit 
nicht  aus  dem  Art.  619  und  den  nachfolgenden  Ausführungen  etwas 
Anderes  hervorgeht,  auf  den  Abschnitt  über  die  qualifizierte  Gründung 
im  deutschen  Recht  vergleichsweise  verwiesen  werden.  Es  darf  biet 
für  das  schweizerische  wie  für  das  deutsche  Recht  angenommen  werden, 
daß  nui'  solche  „Sachübernahmen''  der  besondern  Aufnahme  in  die 
Statuten  bedürfen,  die  zum  Zwecke  dauernder,  resp.  längerer  Be- 
nützung und  Ausbeutung  von  der  Gesellschaft  übernommen  werden. 
(Schneider  &  Fick,  II,  S.  798,  Ib.)  Die  Generalversammlung,  welche 
die  Apports  genehmigt,  ist  in  den  meisten  Fällen  mit  derjenigen  Ver- 
sammlung, welche  die  VoUzeichnüng  und  die  Einzahlung  der  Minimal- 
bareinlage von  20  o/o  der  gegen  bat  ausgegebenen  Aktien  konstatiert, 
identisch,  und  bildet  so  die  einzige  konstituierende  Versammlung.  Jeden- 
falls darf  sie  erst  nach  der  Vollzeichnung  des  Aktienkapitals  abge- 
halten werden.  Bei  qualifizierten  Gründungen  muß  nur  auf  die  nicht 
gegen  bar  ausgegebenen  Aktien  ein  Betrag  von  20  o/o  einbezahlt  sein. 
Die  Apportaktien  werden  bei  der  Berechnung  der  20  o/o  nicht  mit- 
gerechnet. (Salis,  IV,  No.  1587.)  Einer  besondern  Generalversamm- 
longsabstimmung  bedarf  es  bei  der  qualifizierten  Gründung  in  allen 
fallen,  auch  bei  der  Simultangründung.  Sie  kann  nicht  wie  bei  der 
einfachen  Aktiengesellschaftsgründung  dadurch  umgangen  werden,  daß 

23 
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alle  Aktionäre  die  Statuten  unterzeichnen,  in  denen  die  betreffenden 
Festsetzungen  enthalten  sind.  Da  die  Mehrheit  der  unbefangenen  zu- 
stimmenden Aktionäre  mindestens  Vi  ^^^  Grundkapitals  besitzen  muß, 
ist  damit  auch  festgestellt,  daß  die  Nichtbareinlagen  einer  schweizerischen 
Aktiengesellschaft  nicht  mehr  als  höchstens  ^/^  des  gesammten  Grund- 
kapitals ausmachen  dürfen;  sonst  kann  die  Aktiengesellschaft  über- 
haupt nicht  rechtsgültig  zustande  kommen  und  eingetragen  werden. 
(Ebenso  auch  Siegmund,  S.  285,  Schneider  &  Fick,  S.  799,  Note  5, 
Waldkirch  in  Z.f.S.R.  23.  Bd.,  S.  641.)  Der  Sacheinleger  hat  bei 
der  Beschlußfassung  über  die  Sacheinlagen  überhaupt^  nicht  bloD  bei 
der  über  seine  eigene  Sacheinlage  keine  Stimme;  es  kann  bei  der 
Gründung  nicht  jeweilen  ein  Sacheinleger  über  die  Sacheinlage  des 
andern  abstimmen,  und  nur  soweit  seine  eigene  in  Frage  kommt,  sich 
der  Abstimmung  enthalten.  Der  Aktionär,  von  welchem  die  Gesell- 
schaft Objekte  anders  als  gegen  Aktien,  also  anders  als  in  Form 
eigentlicher  „Sacheinlagen"  übernimmt,  ist  nach  dem  Wortlaut  von 
Art.  619,  Absatz  4  trotz  seiner  Befangenheit  zur  Ausübung  seines 
Stimmrechts  in  vollem  Maße  berechtigt.  (Ebenso  Hafner,  S.  394, 
Anm.  12.)  Kein  Aktionär  darf  für  seine  eigenen  Aktien  mehr  als 
eine  Stimme  ausüben,  dagegen  steht  ihm  für  jeden  weiteren  Aktionär, 
dessen  Stimme  er  vertritt,  eine  weitere  Stimme  zu,  immerhin  so,  daß 
der  Vertretene  in  keinem  Fall  in  eigener  Person  und  durch  seinen 
Vertreter  zusammen  mehr  als  eine  Stimme  ausüben  kann.  Würde  einem 
Aktionär  für  die  für  andere  Aktionäre  vertretenen  Aktien  das  Stimmrecht 
ohne  weiteres  versagt,  so  würde  darin  eine  unnötige  und  über  den 
Rahmen  von  Absatz  3  des  Art.  619  hinausgehende  Verkürzung  der 
Rechte  derjenigen  Aktionäre  liegen,  die  aus  irgendwelchen  Gründen 
persönlich  nicht  an  der  Versammlung  teilnehmen  können.  (Curti,  H., 
S.  291,  hält  einen  gänzlichen  Ausschluß  der  Vertretung  in  der  Aus- 
übung des  Stimmrechts  für  zulässig.)  Von  den  in  Art.  619  aufge- 
stellten Erfordernissen  kann  die  Tatsache,  daß  die  Statuten  laut  einer 
Spezialnorm  der  Genehmigung  einer  kantonalen  Regierung  oder  des 
Bundesrates  bedürfen  und  von  dieser  Behörde  genehmigt  worden  sind, 
nicht  befreien.  (B.  Ger.  XXI,  1895,  S.  565,  Erw.  11.)  Ober  die  Ver- 
handlung ist  entweder  eine  öffentiiche  Urkunde  von  dem  Notar  aufzu- 
nehmen, der  der  Versammlung  als  Urkundsperson  beigewohnt  hat,  oder 
es  ist  ein  über  die  Verhandlung  aufgenommenes  Protokoll  von  allen 
Aktionären  zu  unterzeichnen,  welche  dem  Errichtungsbeschluß  zuge- 
stimmt haben.    Das  Gesetz  verlangt  hier   bloß  die  Unterschrift  aller 
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Zustimmenden,  während  in  Art.  618  die  Rede  ist  „von  allen  Personen, 
welche  bei  der  Beschlußfassung  mitgewirkt  haben^'.  Schneider  & 
Fick,  (S.  799,  Note  10)  meinen  wohl  mit  Recht,  daß,  wenn  in  der 
ersten  Versammlung  nicht  mindestens  das  Quorum  eines  Viertels  der 
Aktionäre  und  Aktien  vertreten  war,  eine  zweite  Versammlung  ein* 
berufen  werden  könne;  wenn  dagegen  in  der  ersten  Versammlung 
bei  Anwesenheit  des  gesetzlichen  Quorums  die  erforderliche  Mehrheit 
nicht  zustande  komme,  die  Gesellschaftsgründung  gescheitert  und  der 
Zeichner  von  seiner  Verpflichtung  aus  der  Aktienzeichnung,  soweit 
natürlich  nicht  gegenteiliges  vereinbart  war,  befreit  sei.  Aus  der 
Protokollurkunde  muß  der  Handelsregisterführer  sofort  ersehen  können, 
ob  den  Bestimmungen  von  Art.  619,  auch  hinsichtlich  der  Stimm- 
rechtsausübung und  der  qualifizierten  Mehrheit^  nachgelebt  worden  ist. 
Es  muß  aus  der  Urkunde  ersichtlich  sein,  wie  viel  Aktionäre,  welcher 
Bruchteil  der  Aktienzeichner  für  Genelimigung  der  Sacheinlagen  oder 
Sachübernahmen  oder  besondern  Vorteile  gestimmt  haben  und  wie  viel 
Aktien  jeder  derselben  besaß  resp.  vertrat,  damit  so  vom  Register- 
führer festgestellt  werden  kann,  ob  die  Zahl  der  zustimmenden  un- 
befangenen Aktionäre  mindestens  V4  ^l^^^  Aktionäre  ausmacht  und 
diese  Aktionäre  mindestens  ein  Viertel  des  Grundkapitals  vertraten. 
(Bundesrätlicher  Entscheid  in  der  Rekurssache  der  Soci6t6  Suisse  du 
bouchage  par  le  bois,   Salis,   IV,   No.  1587,   S.   231  f.) 

Für  Nachgründungen  kennt  das  schweizerische  Obligationen- 
recht leider  keine  gesetzlichen  Schutzmaßnahmen.  Es  bleibt  den  Sta^ 
tuten  überlassen,  gegen  Mißbräuche  Vorkehrungen  zu  treffen,  wie  sie 
z.  B.  im  deutschen  H.  G.  B.  in  §  207  vorgesehen  sind.  Doch  muß 
wohl  der  Registerführer  die  Macht  haben,  bei  offenbar  absichtlicher 
Gesetzesumgehung,  wenn  eine  Gesellschaft  gleich  nach  ihrer  Gründung 
eine  Kapitalserhöhung  mittelst  Sacheinlagen  vornimmt,  die  Einhaltung 
der  Bestimmungen  von  Art.  619  zu  verlangen.  Im  übrigen  aber  be- 
zieht sich  der  Artikel  619,  wie  auch  aus  seinem  Inhalt  zu  schließen 
ist,  nur  auf  die  Gesellschaftsgründung,  nicht  auf  den  Fall  der  Grund- 
kapitalserhöhung mittelst  Sacbeinlagen  und  den  Fall  der  Fusion  mittelst 
Aufnahme  einer  Gesellschaft  in  eine  andere  (so  auch  die  Praxis  des 
Basler  Handelsregisterbureaus).  Jedenfalls  müssen  die  Bestimmungen 
in  Artikel  619  über  den  Abstimmungsmodus  hier  nicht  eingehalten 
werden   (vgl.  hiezu  auch  Lehmann,   II,   S.  459). 

Für  die  Pflicht  zur  Wiedererwähnung  der  ursprünglichen  Sach- 
einlagen,   Sachübernahmen   und   besonderen   Vorteile   in   später   abge- 
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änderten  Statuten  ist  auf  die  Ausführungen  auf  S.  338  zu  ver- 
weisen. Was  dort  für  das  deutsche  Recht  angeführt  worden  ist,  muß 
wohl  auch  für  das  schweizerische  Recht  gelten.  Freilich  fehlt  hier 
eine  prinzipielle  Regelung.  Die  Praxis  des  Basler  Handelsregister* 
bureaus  z.  B.  nimmt  an,  daß  nur  diejenigen  diesbezüglichen  Bestim- 
mungen, die  dauernd,  über  die  Statutenänderung  hinaus,  wirken  sollen, 
wie  die  Anordnung  des  besondern  Vorteils  eines  Bezugsrechts  der 
alten  Aktionäre,  in  den  neuen  Statuten  wiederholt  werden  müssen. 
Andere  Bestimmungen  brauchen  dann  nicht  wiederholt  zu  werden,  wenn 
in  einer  NichtWiederholung  die  Absicht  einer  Gesetzesumgehung  und 
Täuschung   nicht  erblickt  werden  kann. 

Ober  die  civilrechtliche  Haftung  der  Gründer  aus  einem  Zuwider- 
handeln gegen  die  Vorschriften  von  Art.  619,  welches  zu  einer  Schä- 
digung der  Gesellschaft  geführt  hat,  bestimmt  Art.  671  0.  R.:  „Wer 
bei  der  Gründung  einer  Aktiengesellschaft  tätig  war,  haftet  sowohl 
der  Gesellschaft  selbst  als  den  einzelnen  Aktionären  und  Gesellschafts- 
gläubigern gegenüber  für  Schadensersatz: 

1.  wenn  er  wissentlich  unwahre  Angaben  in  Prospekten  oder  Zirku- 
laren gemacht  oder  verbreitet  hat; 

2.  wenn  er  wissentlich  dabei  mitgewirkt  hat,  daß  eine  Einlage  oder 
die  Übernahme  von  Vermögensstücken  oder  eine  Begünstigung 
einzelner  Aktionäre  oder  anderer  Personen  entgegen  der  Bestim- 
mung des  Artikels  619,  Absatz  1  in  den  Statuten  verschwiegen 
oder   verschleiert  worden  ist; 

3.  wenn  er  wissentlich  dazu  beigetragen  hat,  daß  die  Eintragung 
der  Aktiengesellschaft  im  Handelsregister  auf  Grund  einer  Be- 
scheinigung oder  Urkunde  vorgenommen  worden  ist,  welche  tat- 
sächlich unwahre  Angaben  enthält 

Der  Schaden  wird  hauptsächlich  darin  bestehen,  daß  aus  dem  Ge- 
sellschaftsvermögen Gelder  geflossen  sind,  ohne  daß  dafür  ein  ent- 
sprechendes Äquivalent  an  die  Stelle  trat,  besonders  auch  darin,  daß  die 
Gründerbelohnung  unverhältnismäßig  hoch  angesetzt  worden  ist  Bei  der 
Verheimlichung  miüssen  die  Gründer,  resp.  die  bei  der  Gründung  mit- 
tötigen  Personen  wissentlich  mitgewirkt  haben.  Bloßes  Wissenmüssen  ge- 
nügt nicht.  Dagegen  ist  nicht  notwendig,  daß  sich  die  Haftbaren  auch 
der  Folgen  der  Verschleierung  voll  bewußt  waren  oder  daß  die  Hand- 
lungsweise eine  dolose  war.  (B.  Ger.  XXI,  1895,  S.  665  f..  Erw.  13.) 
Trotz  Nichtaufnahme  der  Apportbestimmungen  in  die  Statuten  kann 
nicht  auf  Schadensersatz  geklagt  werden,  wenn  alle  betreffenden  Modali- 
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täten  den  Beteiligten  bereits  auf  anderem  Wege  genügend  bekannt 
geworden  waren.  (B.  Ger.  XXV,  2.  Teil,  S.  80.)  Es  bedarf  eben 
auch  hier  zur  Begründung  einer  Schadenflhaftung  des  Nachweises  eines 
ursachlichen  Zusammenhanges  des  dem  Kläger  entstandenen  Schadens 
mit  einer  unwahren  Angabe  oder  einer  Verheimlichung  in  den  Sta- 
tuten, derart,  daß  angenommen  werden  kann,  es  wäre  der  Kläger 
zur  Aktiengesellschaft  überhaupt  nicht  in  Beziehungen  getreten,  wenn 
ihm  die  in  den  Statuten  nicht  oder  unrichtig  enthaltenen  Tatsachen  in 
vollem  Umfange  vorher  bekannt  gewesen  wären.  (Bl.  f.  Z.  R.,  I,  1902, 
S.  35.)  Darüber,  daß  ein  Verstoß  gegen  die  gesetzlichen  Gründungs- 
vorschriften nicht  die  Nichtigkeit  der  Gesellschaft  zur  Folge  hat,  vgl. 
u.   a.  Revue,  VI,  No.  26.  — 

Die  Efestimmungen  von  Art.  671  sind  in  hohem  Grade  ungenügend. 
Er  trifft  vor  allem  den  Sacheinleger  nicht  genügend,  der  den  Wert 
seiner  Sacheinlage  viel  zu  hoch  taxiert  ha^  vorausgesetzt,  daß  die 
Statuten  die  Preisangabe  enthalten  und  der  Sacheinleger  nicht  selbst 
bei  der  Anmeldung  der  GeBeltechaft  und  den  Publikationen  mit  beteiligt 
war.  Dagegen  wird  die  Einführung  einer  beBondern  Revisorenprüfung 
im  schweizerischen  Recht,  ähnlich  dem  deutschen  Recht»  durchaus 
nicht  allgemein  gewünscht.  In  der  Konferenz  der  International  Law 
Association  von  1903  in  Antwerpen  ist  von  ersten  Kennern  der  Ver- 
hältnisse auf  den  bescheidenen  Wert  solcher  Schutzmaßregeln  hinge- 
wiesen worden.  „Durch  solche  anscheinenden  Schutzvorschriften  würden 
nur  ehrlichen  Gründungen  Hemmnisse  in  den  Weg  gelegt,  ohne  daß 
Schwindeleien  verhindert  werden  könnten,  und  das  Publikum  würde 
in  ein  falsches  Gefühl  der  Sicherheit  eingewiegt."  (Vgl;  Waldkirch 
in   Z.f.S.R.,   23.  Bd.  N.F.,   S.   654.) 

Französisches  Recht. 

Die  qualifizierte  Gründung  hat  im  franzosischen  Recht  ihre  Nor- 
mierung vor  allem  gefunden  in  Artikel  4  des  Gesetzes  vom  24.  Juli 
1867: „Lorsqu'un  a8S0ci6  fait  un  apport  qui  ne  consiste  pas  en  nume- 
raire,  ou  stipule  ä*  son  profit  des  avantages  particuMers,  1a  premi^re. 
ajssembl^e  g^n^rale  fait  appr6cier  la  valeur  de  l'apport  ou  la  cause 
des  avantages  8tipul6s. 

La  soci^t6  n'est  d^finitivement  constitu^e  qu'apr^s  l'approbation 
de  Tapport  ou  des  avantages,  donn^e  par  une  autre  assembl^e  g6n^ 
rale,  apr^s  une  nouvelle  convocation. 

La  seconde  assembl^e  g^n^rale  ne  pourra  statuer  sur  l'approbation 
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de  Tapport  ou  des  avantages,  qu^apr^s  un  rapport  qui  sera  imprime  et 
tenu  ä  la  disposition  des  actionnaires,  cinq  jours  aa  moiiis  avant  la 
r4anion  de  cette  assembl^e. 

LeA  d^Iib^rations  sont  prises  par  la  majoritS  des  actionnaires  pre- 
sents.  Cette  majorit^  doit  comprendre  le  quart  des  actionnaires  et 
repr^senter   le  quart  du  capital  social  en  num^raire. 

Les  associ^s  qui  ont  fait  l'apport  ou  stipule  des  avantages  parti- 
€uliers  soumis  ä  Tappr^ciation  de  TassemblSe,  n'ont  pas  voix  deli- 
b£rat\ve. 

A  d^faut  d'approbation,  la  soci6t4  reste  sans  effet  a  T^gard  de 
toutes  les  parties. 

L'approbation  ne  fait  pas  obstacle  h  l'exercice  ult^rieur  de  Taction 
<qui   peut  etre  intent6e  pour   cause  de  dol   ou  de  fraude. 

Les  dispositions  du  präsent  article,  relatives  k  la  v6rification  de 
Tapport  qui  ne  consiste  pas  en  numSraire,  ne  sont  pas  applicables 
au  cas  oü  la  soci6tä  h,  laquelle  est  fait  ledit  apport  est  formte  entre 
ceux  seulement  qui  en  etaient  propri^taires  par  indivis/'  (Vavasseur, 
II,  S.  397  f.) 

Art.  24  des  Gesetzes  von  1867  bestimmt  ausdrücklich,  daß  der 
unter  den  für  die  soci^tte  en  commandite  par  actions  geltenden  Normen 
sich  befindende  Artikel  4  auch  auf  die  soci6tes  anonymes  Anwendung 
finde.  Die  Bestimmung  von  Art.  4  bezieht  sich  nicht  auf  Sachüber- 
nahmen, die  sich  also  nicht  als  eigentliche  Sacheinlagen  gegen  Aktien 
der  Gesellschaft^  sondern  lediglich  als  gewöhnliche  Käufe  darstellen. 
In  der  Literatur  wird  des  fernem  die  Auffassung  vertreten,  daD  eine 
Einlage  bloD  von  Arbeitsleistung  nicht  unzulässig  sei.  (Vgl.  hierüber 
Vavasseur,  II,  No.  1019.)  Über  die  besondern  Vorteile  vgl.  Vavasseur, 
I,  S.  244  f.  Lyon-Gaen  &  Renault  (II,  S.  575)  rechnen  zu  den  „be- 
sondern Vorteilen"  auch  die  jetons  de  pr&ence.  Vgl.  bezüglich  der 
Gründervorteile   auch  Holdheim,   II,   S.   367  f. 

Es  bedarf  nach  Art.  4  notwendig  zweier  Versammlungen  zur  Be- 
schlußfassung über  die  Genehmigung  der  Apports.  Auch  durch  ein- 
stimmigen Beschluß  der  Aktionäre  kann  die  erste  Versammlung  nicht 
unter  Ausschluß  einer  zweiten  hierüber  definitiv  beschließen.  Die  erste 
Versammlung  berät  über  die  Natur  und  Preiswürdigkeit  der  Apports 
und  ernennt  besondere  commissaires  v^rificateurs  zur  Vornahme  einer 
eingehenden  Prüfung.  Über  die  Qualifikation  und  Zahl  dieser  commis- 
saires v^rificateurs  ist  im  Gesetze  nichts  bestimmt,  und  alles  der 
Praxis  überlassen.    Die  Möglichkeit,  daß  solche  commissaires  in  Wirk- 
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lichkeit  bloße  Strohmänner  der  Gründer  sind,  ist  nicht  ausgeschlossen. 
Auf  ihren  gedruckten  Bericht  hin,  der  mindestens  5  Tage  vor  der 
zweiten  Versammlung  den  Aktionären  zur  Kenntnis  zu  bringen  ist, 
faßt  die  Versammlung  dann  ihre  definitiven  Beschlüsse.  Der  Be- 
richt ist  von  allen  commifisaires  zu  unterzeichnen.  Verweigert 
die  zweite  Versammlung  ihre  Genehmigung,  so  ist  die  Gesellschafts- 
gründung gescheitert.  Die  commissaires  v6rificateurs  sind  für  ein  Ver- 
schulden in  ihrer  Mandatsausführung  civil-  und  strafrechtlich  haftbar. 
(Vgl.   Vavasseur,   II,   S.   158  f.,   No.   886  bis). 

Streitig  ist,  ob  die  Generalversammlung  im  Einverständnis  mit 
den  Sacheinlegern  den  Gegenwert  der  Einlage  nachträglich  in  der 
konstituierenden  Versammlung  niedriger  ansetzen  darf.  Es  sollte  dies 
doch  wohl  angenommen  werden;  die  Gesellschaft,  die  größere  Sach- 
einlagen genehmigen  darf,  besitzt  doch  wohl  auch  die  Berechtigung, 
das  Mindere  vorzunehmen,  wenn  der  dadurch  benachteiligte  Sachein- 
leger sich  damit  einverstanden  erklärt.  Sonst  wäre  die  Gesellschaft 
gezwungen,  um  das  Zustandebringen  der  Gesellschaft  nicht  zu  ver- 
eiteln, trotz  niederen  Angebots  den  früheren  höheren  Sacheinlagewert 
zu  acceptieren.  (Vgl.  in  diesem  Sinne  auch  Lyon-Caen  &  Renault,  II, 
S.  582  f.)  Vavasseur  vertritt  freilich  den  gegenteiligen  Standpunkt 
(I,  S.  242  ff.).  Dagegen  will  er  dem  Übelstand  abhelfen  durch  Auf- 
nahme einer  Klausel  in  die  Statuten,  daß  die  Mehrheit  der  konstituieren- 
den Versammlung  berechtigt  sei,  eine  Minderung  der  Wertschätzung 
der  Nichtbareinlage  vorzunehmen,  im  Einverständnis  natürlich  mit 
den  betreffenden  Sacheinlegern.  —  Die  Vorschriften  von  Art.  4  über 
die  mehrmalige  Apporteprüfung  etc.  finden  keine  Anwendung  auf  den 
Fall,  da  die  Aktiengesellschaft  nur  von  den  Miteigentümern  des  Apports 
gegründet  wird,  weil  mehrmalige  Versammlungen  hier  ganz  zwecklos 
wären.  Es  ist  damit  auch  festgestellt,  daß  eine  französische  Aktien- 
gesellschaft ohne  Bareinlagen  von  Aktionären  gegründet  werden  kann. 
Es  geht  aber  wohl  kaum  an,  diese  Sonderbestimmung  extensiv  zu 
interpretieren  und  auf  alle  Fälle  auszudehnen^  in  denen  die  Aktienge- 
sellschaft bloß  von  Sacheinlegern  gegründet  wird.  (Vgl.  auch  Wiener, 
in  G.  Z.  H.,  25.  Bd.,  N.  F.  10.  Bd.,  S.  41  ff.;  anders  freilich  Va- 
vasseur,  I,  S.  268  ff.) 

In  Art.  27  des  Gesetzes  von  1867  ist  bestimmt,  daß  in  den 
konstituierenden  Versammlungen,  die  über  die  Prüfung  der  Apports, 
über  die  Richtigkeit  der  Gründererklärung  zu  beschließen  und  die 
Wahl  der  ersten  Administratoren  vorzunehmen  haben,   jeder  Aktionär 
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ohne  Rücksicht  auf  die  Höhe  seines  Aktienbesitzes  und  auf  gegen- 
teilige Statutenbestimmungen  an  den  Verhandlungen  teilnehmen  kann, 
mit  mindestens  einer  Stimme,  es  sei  denn,  daß  die  Statuten  Aktionaren 
mit  größerem  Aktienbesitz  ein  mehrfaches  Stimmrecht  zuerteilen,  jedoch 
in  keinem  Falle  mit  mehr  als  10  Stimmen.  (Vgl.  Vavasseur,  II,  S.  166, 
und  Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  846,  N.  1017  bis  und  Anm.  3.) 
Die  SacheinlegeI^  und  die  Aktionäre,  denen  besondere  Vorteile  ge- 
währt werden,  dürfen  nach  Art.  4  des  Gesetzes  von  1867  an  der 
Abstimmung  nicht  teilnehmen.  Sie  dürfen  ein  Stimmrecht  auch  nicht 
als  Vertreter  anderer  Aktionäre  ausüben.  (Lyon-Caen  &  Renault, 
ir,  S.  578,  No.  713.)  Man  geht  in  der  französischen  Doktrin  so 
weit,  daß  man  Abstimmungen,  an  denen  solche  Sacheinleger  und  Be- 
günstigte teilgenommen  haben,  in  jedem  Falle  ohne  Rücksicht  auf  die 
Zahl  der  ungültigen  Stimmen  für  ungültig  erklärt.  (Vgl.  Lyon-Gaea 
&  Renault,  II,  S.  579  f.)  Die  Sacheinleger  dürfen  auch  dann  an  der 
Abstimmung  nicht  teilnehmen,  wenn  sie  außer  ihrer  Sacheinlage  noch 
Aktien  gegen  baf  gezeichnet  haben.  Lyon-Caen  &  Renault  (II,  S.  580  f.» 
No.  716)  nehmen  an,  daß  diese  von  Sacheinlegern  gezeichneten,  gegen 
bar  emittierten  Aktien  doch  bei  der  Berechnung  des  hienach  erwähn- 
ten Quorums  bei  den  Verhandlungen  und  Abstimmungen  in  Betracht 
fallen. 

Wie  in  jeder  andern  Generalversammlung  wird  .  auch  in  diesen 
Versammlungen  ein  feuille  de  pr6sence  der  Aktionäre  geführt,  das 
vom  Bureau  der  Gesellschaft  unterzeichnet  wird  und  am  Gesellschafts- 
sitz  jedem,  der  darnach  verlangt  und  ein  rechtliches  Interesse  da- 
bei  geltend  macht»  vorzuweisen  ist.    (Art.  28.) 

Die  Versammlung,  die  zur  Genehmigung  der  Apports  einberufen 
ist  (also  nicht  die  erste  Versammlung,  die  bloß  die  Prüfung  anordnet) 
bedarf  des  fernem  zur  Beschlußfähigkeit  der  Anwesenheit  von  Aktio- 
nären, die  mindestens  die  Hälfte  des  Grundkapitals  vertreten,  und 
zwar  des  Grundkapitals,  soweit  dasselbe  nicht  selbst  aus  Apports  be- 
steht, die  der  Prüfung  in  dieser  Versammlung  zu  unterziehen  sind. 
Fehlt  dieses  Quorum,  so  kann  die  betreffende  Generalversammlung 
nur  Beschlüsse  mit  provisorischer  Kraft  fassen,  und  es  bedarf  der 
Einberufung  einer  neuen  Versammlung.  Die  provisorischen  Beschlüsse 
dieser  ersten  Versammlung  sind  in  zwei  in  8  Tagen  aufeinander  folgen- 
den, mindestens  einen  Monat  vor  einer  zweiten  Versammlung  ergehen- 
den Ankündigungen  in  einem  amtlichen  Blatte  zur  Kenntnis  der  Aktionäre 
zu  bringen.  Die  Beschlüsse  werden  definitiv,  wenn  sie  die  Genehmigung 
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einer  zweiten  Versammlung  erhalten,  in  der  mindestens  ein  Fünfter 
des  Grundkapitals  (natürlich  auch  hier  des  gegen  bar  emittierten  Grund- 
kapitalsbetrags) vertreten  ist.  (Art  30  des  Gesetzes  von  1867.)  Kann 
in  der  zweiten  Versammlung  dieses  Quorum  eines  Fünftels  nicht  er-^ 
reicht  werden,  so  muß  die  Gesellschaftsgründung  als  gescheitert  gelten.. 
Dafür,  daß  die  Mehrheit  ein  Viertel  der  Aktionäre  und  des  Grund-» 
kapitals  in  bar  zu  umfassen  hat,  vgl.  den  obigen  Inhalt  von  Art.  4 
des  Gesetzes  von  1867,  und  Vavasseur,  II,  S.  167,  N.  894  (S.  321 
hievor);  anderer  Meinung  Lyon-Caen  &  Renault,  II,  No.  713,  S.  578  f., 
TVelche  annehmen,  daß  Art.  4  hierin  durch  die  Art.  28  and  30  des 
Gesetzes  von  1867  derogiert  worden  sei. 

Diejenige  Versammlung,  die  definitiv  über  die  Apports  entscheidet,^ 
wählt  auch  wie  bei  der  einfachen  Aktiengesellschaft  die  ersten  ad- 
minißtrateurs  und  commiasaires  de  surveillance.  E)ine  Bestellung  in^ 
einer  spätem  besondem  Versammlung  ist  nicht  unzulässig.  Mit  der 
Annahmeerklärung  durch  die  Gewählten  gilt  die  Aktiengesellschaft  als 
gegründet,   als  konstituiert. 

Sind  die  Vorschriften  von  Art.  4  und  24  nicht  befolgt  worden,, 
so  ist  die  Gesellschaft  nichtig.  Im  Falle  der  Nichtigkeit  sind  die 
Gründer,  denen  die  Nichtigkeit  zur  Last  fällt,  und  die  bei  Eintritt 
des  Nichtigkeitsgrundes  amtierenden  Administratoren  Dritten  und  Aktio- 
nären gegenüber  solidarisch  haftbar  für  den  erlittenen  Schaden.  Eine 
besonders  strenge  Haftung  der  Gründer  nimmt  Vavasseur  an  (II, 
S.  60  ff.).  Als  Administratoren  kommen,  wie  Lyon-Caen  &  Renault  (II, 
N.  794)  richtig  bemerken,  nicht  nur  die  in  den  Statuten  bestellten, 
sondern  auch  die  von  der  Zeichnersammlung  ernannten  ersten  Admi- 
nistratoren  in  Betracht.  Auch  sie  trifft  ein  schwerer  Vorwurf,  wenn 
sie  trotz  Kenntnis  der  Fehler  oder  in  Vernachlässigung  einer  ordent- 
lichen Prüfung  ihr  Amt  annehmen,  behalten  und  an  der  Gründung  einer 
solchen  Gesellschaft  mithelfen.  Die  gleiche  solidarische  Haftung 
kann,  aber  muß  nicht  gegen  diejenigen  Aktionäre  ausgesprochen  wer- 
den, deren  Apports  und  besondere  Vorteile  nicht  in  gehöriger,  der 
gesetzlichen  Vorschrift  von  Art. .  4  entsprechenden  Form  der  Prüfung 
und  Genehmigung  unterzogen  worden  sind.  (Art.  42  des  Gesetzes  von 
1867.)  Wenn  dagegen  diese  Mängel  nicht  die  Nichtigkeit  der  Gesell- 
schaft herbeiführen,  so  besteht  keine  Haftung  der  Sacheinleger  und 
Begünstigten.  Über  eine  weitere  Haftung  der  Gründergenossen  vgL 
Lyon-Caen  &  Renault  (II,  N.  797),  sowie  die  Ausführungen  hienach 
über  die  Haftung  der  Gründer  und  Verwaltungsorgane. 
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Das  Gesetz  kennt  trotz  der  Vorschrift  einer  Prüfung  der  Apports 
in  zweimaliger  Versammlung  noch  die  Möglichkeit  eines  Antrags  der 
Aktionäre  auf  Kraftloserklärung' ihrer  Zeichnung  wegen  betrügerischer 
Angaben  über  den  Wert  der  Sacheinlagen  und  den  Grund  der  Zu- 
wendung der  besonderen  Vorteile,  pour  cause  de  dol  ou  de  fraude. 
Doch  wird  es  mit  dem  Vorliegen  der  Voraussetzungen  einer  solchen 
möglicherweise  sehr  tief  in  die  Verhältnisse  der  Aktiengesellschaft 
und  des  mit  ihr  verkehrenden  Publikums  eingreifenden  Vertragsauf- 
hebung von  den  französischen  Gerichten  sehr  streng  genommen.  (Vgl 
Vavasseur,  I,  S.  246,  No.  412.)  Jedenfalls  ist  diese  Bestimmung 
restriktiv  zu  interpretieren,  und  es  kann  Vavasseur  nicht  beigestimmt 
werden,  wenn  er  annimmt,  daß  auch  wesentlicher  Irrtum  als  Auf- 
hebungsgrund  der  Zeichnung  gelten  könne.  (Vavasseur,  I,  No.  413.)  Eine 
Nichtigkeit  wird  durch  nachträgliche  Genehmigung  nicht  aufgehoben,  da- 
gegen wird  die  Nichtigkeitsklage  nicht  mehr  zugelassen,  wenn  vor- 
her der  Grund  der  Nichtigkeit  zu  bestehen  aufgehört  hat. 

f^ine  sehr  bedeutungsvolle,  im  Interesse  einer  soliden  Aktien- 
gesellschaftsgründung liegende  Reform  hat  das  Gesetz  vom  1.  August 
1893  in  seinem  Artikel  2  gebracht.  Darnach  müssen  die  gegen  Sach- 
einlagen ausgegebenen  Aktien  immer  im  Moment  der  Gesellschafts- 
gründung voll  liberiert  worden  sein.  Damit  ist  vor  allem  die  früher 
übliche  Emission  bloß  teilweise  liberierter  actions  mixtes  verboten  wor- 
den. Dagegen  können  auch  nach  dem  Gesetz  von  1893  actions  mixtes 
kreiert  werden,  also  Aktien,  die  zum  Teil  gegen  Sacheinlagen,  zum 
Teil  gegen  bar  emittiert  werden,  nur  muß  dann  auch  der  gegen  bar 
zu  emittierende  Betrag  sofort  voll  geleistet  werden.  (Vgl.  Lyon-Caen 
&  Renault,  II,  S.  566  ff.)  Diese  Apportaktien  dürfen  sodann  während 
den  ersten  zwei  Jahren  seit  der  Gesellschaftsgründung  von  der  Aktien- 
souche  der  Gesellschaft  nicht  losgetrennt  und  also  den  betreffenden 
Aktionären  nicht  zur  weitern  Verfügung  ausgehändigt  werden.  Sie 
können  während  dieser  zwei  Jahre  von  den  Sacheinlegern  nicht  wei- 
ter in  den  Handel  gebracht  werden.  Dadurch  wird  natürlich  vor  allem 
das  Interesse  der  Sacheinleger  an  einer  soliden  Geisellschaftsgründung 
erhöht,  und  werden  schwindelhafte  Gründungen,  bei  denen  die  Appor- 
tanten  ihre  Aktien  schnell  auf  den  Markt  bringen,  bevor  man  der 
Überschätzung  ihrer  Apports  gewahr  wird,  verhindert.  Anderseits  wird 
auch  den  die  Gründung  finanzierenden  Banken  die  Erzielung  eines 
günstigen  Absatzes  der  Aktien  in  den  ersten  Jahren  nach  der  Grün- 
dung erleichtert,  und  werden  sie  selbst  dadurch  zur  finanziellen   Mit- 
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urirkung  bei  Gesellschaftsgründungen  geneigter  gemacht.  Um  das  Ver- 
bot tierlNegozierung  der  Aktien  auch  gegenüber  außen  zu  dokumentieren^ 
haben  die  Administratoren  der  Gesellschaft  die  Apportaktien  mit  einem 
Stempel  zu  versehen,  der  auf  die  besondere  Natur  der  Aktie  und  das 
Datum  der  Gründung  der  Gesellschaft  hinweist.  Dagegen  ist  nicht 
^ine  Stellung  der  Apportaktien  auf  Namen  vorgeschrieben  (vgl.  auch 
Dalloz,  1906,  II,  S.  345  ff.). 

Das  Verbot  der  „n^gociation"'  trifft  nicht  jede  Übertragbarkeit  der 
Aktie,  vor  allem  natürlich  nicht  die  durch  Erbschaft.  Nach  der  fran- 
zosischen Doktrin  (vgl.  u.  a.  Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  603,  No.  732  0 
bezieht  sich  das  Verbot  überhaupt  nur  auf  die  Übertragung  durch 
die  üblichen  kaufmännischen,  börsenmäßigen  Übertragungsformen  (trans- 
fort,  tradition,  endossement),  auf  das  „in  den  Handel  bringen'',  auf 
die  „n^gociations"  der  actions  d'apport  (hauptsächlich  zur  Vermei- 
dung der  Börsenagiotage),  nicht  aber  auf  die  civilrechtliche  Zessioh. 
Gestattet  und  gültig  auch  während  der  ersten  2  Jahre  ist  die  Zession 
durch  notariellen  Akt  oder  in  privater  Urkunde  mit  Signifikation  an 
den  Schuldner,  oder  Annahme  durch  den  Schuldner  in  einem  authen- 
tischen Akt  gemäß  den  Bestimmungen  von  Art.  1690  code  civil.  (Dalloz, 
1906,  II,  S.  345  ff.)  —  In  der  Umgehung  des  Gesetzes  geht  man  in 
der  französischen  Finanzpraxis  so  weit,  daß  man  für  die  nicht  negozier- 
baren  Apportaktien  besondere  certificats  de  propri4te  d'actions  d'apports 
ausstellt,  die  die  äußere  Form  von  Inhaberaktien  haben  und  auch 
•der  Coupons  nicht  ermangeln.  (Vgl.  Rehfous,  in  Z.  f.  S.  R.,  XXIII. 
Bd.,  S.  578.)  Lyon-Caen  &  Renault  wollen  dem  Zessionar  einer  solchen 
Aktie  ein  Stimmrecht  in  der  Generalversammlung  gewähren.  (Ebenso 
Cour  d'appel  de  Paris,  in  Dalloz,  1906,  II,  S.  345  ff.)  Auch  die  Mög- 
lichkeit der  Bestellung  eines  Pfandrechtes  wird  von  ihnen  angenom- 
men, allerdings  könne  der  Pfandgläubiger  nicht  Besitz  ausüben  an 
den  verpfändeten  Aktien,  dagegen  könne  die  Aktiengesellschaft  die 
Aktien  für  ihn  detinieren.  (Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  603  ff.)  Sie 
unterstellen  auch  die  parts  de  fondateurs  diesen  Speziairegeln  für 
die  Apportaktien,  doch  geht  dies  offenbar  zu  weit.  (II,  S.  605.)  — 
Der  französische  Gesetzesentwurf  von  1903  über  die  Aktiengesellschaf- 
ten tritt  entschieden  allen  Umgehungen  der  Gesetzesbestimmung  über 
die  Unveräußerlichkeit  der  Apportaktien  entgegen  durch  die  Verfügung: 
„Les  dispositions  qui  pr6cedent,  relatives  aux  actions  d'apport,  s'appli- 
quent  ä  tous  titres  cr^^s  sous  quelque  nom  que  ce  soit,  on  repre- 
sentatiou  d'apports  en  nature  ou  en  rerauneration  de  Services  au  profit 
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des  fondateurs  ou  d'autres  perBonnes/'  Ausdrücklich  ausgenommen  aber 
werden  die  parts  de  fondateurs  oder  parts  b^n^ficiaires.  Sie  sind  so- 
fort nach  der  Konstituierung  der  Gesellschaft  negozierbar.  (Art.  3  des 
Entwürfe.)  Die  Apportaktien  sind  nicht  wie  die  Pflichtaktien  der  Ver- 
waltungsorgane als  Garantie  für  eventuelle  Forderungen  der  Gesell- 
schaft bei  derselben  hinterlegt,  und  es  steht  an  ihnen  der  Gesellschaft 
kein  Pfandrecht,  nicht  einmal  ein  Retentionsrecht  zu.  (Ebenso  Lyon- 
Caen  &  Renault,  II,  S.  604.)  Eine  Statutenbestimmung,  die  die  Nego- 
zierbarkeit  der  Aktien  vor  Ablauf  von  2  Jahren  seit  der  Gründung 
zuläßt,  begründet  die  Nichtigkeit  der  Gesellschaft,  wegen  Zuwiderhand- 
lung gegen  wesentliche  Bestimmungen  des  Gesetzes  (Lyon-Caen  &  Re- 
nault, II,  S.  656;  Art.  41,  Art-  24  und  modifizierter  Art  3  des 
Gesetzes  von  1867). 

Eine  durch  die  Verhältnisse  gerechtfertigte  einfachere  Regelung 
bringt  für  die  Apportaktien  der  Art  2  des  Gesetzes  über  die  Prioritäts- 
aktien vom  16.  November  1903  für  den  Fall  der  Gesellschaftsfusion.  (Va- 
vasseur,  II,  Anhang,  S.  2.)  Darnach  soll,  wenn  die  Gesellschaft  auf  dem 
Wege  der  Fusion  von  einer  andern  Aktiengesellschaft  in  sich  aufge- 
nommen oder  wenn  durch  Vereinigung  mehrerer  Gesellschaften  eine 
neue  Gesellschaft  gebildet  wird,  das  Verbot  der  Abtrennung  der  Aktien 
von  der  Gesellschaftssouche  und  der  Negozierung  sich  nicht  auf  die- 
jenigen Apportaktien  beziehen,  die  einer  Aktiengesellschaft  zugeteilt 
werden,  die  selbst  im  Zeitpunkte  der  Fusion  schon  mehr  als  zwei 
Jahre  bestanden  hatte. 

Der  neue  Aktiengesetzentwurf  von  1903  erachtet  zwar  auch  hier 
Schutzbestimmungen  zu  Gunsten  der  Aktienzeichner  für  notwendig, 
glaubt  aber  nicht  wie  anderorts  durch  möglichst  eingehende  Vorschrif- 
ten über  eine  Untersuchung  und  Schätzung  des  Wertes  der  Saohein- 
lagen  und  Übernahmen  'und  der  besondern  Vorteile,  Vorschriften,  die  nach 
seiner  Auffassung  wenig  praktischen  Nutzen  haben,  dagegen  die  Entwick- 
lung lebensfähiger  Unternehmungen  hemmen  können,  vorgehen  zu  sollen. 
Wie  die  Motive  zum  Entwurf  richtig  ausführen,  kann  auch  von  einem 
Sacheinleger  nicht  verlangt  werden,  daß  er  sich  mit  einem  gleichen 
Preise  in  Aktien  von  doch  meist  noch  sehr  unsicherem  Wert,  wie 
mit  einem  solchen  in  barem  Gelde  begnüge.  In  einer  Höherbewer- 
tung der  Sacheinlage  durch  den  Einleger  und  die  Gesellschaft  kann, 
soweit  sie  nicht  unverhältnismäßig  hoch  ist,  und  sie  für  die  Gesell- 
schaft nicht  offensichtlich  eine  erhebliche  Benachteiligung  bedeuten 
muß,  kein  unzulässiges  Vorgehen  erblickt  werden.     Dagegen  will  der 
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Gesetzentwurf  auf  anderm  Wege  eine  bessere  Aufklärung  des  Publi- 
kums über  den  wirklichen  Sachverhalt  bewirken.  Zu  diesem  Zwecke  ver- 
langt er  zunächst,  dal)  der  Zeichnungsschein  u.  a.  Angaben  zu  ent- 
halten habe  über  die  zu  gewährenden  besondern  Vorteile,  sowie  über 
die  Sacheinlagen  und  den  dafür  gewährten  Gegenwert.  (Art.  1  des 
Entwurfs.)  Des  fernem  soll  eine  Geseilschaft,  die  mittelst  öffentlicher 
Subskription  gegründet  wird,  den  Entwurf  ihres  Gesellschaftsvertrags 
mindestens  10  Tage  vor  der  Hoffnung  der  Subskription  im  Beiblatt 
des  Journal  officiel  veröffentlichen.  In  diesem  Falle  sollen  bei  Sach- 
^inlagen  und  Gewährung  besonderer  Vorteile  die  Gründer  der  Publi- 
kation des  .Statutenentwurfs  eine  eingehende  Mitteilung  über  die  Natur 
)2nd  den  Wert  dieser  Apports  und  den  Grund  der  Gewährung  der  be- 
sonderen Vorteile  beifügen.  Diese  Erklärung  ist  von  allen  Gründern 
abzugeben,  die  dafür  dann  auch  die  Verantwortlichkeit  tragen.  Falsche 
Angaben  oder  Verheimlichungen  sollen  der  Bestrafung  nach  Art.  15 
des  Gesetzes  vom  24.  Juli  1867  unterliegen.  Die  Bestimmungen  über 
den  Inhalt  des  Zeichnungsscheines  gelten  auch  für  die  Zeichnungs- 
scheine und  die  Publikationen  von  Aktiengesellschaften,  die  nicht  auf 
dem  Wege  öffentlicher  Subskription  gegründet  worden  sind,  falls  ihre 
Aktien  später  (und  zwar  anders  als  auf  dem  Wege  zwangsweiser  Ver- 
steigerung) auf  den  Markt  gebracht  werden.  Außerdem  haben  sie 
das  Datum  der  konstituierenden  Versammlung,  die  auf  jede  Aktie  noch 
einzuzahlende  Summe  in  Buchstaben,  und  einen  Hinweis  auf  das  be- 
treffende Beiblatt  des  Journal  officiel  zu  enthalten.  (Art.  17  des  Ge- 
^etzesentwurfs,  abgeänderter  Artikel  58  des  Gesetzes  von  1867.) 

Englisches  Recht. 

Auch  das  englische  Recht  kennt  andere  Einlagen  von  Aktionären 
als  solche  in  bar,  Hingabe  anderer  Vermögensobjekte,  oder  auch  Leistung 
von  Diensten;  dagegen  läßt  es  Freiaktien,  bonus  shares,  nicht  zu. 
^Schirrmeister,  S.  145,  Note  137.)  Kompensation  der  Einlage  mit 
Forderungen  gegen  die  Gesellschaft  aus  Kauf  ist  nicht  ausgeschlossen. 
(Schirrmeister,   S.  48,  Note  38.) 

Das  englische  Recht  enthielt  bis  vor  kurzem  fast  keine  Bestim- 
jnungen  über  qualifizierte  Gründungen.  Die  einzig  wichtige,  in  Be- 
tracht fallende  Bestimmung,  sect.  25  des  Companies  Act  1867,  war 
yon  außerordentlicher  Strenge.  Darnach  mußte  über  jede  Sachein- 
lage ein  Vertrag  abgefaßt  und  dieser  dem  Registerbeamten  vor  oder 
itpätestens  gleichzeitig  mit  der  Ausgabe  der  Aktien  vorgelegt  werden 
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(Lindley.  II,  S.  1351).  Wurde  die  rechtzeitige  Vorlage  dieses  Vertrag» 
versäumt,  ja  sogar  wenn  der  rechtzeitig  eingereichte  Vertrag  an  Forna- 
mangeln  litt,  so  war  die  Vereinbarung  über  das  £2ntgelt  der  Aktien  in 
andern  Objekten  als  in  bar  ungültig  und  war  der  Sacheinleger  ver- 
pflichtet, den  Entgelt  der  übernommenen  Aktien  in  vollem  Betrage  in 
bar  einzuzahlen.  Die  vielen  damit  verbundenen  Härten  führten  zu  einer 
milderen  Gesetzesfassung  im  Companies  Act.  1898  (Lindley,  II, 
S.  1398  f.).  Darnach  kann  das  Gericht  eine  nachträgliche  gültige  Re- 
gistrierung des  Vertrags  anordnen,  wenn  ihm  nachgewiesen  ist,  daß 
die  Unterlassung  seinerzeit  nur  einem  Zufall  oder  einer  Unachtsam- 
keit zuzuschreiben  war,  oder  der  Richter  sonst  die  nachträgliche  Be- 
willigung der  Registrierung  für  gerecht  und  angemessen  erachtet  Da- 
mit war  eine  Nichtanwendung  der  Vorschrift  von  sect  25  in  das  billige 
Ermessen  des  Gerichts  gelegt.  Der  Companies  Act  von  1900  ist  noch 
weiter  gegangen  und  hat,  in  seinem  Art  33  den  Art.  25  des  Companies 
Act  von  1867  überhaupt  aufgehoben.  (Vgl.  hiezu  auch  Schirrmeister, 
S.  145  f.,  Note  137.)  Der  Companies  Act  von  1867  enthielt  des  fernem 
einige  Bestimmungen  über  die  Form  der  mit  der  Gesellschaft  abge- 
schlossenen Verträge  und  über  den  Inhalt  des  Prospektus.  (Lindley,  U, 
S.  1354.)  Eine  eingehende  Regelung  fand  der  Aktienprospekt  erst 
in  der  Aktiennovelle  von  1900  (sect  9  und  10  des  Companies  Act 
1900,  Lindley,  II,  S.  1404  ff.)  (Schirrmeister,  S.  54—76.)  VgL  hie- 
zu die  Ausführungen  hievor  „Prospekt  bei  Aktienemission'*  auf  S.  151 
bis  156. 

Speziell  für  qualifizierte  Gründung  kommen  hier  folgende  Bestim-» 
mungen  über  den  notwendigen  Inhalt  des  Prospekts  besonders  in 
Betracht:  Jeder  Prospekt  hat,  die  später  erwähnten  Ausnahmebestim- 
mungen  bezüglich  N.  7  vorbehalten,   u.   a.   zu  enthalten: 

1.  Den  Inhalt  des  Memorandum  of  association,  mit  den  Adressen 
der  Unterzeichner  und  die  Zahl  ihrer  Aktien,  die  Zahl  der  etwaigen 
Gründer-  oder  Verwaltungsaktien  (founders  or  management  shares); 
vgl.  über  dieselben  Schirrmeister,  S.  64,  Note  50,  und  überhaupt  die 
Angaben  des  materiellen  Interesses  dieser  Personen  an  der  Gesell- 
schaftsgründung,  an  Gewinn  und  Vermögen  der  Gesellschaft 

2.  Zahl  und  Betrag  der  ganz  oder  teilweise  anders  als  gegen  bar 
ausgegebenen  Aktien  und  Obligationen,  im  Falle  bloß  teilweiser  Bar- 
leistung die  Angabe,  bis  zu  welchem  Betrag  andere  als  Barleistung 
erfolgt  und  die  Gegenleistung; 

3.  Namen  und  Adressen  der  Verkäufer  jedes  von  der  Gesellschaft 
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erworbeneu  oder  zu  erwerbenden  Vermögensstnckes,  das  gani  oder 
teilweise  ans  dem  Ergebnis  der  öffentlichen  Aktienemission  zu  be- 
zahlen ist,  oder  dessen  Erwerb  bis  zum  Tage  der  Veröffentlichung 
des  Prospekts  noch  nicht  zum  Abschluß  gelangt  ist,  und  den  Kauf- 
preis in  bar,  Aktien  oder  Obligationen,  der  dem  Verkaufer  zu  zahlen 
ist,  resp.  jedem  einzelnen  Verkäufer,  falls  die  Gesellschaft  subpurchaser, 
Käufer  aus  dritter  Hand,  ist  (VgL  hiezu  Schirrmeister,  S.  66  f.,  Note  54.) 
Bei  der  !Angabe  der  Kau&umme  für  jedes  von  der  Gesellschaft  erworbene 
Vermögensobjekt  in  bar,  Aktien  oder  Obligationen  ist  der  für  Kund- 
schaft und  geschäftlichen  Ruf  (goodwill)  zu  zahlende  Betrag  besonders 
anzusetzen.  (Diese  Bestimmung  bezieht  sich  auf  Sacheinlagen  wie  auf 
Sachübemahmen.) 

4.  Die  Provision  oder  Provisionsrate  für  Zeichnung  von  Aktien 
oder  Beschaffung  von  Aktienzeichnungen  oder  Übernahme  der  Ver- 
pflichtung hiezu; 

5.  den  Betrag,  resp.  mutmaiUichen  Betrag  der  Gründungskosten; 

6.  die  an  jeden  Gründer  (promoter)  erfolgte  oder  zu  erfolgende 
Zahlung  und  die  Gegenleistung  für  jede  solche  Zahlung.  (Ober  die  Voraus- 
setzungen der  Eigenschaft  eines  promoter  vgl.  die  Ausführungen  hie- 
vor  auf  S.  121); 

7.  Daten  und  wichtigsten  Inhalt  jedes  wesentlichen  Vertrags,  der 
nicht  unter  den  gewöhnlichen  Geschäftsbetrieb  fällt  und  nicht  früher 
als  3  Jahre  vor  Publikation  des  Prospekts  abgeschlossen  worden  ist, 
und  die  Angaben  von  Ort  und  Zeit»  wann  und  wo  in  angemessener  Zeit. 
von  dem  betreffenden  Vertrag  oder  einer  Kopie  desselben  Einsicht 
genommen  werden  kann.  —  Bei  einem  Prospekt,  der  später  als  ein 
Jahr  seit  dem  Zeitpunkt  der  Berechtigung  der  Gesellschaft  zum  Ge- 
schäftsbetrieb ausgegeben  wird,  besteht  diese  Publikationspflicht  nur 
für  die  wesentlichen  Verträge  in  den  letzten  2  Jahren  vor  Veröffent- 
lichung  des  Prospekts. 

8.  Vollständige  Angaben  über  Art  und  Umfang  der  Beteiligung 
der  Direktoren  an  der  Gründung  der  Gesellschaft  oder  an  den  zum 
Erwerb  durch  die  Gesellschaft  vorgeschlagenen  Vermögensstücken  und 
die  ihnen  für  ihre  Dienstleistungen  anläßlich  der  Gründung  oder  zur 
Verschaffung  des  für  ihr  Amt  erforderlichen  Aktienbesitzes  (auch  von 
anderer  Seite)  bezahlten  Summen  in  bar  und  Aktien.  Eine  Haftimg 
der  Direktoren  oder  anderer  für  die  Herausgabe  des  Prospekts  ver- 
antwortlicher Personen  wegen  Nichterfüllung  speziell  dieser  letztge- 
nannten  Vorschrift  tritt  erst  ein,   wenn   ihnen  nachgewiesen  werden 
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kann,  daß  sie  von  der  Verheimlichung  Kenntnis  gehabt  hatten.  Als 
Verkäufer  im  Sinne  dieses  §  10  soll  jeder  gelten,  der  einen  bedingten 
'Oder  unbedingten  Vertrag  über  den  Verkauf  oder  Kauf  eines  von  der 
Gesellschaft  zu  erwerbenden  Vermögensgegenstandes  oder  über  ein 
Vorkaufsrecht  über  einen  solchen  Gegenstand  abgeschlossen  hat»  falls 
der  Kaufpreis  am  Tage  der  Veröffentlichung  des  Prospekts  noch  nicht 
voll  bezahlt  worden  ist»  oder  falls  der  Kaufpreis  ganz  oder  teilweise 
^us  dem  Ergebnis  der  durch  den  Prospekt  zur  Zeichnung  ausgebotenen 
Aktienemission  gedeckt  werden  soll»  oder  endlich  falls  die  Gültigkeit 
oder  Erfüllung  des  Vertrages  vom  Ergebnis  der  betreffenden  Emission 
.abhängt. 

Die  Bestimmungen  über  Verkauf  sind  in  extensiver  Interpretation 
^uch  anzuwenden  auf  eine  Verpachtung. 

Die  obigen  Vorschriften  sub  1,  5  und  8  sollen  keine  Anwendung 
finden  auf  Prospekte,  die  erst  später  als  1  Jahr  seit  der  Berechtigung 
^er  Gesellschaft  zum  Geschäftsbetrieb  ausgegeben  werden.  Erfolgt  die 
Publikation  des  Prospekts  durch  Zeitungen,  so  bedarf  es  nicht  einer 
Wiedergabe  des  Memorandum  of  association,  seiner  Zeichner  und  der 
Zahl  der  von  ihnen  gezeichneten  Aktien  (sect  10). 

Über  die  Folgen  der  Nichterfüllung  obiger  Vorschriften  vgl.  S.  155  f. 
Vgl.  im  übrigen  zu  obigem  auch  S.  151  ff.  hievor. 

Kein  Prospekt  soll  veröffentlicht  werden  ohne  den  Eintragungsver- 
merk des  Registerbeamten  (sect  9). 

Eine  Gesellschaft  soll  den  Inhalt  eines  Vertrags,  auf  den  der  Pro- 
.spekt  Bezug  nimmt»  nicht  vor  dem  statutorymeeting  abändern,  es 
sei  denn,  daß  die  Genehmigung  des  statutory  meeting  ausdrücklich  vor- 
behalten wird.  (sect.  11  Companies  Act  1900,  Lindley»  II,  S.  1407; 
Schirrtneister,  S.  76.)  Über  die  Abhaltung  des  statutory  meeting  und 
den  vor  demselben  von  den  Direktoren  den  Aktionären  zuzustellenden 
Bericht  (report)  gelten  die  gleichen  Vorschriften  wie  bei  der  ein- 
fachen Aktiengesellschaftsgründung,  (sect.  12  des  Companies  Act  1900.) 
Hervorzuheben  ist»  daß  dieser  Bericht  die  Zahl  der  ganz  oder  teil- 
weise anders  als  gegen  bar  ausgegebenen  Aktien  und  die  Gegenleistung 
besonders  erwähnen,  sowie  die  wesentlichsten  Bestimmungen  der  Ver- 
träge, deren  Abänderung  der  Versammlung  zur  Genehmigung  unter- 
i)reitet  werden  soll,  zugleich  mit  den  Einzelheiten  der  vereinbarten 
^der  vorgeschlagenen  Abänderung  enthalten  muß.  Auch  über  die 
Folgen  der  Nichtbeobachtung  der  gesetzlichen  Vorschriften  über  die 
Abhaltung  des  statutory  meeting  und  die  Obersendung  des  report  gelten 
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die  gleichen  Bestimmungen  wie  bei  der  einfachen  Aktiengesellschaft 
(Vgl.  S.  330.)  Die  Nichterwähnung  der  Sacheinlage  hat  nicht  deren 
Ungültigkeit  zur  Folge,  wie  im  früheren  Recht.  Wissentlich  unrich- 
tige Angab^i  (false  Statement)  in  diesem  oder  in  einem  andern  offi-« 
ziellen  Bericht  werden  sehr  strenge  bestraft,  nach  Comp.  Act.  1900, 
sect.  28,  mit  Geßingnisstrafe  bis  zu  2  Jahren,  im  summarischen  Var- 
fahren  mit  einer  solchen  bis  zu  4  Monaten,  in  beiden  Fällen  mit  oder 
ohne  Zwangsarbeit.  Auch  kann  allein  oder  mit  der  Gefängnisstrafe  eine 
Geldstrafe  ausgesprochen  werden,  die  im  summarischen  Verfahren  (on 
summary  conviction)  100  Pfund  nicht  übersteigen  soll  (vgl.  auch  Schirr- 
meister,    S.   135  ff). 

Für  die  qualifizierte  Gründung  ist  auch  noch  zu  verweisen  auf 
die  Spezialbestimmungen  in  sect.  7  des  Gompanies  Act  1900  über  den 
Aktienzuteilungsbericht  (Return  as  to  allotments).  Vgl.  im  allgemeinen 
über  denselben  die  Ausführungen  hievor  auf  S.  314.  Falls  Aktien  zu- 
geteilt werden,  bei  denen  die  Gegenleistung  ganz  oder  teilweise  nicht 
in  Barleistung  besteht,  so  hat  die  Gesellschaft  außer  dem  eigentlichen 
Aktienzuteilungsbericht  beim  Registeramt  noch  einzureichen:  Den  schrift- 
lichen Vertrag,  der  den  Rechtstitel  für  solche  Aktienzuteilung  enthält, 
zusammen  mit  dem  Kaufvertrag,  resp.  dem  Vertrag  über  Dienst-  oder 
andere  Leistungen,  gegen  die  die  Aktienzuteilung  erfolgt;  alles  ord- 
nungsgemäß gestempelt;  dazu  ist  nun  noch  ein  Bericht  einzureichen, 
der  die  Zahl  und  den  Nominalwert  der  so  zugeteilten  Aktien  nngibt, 
und  die  Höhe,  bis  zu  der  sie  als  einbezahlt  gelten  sollen,  und  den 
Gegenwert  benennt.    (Lindley,   II,   S.   1403;  Schirrmeister,   S.   47  ff.) 

Das  englische  Recht  erlaubt  den  Aktiengesellschaften,  die  öffent- 
üche  Aktienemissionen  erlassen,  für  die  Zeichnung  von  Aktien  oder 
die  Beschaffung  solcher  Zeichnungen  besondere  Provisionen,  Diskonte, 
znzusichem,  falls  diei  Gewährung  solcher  Provisionen  und  der  Betrag  oder 
Prozentsatz  derselben  in  den  Articles  of  association  bestimmt,  und 
ein  deutlicher  Hinweis  auf  .diese  Bestimmung  auch  im  Prospekt  ent- 
halten ist  und  diese  Höhe  nicht  überschritten  wird.  Wenn  diese  drei 
Erfordernisse  nicht  eingehalten  werden,  so  ist  jede  Art  von  Unter- 
pariemission unstatthaft.  Sie  kann  auch  nicht  in  verschleierter  Fcu-m 
erfolgen,  z.  B.  derart,  daß  zur  Vergütung  für  jede  Aktienzeichnung 
-oder  Beschaffung  von  Zeichnungen  der  Kaufpreis  eines  von  der  Ge- 
sellschaft zu  erwerbenden  Vermögensobjektes,  oder  der  Vertrags- 
preis eines  für  die  Gesellschaft  ausgeführten  Werkes  in  bar  oder 
Aktien  erhöht  wird.   Andernfalls  liegt  ein  act  ultra  vires,  eine  absolut 
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nichtige  Handlung  vor.  Leider  wird  im  Schlußsatz  von  Artikel  8  die 
Bedeutung  des  vorangegangenen  zum  großen  Teil  wieder  aufgehoben 
dadurch,  daß  die  Zahlung  der  bisher  üblichen  angemessen  hohen  Makler- 
gebühren (brokerage)  an  alle  möglichen  Arten  von  Maklern,  nicht 
bloß  au  gewerbsmäßige  Stockbrokers,  auch  ohne  Nennung  in  Statut 
und  Prospekt  auch  künftig  für  statthaft  gilt.  (Vgl.  hierüber  Schirr- 
meister, S.  53  f.,  Note  44.)  (Vgl.  über  diese  Art  der  Unterpariemission 
Comp.   Act   1900,   sect.  8,   Lindley,    II,   S.    1403.) 


Anmeldung  beim   Handelsregister.     Eintragung 
ins  Handelsregister.     Rechtshandlungen  vor  der 

Eintragung. 

Deutsches  Recht. 

Im  deutschen  Recht  geht  die  Anmeldung  beim  Handelsregister  der 
konstituierenden  Versammlung  voraus.  Über  den  Inhalt  der  Anmeldung 
nnd  der  Anmeldungsbelege  vgl.  den  WorÜant  von  §  195  H.  6.  B.  aal 
S.  299  hievor.  Die  Anmeldung  hat*  von  sämmtlichen  Gründern  und 
Mitgliedern  des  Vorstandes  und  des  Aufsichtsrates  persönlich  zu  ge- 
schehen. Eine  Vertretung  ist  nur  für  die  Gründer  zulässig.'  (Ring,  S.  403» 
N.  1).  Bei  Vertretung  eines  Au&ichtsratsmitglieds  ist  die  personliche 
Anmeldung  durch  das  Mitglied  nachzuholen;  vgl.  dazu  D.  Jur.  Z.,  1905, 
X,  S.  125.  Ebenso  haben  bei  Kapitalserhöhungen  die  Anmeldungen 
nach  den  §§  280  und  284  H.  G.  B.  durch  die  sämmtlichen  Mitglieder 
des  Vorstands  und  des  Aufsichtsrats,  ohne  Zulassung  einer  Vertretung, 
zu  geschehen  (G.Z.H.  56.  Bd.,  N.F.  41.  Bd.,  S.  577  f.,  vgl.  nun 
auch  den  Kammergerichtsentscheid,  in  G.  Z.  H.,  58.  Bd.,  N.  F.  43.  Bd., 
S.  306  f.).    Über  die  Form  der  Anmeldung  vgl.  §  12  H.  G.  B.: 

„Die  Anmeldungen  zur  Eintragung  in  das  Handelsregister  sowie 
die  zur  Aufbewahrung  bei  dem  Gerichte  bestimmten  Zeichnungen  von 
Unterschriften  sind  persönlich  bei  dem  Gerichte  zu  bewirken  oder  in 
öffentlich   beglaubigter  Form   einzureichen. 

Die  gleiche  Form  ist  für  eine  Vollmacht  zur  Anmeldung  erforder- 
lich. Rechtsnachfolger  eines  Beteiligten  haben  die  Rechtsnachfolge  so- 
weit tunlich  durch  öffentliche  Urkunden  nachzuweisen.'' 

Auf  die  Anmeldung  hin  beruft  bei  der  Successivgründung  das 
Registergericht,  in  dessen  Bezirk  die  Gesellschaft  ihren  Sitz  hat,  eine 
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Generalversammlung  der  Aktionäre»  welche  über  die  Errichtung  der 
Geeellschaft  beechließt.  (§  196  H.  G.  B.)  Registergericht  ist  nach  §  125 
des  Gesetzes  betreffend  die  freiwillige  Gerichtsbarkeit  das  Amtsgericht 

Auf  die  Konstituierung  der  Gesellschaft  folgt  die  Eintragung  im 
Handelsregister.  Nicht  der  Gesellschaftsvertrag,  sondern  die  Gesell- 
schaft als  solche  sind  im  Handelsregister  einzutragen.  Über  die  Ein- 
tragung bestimmt  §  198  H.  G.  B.:  „Bei  der  ESntragung  der  Ge- 
sellschaft in  das  Handelsregister  sind  die  Firma  und  der  Sitz  der 
Gesellschaft^  der  Gegenstand  des  Unternehmens,  die  Höhe  des  Grund- 
kapitals, der  Tag  der  Feststellung  des  Gesellschaftsvertrags  und  die 
Mitglieder   des  Vorstandes  anzugeben. 

Enthält  der  Gesellschaftsvertrag  besondere  Bestimmungen  über  die 
Zeitdauer  der  Gesellschaft  oder  über  die  Befugnis  der  Mitglieder  des 
Vorstandes  oder  der  Liquidatoren  zur  Vertretung  der  Gesellschaft,  so 
sind   auch   diese   Bestimmungen   einzutragen.'' 

Unerhebliche  Abweichungen  betreffs  Firma  und  Höhe  des  Grund- 
kapitals, Gegenstand  des  Unternehmens  und  Sitz  der  Gesellschaft  be- 
dingen nicht  die  Ungültigkeit  der  Eintragung.  (Staub,  S.  603,  Anm.  4.) 
Dies  gilt  noch  mehr  bezüglich  der  andern  Festsetzungen.  Wie  Ring 
(S.  409  f.,  No.  2)  wohl  mit  Recht  ausführt,  kann  zur  Entstehung  der 
Aktiengesellschaft  an  sich  schon  die  Eintragung  der  Firma  im  Handels- 
register genügen.  Sind  die  übrigen  Angaben  nicht  ordnungsgemäß 
bewirkt  worden,  so  müssen  sie,  soweit  es  sich  um  die  Festsetzungen 
in  §  198,  Absatz  1  handelt,  und  können  sie,  soweit  diejenigen  in 
§  198,  Absatz  2  in  Betracht  fallen,  noch  nachträglich,  natürlich  in 
angemessen  kurzer  Zeit,  eingetragen  und  publiziert  werden.  Ist  aber 
die  Ergänzung  der  Festsetzungen  in  §  198,  Absatz  1  aus  den  Statuten 
und  den  übrigen  Anmeldungsbelegen  nicht  möglich,  so  ist  die  Ein- 
tragung zu  löschen.  (Vgl.  Ring,  S.  410;  Staub,  S.  6021,  Anm.  4;  Ge- 
setz  über  die  freiwillige   Gerichtsbarkeit,   §  144.) 

Unterbleibt  in  der  Eintragung  eine  Angabe  über  die  Beschränkung 
der  Zeitdauer,  so  gilt  bis  zu  einer  Ergänzung  der  bezüglichen  Ein- 
tragung diese  Beschränkung  einfach  nicht,  und  es  ist  auf  die  gewöhn- 
lichen gesetzlichen  Bestimmungen  über  die  Auflösung  der  Aktiengesell- 
schaft zu  verweisen.  (§  292  H.  G.  B.,  N.  2  und  3.)  Wird  eine  Be- 
stimmung des  Gesellschaftsvertrages  über  besondere,  d.  h.  von  der 
gesetzlichen  Regelung  abweichende  Vertretungsbefugnis  der  Mitglie- 
der des  Vorstandes  nicht  eingetragen,  so  ist  einfach  auf  §  232  H.  G.  B. 
zu  verweisen,  wonach  es  zu  Willenserklärungen,  insbesondere  zur  Zeich- 
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nung  des  Vorstandee  für  die  Greeellschaft  der  Mitwirkung  sämtlicher 
Mitglieder  des  Vorstandes  bedarf»  der  Vorstand  jedoch  einzelne  Mit- 
glieder zur  V<N:nahme  bestimmter  Geschäfte  oder  bestimmter  Arten 
Yon  Geschäften  ermächtigen  kann.  Zur  Gültigkeit  abweichender  Be- 
stimmungen bedarf  es  eben  der  Eintragung  ins  Handelsregister.  Wird 
jemand  als  Vorstand  von  den  zur  Erklärung  legitimierten  Organen 
angemeldet,  der  gar  nicht  als  Vorstand  ordnungsgemäß  bestellt  war, 
so  wird  er  damit  nicht  Vorstand;  dagegen  können  gutgläubige  Dritte, 
mit  denen  dieser  Vorstand  für  die  Aktiengesellschaft  in  geschäftliche 
Beziehungen  getreten  ist,  sich  der  Aktiengesellschaft  gegenüber  auf 
die  Eintragung  im  Handelsregister  berufen.  (Vgl.  auch  §  15  H.  G.  6., 
und  Staub,  S.  103,  Zusatz  1  zu  Anm.  11.)  Nicht  nur  der  erste  Auf- 
sichtsrat, sondern  auch  sämtliche  späteren  Au&ichtsratsmitglieder  sind 
dem  Registerführer  zur  Kenntnis  zu  bringen  und  von  ihm  zu  publi- 
zieren. §  244  H.  G.  B.:  „Jede  Änderung  in  den  Personen  der  Mit- 
glieder des  Aufsichtsrats  ist  von  dem  Vorstand  unverzüglich  in  den  Ge- 
«ellschaftsblättern  bekannt  zu  machen.  Der  Vorstand  hat  die  Be- 
kanntmachung zum  Handelsregister  einzureichen.''  Dagegen  findet  hier 
gemäß  §§  198,  199  und  244  H.  G.  B.  eine  Eintragung  ins  Handels- 
register nicht  satt  Für  den  Vorstand  dagegen  bestimmt  §  234 
H.  G.  B.:  „Jede  Änderung  des  Vorstandes  oder  der  Vertretungsbefugnis 
eines  Vorstandsmitgüedes,  sowie  eine  auf  Grund  des  §  232  Abs.  2 
Satz  2  von  dem  AuJGsichtsrate  getroffene  Anordnung  ist  durch  den 
Vorstand   zur   Eintragung   in  das   Handekregistw  anzumelden. 

Der  Anmeldung  ist  eine  öffentlich  beglaubigte  Abschrift  der  Ur- 
kunden über  die  Änderung  oder  Anordnung  beizufügen.  Diese  Vor- 
schrift findet  auf  die  Anmeldung  zum  Handelsregister  einer  Zweig- 
niederlassung keine  Anwendung. 

Die  Vorstandsmitglieder  haben  ihre  Unterschrift  zur  Aufbewah- 
rung bei  dem  Gerichte  zu  zeichnen.''  Hier  kommt  zur  Publika- 
tion noch  die  Eintragung  ins  Handelsregister.  Der  oberwähnte  Satz  2 
von  Absatz  2  des  §  232  be:agt:  Durch  den  Gesellschaftsvertrag  kann 
der  Aufsichtsrat  ermächtigt  werden,  einzelnen  Mitgliedern  des  Vor- 
standes die  Befugnis  zu  erteilen,  die  Gesellschaft  allein  oder  mit  einem 
Prokuristen  zu  vertreten. 

Andere  Eintragungen  in  das  Handelsregister  als  die  im  Gesetze 
ausdrücklich  vorgesehenen  sind  nach  den  allgemeinen  für  das  Handels- 
register geltenden  Regeln  unstatthaft.  (Staub,  S.  85,  Anm.  6.)  Der 
Eegisterrichter   hat  zunächst  zu  prüfen,  ob  die  Anmeldung  den  for- 
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mellen  Vorschriften  des  Geeetzes  entspricht.  Anmeldung  und  Anmel- 
dungsbelege  dürfen  im  deutschen  Recht  wie  in  andern  Rechten  nichts 
Gesetzwidriges  enthalten,  sonst  sind  sie  mit  dem  gesetzwidrigen  In- 
halt zurückzuweisen.  Bezweckt  ein  Generalversammlungsbeschloß  die 
Durchführung  eines  gesetzwidrigen  Übereinkommens,  so  darf  der  Re- 
gisterrichter zur  Förderung  solcher  Gesetzwidrigkeit  nicht  durch  Vor- 
nahme einer  Eintragung  mit  beitragen.  (Vgl.  Holdheim,  I,  S.  108.) 
Einen  von  ihm  als  gesetzwidrig  erkannten  Beschluß  darf  er  nicht 
ins  Register  eintragen.  (Kammergericht,  27.  September  1888,  in  G. 
Z.  H.  37.  Bd.,  N.  F.  22.  Bd.,  S.  550.)  Wenn  ein  Statuten-  oder  ge- 
setzwidriger Generalversammlungsbeschluß  nicht  die  Rechte  Dritter, 
sondern  nur  die  von  Aktionären  verletzt  und  diese  von  ihrem  An- 
fechtungsrecht keinen  Gebrauch  machen  wollen,  so  hat  sich  der  Re- 
gisterrichter nicht  zum  Schutz  der  Interessen  dieser  Aktionäre  einzu- 
mischen. Bloß  stilistische  Inkorrektheiten  und  Unklarheiten  im  Inhalt, 
die  aber  doch  erkennen  lassen,  was  gewollt  ist>  und  daß  das  Gewollte 
nicht  rechtswidrig  ist»  berechtigen  den  Registerrichter  nicht  zur  Ver- 
weigerung der  Eintragung.  (Vgl.  Holdheim  in  seiner  Wochenschrift, 
II,  S.  57  ff.)  Hat  er  auch  die  Wahrheit  der  abgegebenen  Erklärungen 
zu  prüfen?  Eine  Prüfungspflicht  besteht  jedenfalls  in  der  Regel  nicht, 
er  hat  nicht  regelmäßig  besondere  Beweisaufnahmen  über  die  Richtig- 
keit der  Erk^rungen  anzuordnen.  Er  darf  und  soll  den  abgegebenen 
Erklärungen,  wenn  nichts  Verdächtiges  vorliegt»  ohne  weiteres  Glau- 
ben schenken.  (Ebenso  Cosack,  S.  562.)  Er  ist  nicht  berufen,  die 
Richtigkeit  gehörig  belegter  Tatsachen  zu  untersuchen.  Dagegen  muß 
eine  Pflicht  des  Registerrichters  zu  einer  auch  materiellen  Prüfung 
und  nach  dem  Ergebnis  der  Prüfung  zu  einer  Ablehnung  der  Ein- 
tragung dann  angenommen  werden,  wenn  ihm  die  Unrichtigkeit  der 
vor  ihm  abgegebenen  Erklärungen  bekannt  ist  oder  wenn  triftige  Gründe 
vorliegen,  die  Unrichtigkeit  der  Parteierklärungen  anzunehmen.  (Vgl. 
dazu  aber  auch  Staub,  S.  603,  Zusatz  2,  Anm.  6;  sodann  den  Be- 
schluß des  Hanseatischen  Qberlandesgerichts  Hamburg  vom  8.  Juni 
1900,  in  Holdheim,  K,  S.  173  f.)  Durch  die  Anmeldung  übernimmt 
im  übrigen  der  Anmeldende,  nicht  der  Eäntragende  die  Verantwortlich- 
keit für  den  Inhalt  der  eingetragenen  Anmeldung.  Gegen  Ver- 
fügungen des  Registerrichters  kann  der  Beschwerdeweg  beschritten 
werden.  Vgl.  hierüber  die  Bestimmungen  des  Reichsgesetzes  über  die 
Angelegenheiten   der  freiwilligen   Gerichtsbarkeit 

Die   Publikation   des  Handelsregistereintrags  ist 
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geregelt  in  §  199  H.  G.  B.:  „In  die  Veröffentlichung,  durch  welche 
die  Eintragung  bekannt  gemacht  wird,  sind  außer  dem  Inhalte  der 
Eintragung  aufzunehmen: 

1.  die  sonstigen  im  §  182  Abs.  2,  3  und  in  den  §§  183,  185 
186  bezeichneten  Festsetzungen; 

2.  der   Betrag,   zu   welchem  die   Aktien  ausgegeben   werden; 

3.  der  Name,  Stand  und  Wohnort  der  Gründer  und  die  Angabe, 
ob  sie  die  sämtlichen  Aktien  übernommen  haben; 

4.  der  Name,  Stand  und  Wohnort  der  Mitglieder  des  ersten  Auf- 
sichtsrats. 

Zugleich  ist  bekannt  zu  machen,  daß  von  den  mit  der  Anmeldung 
der  Gesellschaft  eingereichten  Schriftstücken,  insbesondere  von  dem 
Prüfungsberichte  des  Vorstandes,  des  Aufsichtsrats  und  der  Revi- 
soren, bei  dem  Gericht  Einsicht  genommen  werden  kann.  Im  Falle 
des  §  193  Abs.  3  ist  ferner  bekannt  zu  machen,  daß  von  dem 
Prüfungsberichte  der  Revisoren  auch  bei  dem  zur  Vertretung  des  Han- 
delsstandes  berufenen  Organ  Einsicht  genommen  werden   kann.'^ 

Bei  den  die  qualifizierte  Gründung  betreffenden  Feststellungen  ge- 
nügt eine  summarische  Angabe,  es  bedarf  keiner  wörtlichen  Wieder- 
gabe der  StatutenbeBtimmungen  und  Verträge.  (Staub,  S.  604,  Anm.  2; 
Ring,  S.  410  zu  §  199;  etwas  strenger  Makower,  S.  818  II  b.) 

Die  Einsicht  in  die  Beilagen  der  Anmeldung  ist  jedermann  ge- 
stattet. (§  9,  Abs.  1  H.  G.  B.)  Von  den  Eintragungen  kann  eine 
Abschrift  gefordert  werden.  Das  Gleiche  gilt  in  Ansehung  der 
zum  Handelsregister  eingereichten  SchriftstücRe,  sofern  ein  berech- 
tigtes Interesse  glaubhaft  gemacht  wird.  Die  Abschrift  ist  auf  Ver- 
langen zu  beglaubigen.  Das  Gericht  hat  auf  Verlangen  eine  Beschei- 
nigung darüber  zu  erteilen,  daß  bezüglich  des  Gegenstandes  einer  Ein- 
tragung weitere  E^tragungen  nicht  vorhanden  sind,  oder  auch,  daß 
eine  bestimmte  Eintragung  nicht  erfolgt  ist.  (§  9,  Abs.  2  und  3 
H.  G.  B.)  Zu  Auskünften,  ob  der  Eintragung  einer  Tatsache  Bedenken 
entgegenstehen,  ist  der  Registerrichter  nicht  verpflichtet,  er  über- 
nimmt auch  für  seine  freiwillige  Rechtebelehrung  keine  Verantwor- 
tung. (Makower,  S.  25  IL)  Über  die  Blätter,  in  denen  die  Publi- 
kation der  Handelsregistereinträge  zu  geschehen  hat,  bestimmen  die 
§§  10  und  11  H.  G.  B.: 

§  10:  „Da«  Gericht  hat  die  Eintragungen  in  das  Handelsregister 
durch  den  Deutschen  Reichsanzeiger  und  durch  mindestens  ein  andere» 
Blatt  bekannt  zu  machen.    Soweit  nicht  das  Gesetz  ein  Anderes  vor- 
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schreibt,    werden  die  Eintragungen   ihrem  ganzen   Inhalte  nach  ver- 
öffentlicht. 

Mit  dem  Ablaufe  des  Tages,  an  welchem  das  letzte  der  die  Be- 
kanntmachung enthaltenden  Blätter  erschienen  ist,  gilt  die  Bekannt- 
machung als  erfolgt/' 

§  11:  „Das  Gericht  hat  jährlich  im  Dezember  die  Blätter  zu  be- 
zeichnen, in  denen  während  des  nächsten  Jahres  die  im  §  10  vor- 
gesehenen Veröffentlichungen  erfolgen  sollen/'  Die  Publikation  hat 
in  allen  diesen  Blättern  zu  geschehen.  Die  Eintragung  muß  in  der 
Publikation  genau  wiedergegeben  werden.  Bei  erheblichen  Wider- 
sprüchen zwischen  Publikation  und  Eintragung  gilt  die  Publikation 
nicht  als  rechtsgültig  erfolgt.  (Staub,  S.  90,  Anm.  1.)  Die  Publi- 
kation soll  ohne  Verzug  vorgenommen  werden. 

Die  Eintragung  der  Aktiengesellschaft  ins  Handelsregister  hat 
nicht  deklarative,  sondern  konstitutive  Wirkung.  Ein  Zwang  zur 
Anmeldung  der  Aktiengesellschaft  von  Seiten  des  Registergerichte 
besteht  nicht,  wie  bei  der  offenen  Handelsgesellschaft  und  Kommandit- 
gesellschaft, weil  ohne  diese  Eintragung  die  Aktiengesellschaft  als 
solche  überhaupt  nicht  ins  Leben  treten  kann. 

Vor  der  Eintragung  ins  Handelsregister  entsteht  die  Aktiengesell- 
schaft als  solche  nicht;  mit  der  Eintragung  tritt  sie  in  die  Außenwelt 
als  selbständiger  Organismus,  als  juristische  Person.  Dagegen  heilt 
die  Eintragung  als  solche  nicht  alle  Mängel  des  Gründungsherganges. 
(Vgl.  §§  309  und  310  H.  G.  B.)  Jedenfalls  aber  hat  die  Eintragung 
die   Vermutung  der  Gültigkeit  der  Gründung  für  sich. 

§  200  H.  G.  B.:  „Vor  der  Eintragung  in  das  Handelsregister  des 
Sitzes  der  Gesellschaft  besteht  die  Aktiengesellschaft  als  solche  .nicht. 
Wird  vorher  im  Namen  der  Gesellschaft  gehandelt,  so  haftet  der  Han- 
delnde persönlich;  handeln  Mehrere,  so  haften  sie  als  Gesammt- 
schuldner. 

Die  Anteilsrechte  können  vor  der  Eintragung  der  Gesellschaft 
in  das  Handelsregister  mit  Wirksamkeit  gegenüber  der  Gesellschaft 
nicht  übertragen,  Aktien  oder  Interimsscheine  können  vorher  nicht 
ausgegeben  werden."  —  Zu  den  „Handelnden"  im  Sinne  von  §  200, 
alinea  1  gehören  (laut  R.  Ger.  55.  Bd.,  S.  303  ff.)  nicht  nur  diejenigen, 
die  selbst  mit  Dritten  im  Namen  der  Gesellschaft  Geschäfte  abge- 
schlossen haben,  sondern  auch  diejenigen  Gründer  und  Zeichner,  in 
deren  Interesse  und  mit  deren  ausdrücklicher  oder  stillschweigender 
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Genehmigung  von  dem  im  Namen  der  Aktiengesellschaft  Auftreten- 
den gehandelt  worden  ist. 

Gewisse  Verträge  müssen  ihrer  Natur  nach  für  die  künftige  Aktien- 
gesellschaft vor  ihrer  Eintragung  abgeschlossen  werden.  Sie  sind  auch 
in  den  Bestimmungen  des  Gesetzes  besonders  vorgesehen,  so  die  Über- 
nahmeverträge,  die  in  den  Statuten  zu  erwähnen  sind,  die  Anstel- 
lungsverträge mit  den  Mitgliedern  des  Vorstandes,  Aufträge  an  den 
Notar  etc.  Diese  Verträge  sind  für  die  Aktiengesellschaft  nach  ihrer 
Eintragung  bindend.  Sie  sind  bedingt  ,,durch  den  vom  Gesetz  geord- 
neten Entstehungshergang  der  Gesellschaft,  welcher  mit  der  Eintragung 
seinen  Abschluß  findet  und  als  einheitlicher  zu  gelten  hat.  Rechtsge- 
schäfte aber,  die  mit  der  Gründung  nicht  zusammenhängen,  vielmehr 
das  Bestehen  der  Gesellschaft  als  solcher  voraussetzen,  können  erst 
nach  der  Eintragung  von  den  erst  jetzt  in  Tätigkeit  tretenden  Organen 
abgeshloflsen  werden."  (Reichsgericht  vom  17.  Januar  1894,  in  R.  Ger. 
32.  Bd.,  S.  98,  und  Sachau,  in  G.  Z.  H.  56.  Bd.,  N.  F.  41.  Bd.,  S.  448, 
und  Holdheim,  III,  S.  102.)  Vgl.  auch  Reichsgericht,  in  G.  Z.  H.  47.  Bd., 
N.  F.  32.  Bd.,  S.  104:  Zur  Begründung  der  Haftung  einer  Aktien- 
gesellschaft aus  einem  vor  ihrer  Eintragung  ins  Handelsregister  ab- 
geschlossenen Vertrag  über  Lieferung  von  zum  künftigen  Geschäfts- 
betrieb bestimmten  Sachen  genügt  noch  nicht,  daß  der  Vertrag  mit 
einer  zum  künftigen  Leiter  der  Gesellschaft  bestimmten  Person  ab- 
geschlossen wurde. 

Namens  der  Aktiengesellschaft  als  einer  schon  bestehenden  Gesell- 
schaft darf  vor  ihrer  Eintragung  überhaupt  nicht  gehandelt  werden, 
sonst  haften  die  Handelnden  persönlich.  Streitig  ist,  ob  die  Haftung 
laut  der  Fassung  der  Spezialbestimmung  von  §  200  auch  dann  besteht, 
wenn  der  Gegenkontrahent  von  der  Nichteintragung  weiß,  abgesehen 
natürlich  vom  Fall,  daß  eine  gegenteilige  Vereinbarung  besteht  Es 
wird  dies  bejaht  von  Ring,  S.  412,  No.  2,  Lehmann,  I,  S.  442;  be- 
stritten u.  a.  von  Staub,  S.  606,  Annt  4,  wobei  letzterer  sich  auf 
das  allgemeine  Rechtsprinzip  in  §  179  B.  G.  B.  stützt.  Das  Reichs- 
gericht hat  in  seinem  Urteil  vom  21.  September  1900  (in  Holdheim, 
IX,  S.  276  f.,  R.  Ger.  47.  Bd.,  1901,  S.  1  ff.)  hiezu  Stellung  genommen. 
Es  versagt  dem,  welcher  infolge  seines  Handelns  im  Namen  einer 
nicht  eingetragenen  Gesellschaft  persönlich  von  dem  Dritten  in  An- 
spruch genommen  wird,  die  Einrede  der  Arglist,  daß  der  Dritte  beim 
Abschluß  des  Vertrags  von  dem  Fall  der  Nichteintragung  Kenntnis 
hatte.   Anderweitige  Vereinbarungen  bleiben  naturlich  vorbehalten.  Der 
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Gegenkontrahent  kann  nach  Wahl  von  den  sich  als  Vertreter  gerieren- 
den  Personen  Erfüllung  oder  Schadensersatz  verlangen.  Werden  da^ 
gegen  Bechtsgeschäfte  abgeschlossen  namens  der  errichteten  Gesell- 
schaft unter  Vorbehalt  der  Genehmigung  durch  die  Gesellschaft  nach 
ihrer  Eintragung,  so  tritt  eine  persönliche  Haftung  der  für  die  Gesell* 
Schaft  Handelnden  nicht  ein.  Wenn  die  Gesellschaft  nicht  binnen  ver- 
einbarter oder  binnen  angemessener  Frist  entsteht  und  den  Vertrag 
genehmigt,  so  kann  der  Gegenkontrahent  seinerseits  vom  Vertrag  zu- 
rücktreten. Die  Frist  in  §  177  B.  G.  B.  von  zwei  Wochen  muiä  jeden- 
falls mit  Rücksicht  auf  die  besonderen  Verhältnisse  verlängert  werden. 
(So  auch  Staub,  S.  607,  Anm.  6.)  — 

Die  für  die  Gesellschaft  mittelst  Sacheinlagen  oder  Sachüber- 
nahmen erworbenen  Rechte  an  Sachen,  Forderungen  etc.  gehen  mit  der 
Eintragung  der  Gesellschaft  und  damit  der  Entstehung  der  juristischen. 
Person  Aktiengesellschaft  auf  diese  über.  Insbesondere  begründet  die 
Eintragung  der  Gesellschaft  auch  die  Erfüllung  der  Bedingung  der 
Aktienzeichnungen;  die  Gesellschaft  tritt  sofort  in  alle  Rechte  aus  der 
Zeichnung  gegen  die  Aktienzeichner  ein.  Die  Anteilsrechte  können  vor 
der  Eintragung  der  Gesellschaft  nicht  mit  Wirksamkeit  gegenüber  der 
Gesellschaft  freiwillig  übertragen  werden.  Dagegen  ist  ein  gültiger 
Abtretungsvertrag  der  Rechte  des  Zeichners  an  eine  Drittperson  nicht 
aufigeschlossen.  Für  deren  Zulässigkeit  spricht  auch  die  Fassung  von 
§  200.  Freilich  kann  der  Erwerber  auch  nach  Eintragung  der  Gesell- 
schaft direkt  gegen  die  Gesellschaft  aus  seinem  Übemahmevertrag 
keine  Rechte,  etwa  auf  Ausstellung  einer  neuen  Aktienurkunde  an, 
ihn,  geltend  machen.  Die  im  Widerspruch  mit  §  200  erfolgte  Über- 
tragung wird  durch  die  nachherige  Eintragung  der  Gesellschaft  nicht 
validiert.  Gegenüber  der  Gesellschaft  wird  nur  der  Zeichner  Aktionär. 
Dagegen  kann  der  Zessionar  des  Anteilsrechts  nachher  von  seinem 
Zedenten  die  Aushändigung  der  Aktienurkunde  oder  doch  zum  min- 
desten die  Auszahlung  von  dessen  Bezügen  aus  der  Aktie  verlangen. 
(Ring,  S.  412,  No.  3;  Makower,  S.  421,  III  c;  anders  Staub,  S.  607, 
Anm.  9 — 11.)  Dies  alles  bezieht  sich  natürlich  nicht  auf  die  Rechts- 
nachfolge durch  Universalsuccession.  —  Nichtig  ist  auch  die  vorherige 
Ausgabe  von  Aktien  und  Interimsscheinen.  Dieses  Verbot  findet  sich 
ebenfalls  in  §  209,  Absatz  2  H.  G.  B.  Der  Erwerber  kann  von  seinem 
Vormann  Zurücknahme  der  Aktie,  und  von  seinem  Vormann,  falls  dieser 
betrügerisch  gehandelt  hat,  und  von  den  Ausgebern  der  Aktie  Schadens- 
ersatz verlangen.    Der  Zeichner  behält  daneben  noch  den  Anspruch 
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gegen  die  Gesellschaft  auf  Ausgabe  einer  richtigen  Aktie.  Doch  ist 
es  möglich,  daß  die  Gesellschaft  nach  Eintragung  die  früher  ausge- 
gebene Aktie  in  ihrer  Form  nachträglich  als  richtige  Aktie  dem  ersten 
Aktionär  gegenüber  bezeichnet  und  so  als  eine  richtige  Aktie  dem 
Zeichner  beläßt  (Vgl.  Staub,  S.  632,  Anm.  10;  Ring,  S.  427,  N.  4;  ebenso 
Lehmann,  I,  445.)  Durch  die  Eintragung  der  Aktiengesellschaft  allein 
aber  wird  eine  solche  zu  früh  ausgegebene  Aktie  nicht  zu  einer  gültigen 
(anders  Reichsgerichtsentscheid  vom  18.  Februar  1896).  Mit  einer  solchen 
ungültigen  Aktienurkunde  kann  das  Aktienrecht  nicht  übertragen  wer- 
den. Die  vor  der  Anerkennung  der  vorzeitig  ausgegebenen  Aktien  als 
nunmehr  gültige  Aktien  vorgenommenen  Rechtsgeschäfte  mit  diesen 
Aktien  bleiben  der  Gesellschaft  gegenüber  ungültig.  (Lehmann,  I, 
S.  445.)  Nicht  nur  die  Aktienurkunde,  sondern  auch  das  Aktien- 
recht ist  bei  einer  solchen  vorzeitig  ausgegebenen  Aktie  nichtig.  Die 
Ausgeber  der  Aktie  haften  nach  §  209  H.  G.  B.  „den  Besitzern  für 
den  durch  die  Ausgabe  verursachten  Schaden  als  Gesamtschuldner''. 
Als  nicht  haftbare  Ausgeber  dürfen  wohl  mit  Ring  (S.  427,  No.  5), 
entgegen  Makower  (S.  441 II  a),  die  unselbständigen  Beamten  der  Ge- 
sellschaft erachtet  werden.  (Vgl.  gegen  Makower  auch  Staub,  S.  631, 
Anm.  3.)  (Vgl.  über  den  Umfang  der  Schadenshaftung  auch  Auer- 
bach, Das  Aktienwesen,  S.  46  f.) 

Neben  den  Forderungen  der  letzten  Besitzer  wird  auch  die  direkte 
Geltendmachung  von  Schadensersatzansprüchen  anderer  Personen, 
früherer  Besitzer,  aus  der  Ausgabe  nichtiger  Aktien  nach  allgemeinem 
bürgerlichem  Recht  für  zulässig  erachtet  (So  Ring,  S.  428,  No.  6; 
Makower,  S.  442,  IIb;  anders  Staub,  S.  631,  Anm.  4,  dessen  Meinung 
sich  wohl  eher  mit  der  Fassung  des  §  209  deckt)  Streitig  ist  hier, 
wie  bei  andern  verfrühten  Rechtshandlungen  namens  der  Aktiengesell- 
schaft als  solcher,  ob  gemäß  §  264  B.  G.  B.  beim  Schadensersatz- 
ansprucli  des  Geschädigten  gegen  die  Aussteller  der  Aktie  ein  Mit- 
verschulden des  Beschädigten  mit  berücksichtigt  werden  darf,  oder 
ob  nicht  hier  einfach  nach  der  strengen  Fassung  des  §  200  in  jedem 
Falle  eine  Haftung  der  für  die  Aktiengesellschaft  Handelnden  ange- 
nommen werden  muß.  Behrend  (S.  758)  läßt  den  Schadensersatzan- 
spruch  dahinfallen,  wenn  der  Besitzer  der  ungültigen  Aktien  schon 
beim  Erwerb  Kenntnis  hatte,  daß  die  Aktien  vor  der  Eintragung  aus- 
gegeben worden  sind.  (Vgl.  hiezu  auch  S.  376  hievor.)  —  Über 
die  Bewilligung  einer  Vergütung  an  die  Mitglieder  des  ersten  Auf- 
^htsrats   vgl.   S.   249. 
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Für  Grundkapitalserhöhungen  trifft  §  287  H.  G.  B. 
folgende  entsprechende  Bestimmung:  ,,B&vor  die  erfolgte  Erhöhung 
des  Grundkapitals  in  das  Handelsregister  eingetragen  ist,  können 
Aktien  und  Interimsscheine  auf  das  zu  erhöhende  Kapital  nicht  aus- 
gegeben werden. 

Die  Anteilsrechte  an  dem  zu  erhöhenden  Kapitale  können  vor  diesem 
Zeitpunkte  mit  Wirksamkeit  gegenüber  der  Gesellschaft  nicht  über- 
tragen werden."  Nach  §  314  H.  G.  B.  werden  Mitglieder  des  Vor- 
standes oder  des  Aufsichtsrates  oder  Liquidatoren  mit  Gefängnis  bis  zu 
einem  Jahre  und  zugleich  mit  Geldstrafe  bis  zu  20000  Mark  bestraft» 
wenn  sie  wissentlich  Aktien  oder  Interimsscheine  ausgeben,  bevor  die 
<jesell8cbaft  oder  im  Falle  einer  Erhöhung  des  Grundkapitals,  bevor 
^die  erfolgte  Erhöhung  in  das  Handelsregister  eingetragen  ist  Aus 
Aktien,  die  vor  der  Eintragung  der  Gresellschaft,  resp.  vor  Eintragung 
der  durchgeführten  Kapitalserhöhung  der  Gesellschaft  ihr  gestohlen, 
'Oder  die  damals  widerrechtlich  von  einem  Direktor  verpföndet  wur- 
^len,  können  Hechte  gegen  die  Aktiengesellschaft  nicht  geltend  ge- 
macht werden.   In  diesem  Sinne  auch  Staub,  in  Holdheim,  V,  S.  105  f. 

An  Literatur  ist  zu  verweisen  auf  K.  Lehmann,  Gründungsmängel 
und  Eintragung  der  Aktiengesellschaft,  in  Iherings  Jahrbüchern  für 
die  Dogmatik  des  heutigen  römischen  und  deutschen  Privatrechts, 
33.  Bd.,  S.  389  ff.  Über  die  rechtliche  Bedeutung  der  Eintragung 
oder  Nichteintragung  einer  Aktiengesellschaft  in  steuerrechtlicher  Hin- 
«icht  vgl.  auch  Holdheim,  III,  S.  397. 

Besonderem  Recht  unterstehen  die  Kolonialaktiengesellschaften.  Sie 
erlangen  Persönlichkeitsrechte  durch  bundesrätlichen  Beschluß.  (Reichs- 
gesetz vom  15.  März  1888.) 

Schweizerisches  Recht. 

Nach  schweizerischem  Recht  schließt  sich,  im  Gegensatz  zum  deut- 
schen Recht»  die  Anmeldung  zum  Handelsregister  immer  erst  an  die 
Errichtungsversammlung  an.  Erst  nach  dem  gesetzlicher  Vorschrift  ge- 
mäß zu  Stande  gekommenen  fh-richtungsbeschluß  der  konstituierenden 
Versammlung  erfolgt  die  Anmeldung  der  Gesellschaft  beim  Handels- 
f  egister,  dem  erst  jetzt  vom  ganzen  Gründungsvorgang  Kenntnis  gegeben 
wird.  Bin  Zwang  fcur  Anmeldung  von  Aktiengesellschaften  wird  von  selten 
des  Handelsregisterführers  nicht  ausgeübt,  weil  der  Zwang  schon  darin 
liegt,  daß  ohne  Eintragung  die  Aktiengesellschaft  nicht  ins  Leben 
treten  kann.   Dagegen  können  die  Mitglieder  der  Verwaltung  bei  einer 
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nicht  durch  besondere  Verhältnisse  gerechtfertigten  Versäumnis  der 
Anmeldung  von  den  von  ihnen  zugelassenen  Zeichnern  auf  Schadens- 
ersatz belangt  werden.  (Ebenso  Hafner,  Art.  621,  Anm.  la.)  VgL 
auch  Art.  860  0.  K.)  Dagegen  haben  im  übrigen  Dritte,  wie  z.  B. 
Lieferanten,  kein  Recht  auf  Eintragung  der  Gesellschaft  Urteil  der 
Zürcher  Appellationskammer  vom  2.  Mai  1903,  in  Bl.  f.  Z.  R.,  II, 
S.  167.  — 

Auch  der  gemeinnützige  Charakter  einer  Aktiengesellschaft  befreit 
diese  nicht  vom  Erfordernis  der  Eintragung  ins  Handelsregister.  (Salis, 
IV,  No.  1630.) 

Das  Handelsregister  selbst  hat  seine  Regelung  gefunden 
in  der  Verordnung  über  Handelsregister  und  Handelsamtsblatt  vom  6.  Mai 
1890.  (A.  S.  N.  F.  XI,  S.  492  ff.,  Wolf,  Schweizer.  Rechtsbuch,  I, 
S.  318  ff.)  Jeder  Kanton  tnoO  darnach  ein  Handelsregister  führen,  wobei 
die  Führung  besonderer  Register  für  jeden  Bezirk  oder  für  einzelne 
Bezirke  gestattet  ist.  (Art.  1.)  Außerdem  bezeichnen  die  Kantone 
eine  kantonale  Au&ichtsbehorde.  Die  Oberaufsicht  übt  der  Bundes- 
rat durch  das  eidgenössische  Justiz-  und  Polizeidepartement  aus,  er 
entscheidet  endgültig  über  Beschwerden  gegen  Verfügungen  der  kan- 
tonalen Au&ichtsbehörden  und  erläßt  die  nötigen  Weisungen  an  die  kan- 
tonalen Behörden.  (Art  2  und  3.)  Die  Einsicht  in  das  Handelsregister 
ist  jedermann  ohne  Entgelt  gestattet.  Auf  Verlangen  hat  der  Register- 
führer gegen  die  festgesetzten  Gebühren  beglaubigte  Auszüge  aus  dem 
Register  anzufertigen,  sowie  auch  Bescheinigungen  darüber  auszu- 
stellen, daß  eine  bestimmte  Tatsache  in  dem  Register  nicht  einge- 
tragen sei.  (Art.  6.)  Die  Eintragungen  erfolgen  auf  Grund  einer 
mündlich  vor  dem  Registerführer  abgegebenen  und  vor  ihm  zu  unter- 
zeichnenden oder  einer  amtlich  beglaubigten  schriftlichen  Elrklärung 
(Anmeldung)  der  nach  dem  Gesetz  hiezu  berechtigten  oder  verpflich- 
teten Personen.  (Art.  7,  al.  2.)  Die  Anmeldungen  über  Aktiengesell- 
schaften werden  in  ein  Hauptregister  aufgenommen.  Dieses  besteht 
aus  dem  Journal  und  dem  Firmenbuch.  Zu  letzterem  gehört  ein  alpha- 
betisches Verzeichnis:  a)  der  eingetragenen  Firmen  und  b)  sämtlicher 
im  Firmenbuch  eingetragener  Personen  mit  Angabe  des  vollen  Namens, 
des  Heimat-  und  Wohnorts,  sowie  der  Firma,  der  sie  angehören,  und 
der  Eigenschaft,  in  der  sie  eingetragen  sind.  Dabei  ist  in  besonderer 
Rubrik  vorzumerken,  ob  die  Person  Wechsel-  und  konkursföhig  seu 
Die  Namen  der  Weggefallenen  werden  mit  roter  Tinte  durchstrichen« 
(Art.   16.)    Die   Eintragungen   geschehen   in   chronologischer   Reihen- 
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folge.  Über  die  Gebühren  der  Eintragung  von  Aktiengeselbchaften  ins 
Handelsregister  vgi.  Art.  38  der  Verordnung.  Vgl.  über  das  Handels- 
register auch  die  Bestimmungen  des  schweizerischen  Obligationen- 
rechtes  Art.  859  ff .  — 

Über  die  Anmeldung  der  Aktiengesellschaft  und  die  An- 
meldungs belege  speziell  bestimmen  die  Art.  621  und  622  0.  R. 
noch: 

Art.  621:  ,,Die  Statuten  müssen  der  Registerbehorde,  in  deren 
Bezirk  die  Gesellschaft  ihren  Sitz  hat,  in  Urschrift  oder  in  beglau- 
bigter Abschrift  übergeben,  in  das  Handelsregister  eingetragen  und 
im  Auszuge  veröffentlicht  werden. 

Der  Auszug  muß  enthalten: 

1.  das  Datum  d^  Statuten; 

2.  die  Firma  und  den  Sitz  der  Gesellschaft; 

3.  den  Gegenstand  und  die  Zeitdauer  des  Unternehmens; 

4.  die  Höhe  des  Grundkapitals  und  der  einzelnen  Aktien; 

5.  die  Eigenschaft  derselben,  ob  sie  auf  Inhaber  oder  auf  Namen 
gestellt  sind; 

6.  die  Form,  in  welcher  die  von  der  Gesellschaft  ausgehenden  Be- 
kanntmachungen  erfolgen. 

Ist  in  den  Statuten  eine  Form  bestimmt,  in  welcher  die  Verwaltung 
ihre  Willenserklärungen  kundgibt  und  für  die  Gesellschaft  zeichnet, 
so  ist  auch  diese  Bestimmung  zu  veröffentiichen.''  —  Leider  fehlen 
in  dieser  zu  veröffentlichenden  Aufstellung  Angaben  über  Sacheinlagen, 
Übernahmen   und   besondere   Vorteile.  \ 

Art.  622:  „Der  Anmeldung  behufs  der  Einlaragung  in  das  Handels- 
register muß  beigefügt  werden: 

1.  die  Bescheinigung,  daß  der  gesamte  Betrag  des  Grundkapitales 
durch  Unterschriften  gedeckt  ist; 

2.  die  Bescheinigung,  daß  mindestens  zwanzig  Prozent  des  von 
jedem   Aktionär   gezeichneten   Betrages  wirklich   eingezahlt  sind; 

3.  der  Nachweis,  daß  die  Verwaltung  und  Eontrollstelle  besetzt 
«ei; 

4.  betreffenden  Falles  die  vorschriftsmäßig  abgefaßte  Urkunde, 
über  die  in  den  Artikeln  618  und  619  bezeichneten  Beschlüsse  der 
Generalversammlung. 

Die  Anmeldung  muß  von  sämtlichen  Mitgliedern  der  Verwaltung 
Tor  der  Registerbehörde  unterzeichnet  oder  in  beglaubigter  Form  ein- 
gereicht werden.  Die  der  Anmeldung  beigefügten  Schriftstücke  werden 


—    382   — 

von  der  Registerbehörde  in  Urschrift  oder  in  beglaubigter  Abschrift 
aufbewahrt/' 

Der  Statutenauszug  soll  nicht  mehr  und  nicht  weniger  enthalten 
als  die  in  Art  621,  al.  2  genannten  Punkte.  Nur  dieser  «Auszug 
wird  ins  Handelsregister  eingetragen.  (Art  17  der  Verordnung  über 
Handelsregister  und  Handelsamtsblatt.)  Als  Grundkapital  darf  nur  das 
sofort  ausgegebene  Aktienkapital  eingetragen  werden;  einzig  dieses 
bildet  nach  schweizerischem  Recht  das  Grundkapital  der  Gesellschaft 

Hinsichtlich  der  Angaben  über  die  Form  der  Bekanntmachungen 
der  Aktiengesellschaften  (Art  621,  No.  6)  vgl.  die  Ausführungen 
auf  S.  293  hievor;  Salis  IV,  No.   1635;  Siegmund,  S.   282  f. 

Die  Statuten  können  Bestimmungen  treffen  darüber,  wer  zur  Ver- 
tretung der  Gesellschaft  nach  außen  und  zur  Abgabe  der  verbindlichen 
Unterschrift  namens  der  Gesellschaft  befugt  sei.  Mangels  solcher  sta- 
tutarischer Klausel  ist  nach  Art  651  0.  R.  die  Mitwirkung  und  Unter- 
schrift sämmtlicher  Mitglieder  der  Verwaltung  zur  Vertretung  der  Ge- 
sellschaft erforderlich.  Wer  nach  statutarischer  Bestimmung  oder  in 
Ermangelung  einer  solchen  nach  Gesetz  zur  Vertretung  der  Gesellschaft 
befugt  ist  für  die  Gesellschaft  die  verbindliche  Unterschrift  führt, 
hat  dieselbe  in  das  Handelsregister  eintragen  zu  lassen  unter  Vor- 
lage der  Urkunde,  die  ihn  dazu  ermächtigt  (Art  653  0.  R.)  Handelt 
es  sich  dabei  um  Verwaltungsratsmitglieder,  die  direkt  von  der  General- 
versammlung als  zeichnungsberechtigte  Organe  der  Gesellschaft  be- 
stellt werden,  so  kann  Anmeldungsbeleg  sein  die  öffentliche  oder  von 
allen  an  der  Beschlußfassung  Mitwirkenden  unterzeichnete  Protokoll- 
urkunde, wobei  bei  der  privaten  Urkunde  die  Unterschriften  unter  An- 
gabe der  Aktienzahl  der  Unterzeichnenden  amtlich  resp.  notariell  ro 
beglaubigen  sind.  Der  Verfasser  der  öffentlichen  Urkunde  muß  als 
Urkundsperson  der  Errichtungsversammlung  beigewohnt  haben.  (Salis, 
IV,  No.  1582.)  Es  genügt  auch  die  Beilegung  emer  notariellen  Ab- 
schrift oder  eines  notariellen  Auszugs  aus  dem  Protokoll  der  kon- 
stituierenden Versammlung.  In  der  Praxis  der  Aktiengesellschaften 
wird  vielfach  das  Protokoll  der  konstituierenden  Versammlung  vom 
Präsidenten,  den  Stimmenzählern  und  einer  als  Sekretär  fungierenden 
Urkundsperson  unterzeichnet  und  ein  notariell  beglaubigter  Auszug  dieses 
Protokolls  der  Anmeldung  beigelegt  Diese  Belege  entsprechen  dann 
dem  in  Art  622  No.  3  verlangten  Nachweis  der  Besetzung  der 
Verwaltung.  Handelt  es  sich  um  die  Bestellung  zeichnungsberechtigter 
Vertreter,  die  nach  den  Statuten  vom  Verwaltungsrat  gewählt  werden. 
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80  ist  Anmeldungsbeleg  das  Protokoll  der  betreffenden  Verwaltungs- 
ratBsitzang,  in  der  die  Direktoren  und  anderen  für  die  Ge- 
sellBchaft  handelnden  Personen  bestimmt  wurden,  versehen  mit  der 
Beglaubigung  der  privaten  Unterschriften,  falls  das  Protokoll  nicht 
von  einer  Urkund&person  selbst  abgefaßt  worden  ist,  oder  eine  notarielle 
Abschrift  resp.  ein  notarieller  Auszug  aus  diesem  Protokoll. 

Die  Anmeldung  hat  von  sämtlichen  Mitgliedern  des  Verwaltungsr 
rates  zu  geschehen.   Kein  Mitglied  kann  sich  dabei  durch  ein  anderes 
Mitglied   oder  eine  Drittperson  vertreten   lassen.    Auch   bei  späteren 
Anmeldungen  bezäglich  Statutenänderungen  haben  sämtliche  Mitglieder 
der   Verwaltung  die  Anmeldung  zu  unterzeichnen.    Voraussetzung  ist 
also   immer,   daß   die   Verwaltung   vollzählig  besetzt  sei.    (Salis,   IV^ 
No.  1581,  S.  226  f.;  vgl.  hiezu  auch  G.Z.H.  53.  Bd.,  N.  F.  38.  Bd.,. 
S.  226  f.,  Beschluß  des  Kammergerichts  vom  14.  Juli  1902;  Siegmund, 
S.    299.)    Wenn  die  Statuten   einen  Mindest-  und  Höchstbestand  des 
Au&ichtsrates,    resp.    der   Verwaltung   festsetzen,    gemäß   Generalver- 
sammlungsbeschluß aber  die  Verwaltung  dauernd  aus  mehr  Mitgliedern. 
beBtanden  hat,  als  der  Mindestbestand  laut  Statuten  ausmacht,  so  ist 
die    Anmeldung    von    StatutesiänderungBbeschlussen    von    den   durch 
Generalversammlungsbeschluß   bestimmten   Mitgliedern   des   Aufsichts- 
rats,    resp.    der   Verwaltung   und   nicht   bloß   von   der   statutarischen. 
Mindestzahl     derselben     anzumelden.      Dagegen     ist     im     schweize- 
rischen Recht  nicht  verlangt,   daß   der  jeweilige  ganze  Bestand  des- 
Verwaltungsrates  aus  dem  Handelsregister  ersichtlich  sei  und  deshalb« 
beim   Handelsregister  angemeldet  werden  müsse.    Nur  „wer  für  die 
Gesellschaft  die  verbindliche  Unterschrift  führt»  hat  dieselbe  ins  Handels- 
register eintragen  zu  lassen  unter  Vorlage  der  Urkunde,  welche  ihn. 
dazu  ermächtigt  Dies  gilt  auch  für  jede  Änderung  in  der  Führung 
der  Unterschrift.    (Art  653,  0.  R,)    Diese  Anmeldung  aber  ist  sofern 
sie  nur  eine  Änderung  im  Personenbestand,  nicht  aber  eine  Änderung 
der  Organisation  der  Gesellschaft  und  als  solche  eine  Statutenänderung 
bedingt   nicht  vom   ganzen  Verwaltungsrat,   sondern  nur   von  dessen 
Bureau,   in  der  Form  der  gewöhnlichen  Zeichnung  von  Verwaltungs- 
ratsbeschlüssen und  Mitteilungen,  gewöhnlich  von  Präsident  und  Sekre- 
tär, zu  unterzeiclmen.  So  die  Praxis  des  Basler  Handelsregisterbureaus. 
Im   übrigen  erfährt  der  Handelsregisterführer  den  jeweiligen  Vollbe- 
stand des  Verwaltungsrates  nur  zur  Zeit  einer  neuen  Anmeldung  von 
Statutenänderungen. 

Die  Mitglieder  der  Verwaltung  unterschreiben  unten  links  mit  ihrer 
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-gewöhnlichen  persönlichen  Unterschrift,  ohne  eine  auf  die  Geselischafta- 
firma  oder  Verwaltung  hinzielende  Beifügung.  Rechts  finden  sich  die 
Firmenunterschriften  der  zeichnungsberechtigten  Mitglieder  der  Ver- 
waltung oder  Direktion.  Direktoren  haben  nur  mit  der  Firmennnter- 
.schrift  auf  der  Anmeldung  zu  zeichnen,  nicht  aber  mit  ihrer  gewöhn- 
lichen persönlichen  Unterschrift.  Es  ist  diesbezüglich  zu  verweisen 
.tiuf  Art  18,  alinea  3,  4,  7  und  8  der  Verordnung  über  Handelsre- 
gister und  Handelsamtsblatt:  „Gesellschafter,  sowie  Mitglieder  einer 
Verwaltung  oder  eines  Vorstandes,  die  zur  Führung  der  Firma-Unter- 
.Bchrift  berechtigt  sind,  haben  bei  der  ersten  Eintragung  oder,  wenn 
diese  später  erfolgte,  bei  ihrem  Eintritte  sowohl  ihre  persönliche  Unter- 
schrift als  die  Firma-Unterschrift  Yor  dem  Registerführer  oder  auf 
der  schriftlichen  Anmeldung  zu  zeichnen. 

Alle  späteren  Eintragungen,  bei  denen  es  sich  nicht  um  eine  neue 
Firma-Unterschrift  handelt,  sind  nur  mit  den  persönlichen  Unterschriften 
«der  Gesellschafter  oder  der  Mitglieder  der  Verwaltung  oder  des  Vor- 
.standes  zu  unterzeichnen.*^ 

„Vertreter  von  Aktiengesellschaften,  Genossenschaften  und  Ver- 
einen (Direktoren,  Verwalter,  Liquidatoren)  haben  die  Zeichnung  in 
der  Weise  vorzunehmen,  daß  sie  der  Firma  der  Gesellschaft  oder  der 
Benennung  der  Verwaltung  ihre  Unterschriften  beifügen. 

Die  persönliche  Unterschrift  ist  im  Journal  jeweilen  links,  die  Firma- 
Unterschrift    rechts   zu  setzen.^' 

Die   Form  der   schrif tliichen   Anmeldung,    die   ja  bei 

Aktiengesellschaftsanmeldung  gegenüber  der  mündlichen  Anmeldung  die 

Regel   bilden  wird,  ergibt  sich  am  besten  aus  folgendem  konkreten 

Beispiel: 

Anmeldung  fflr  das  Handelsregister. 

Unter  der  Firma  „Gesellschaft  für  Bandfabrikation"  „Soci6t6  pour 
la  fabrication  de  rubans'',  „The  ribbon  manufacturing  Co.''  hat  sich 
mit  (fem  Sitz  in  der  Stadt  Basel  eine  Aktiengesellschaft  gebildet,  deren 
Zweck  ist: 

a)  Die  Fabrikation  von  Bändern  in  den  Etablissementen  der  bis- 
herigen Firmen  Von  der  Mühll  &  Co.,  F.  U.  Bally  Söhne  und  Kern  & 
Co.,  welche  in  GemäDheit  der  Bestimmungen  der  Statuten  auf  die 
Aktiengesellschaft  übergehen; 

b)  die  Fabrikation  von  Nähseide  und  verwandten  Artikeln; 

c)  der  Handel  in  roher  und  geerbter  Schappe  und  Seide  und  ver- 
wandten Artikeln; 
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d)  die  Errichtung  und  Erwerbung  bezw.  Pachtung  sowie  der  Be- 
trieb aller  weiteren  Fabriken  und  Anlagen,  welche  zu  den  vorbe- 
zeichneten Zwecken  nach  dem  Ermessen  des  Verwaltungsrates  erforder- 
lich  oder  dienlich  erscheinen; 

e)  die  Gesellschaft  kann  Zweigniederlassungen  errichten  und  sich 
an    Handels-  und   Industrieunternehmungen   beteiligen. 

Die  Gesellschaftsstatuten  sind  am  6.  Mai  (sechsten  Mai)  1899  (Ein- 
tausendachthundertneunundneunzig)  festgestellt  worden.  Die  Gesell- 
schaft ist  auf  unbestimmte  Zeit  geschlossen  worden.  Das  Gesellschafts- 
kapital beträgt  5000000  frs.  (Fünf  Millionen  Franken),  eingeteilt  in 
5000  Aktien  von  je  frs.  1000. — .  Die  Aktien  lauten  auf  den  Inhaber. 
Die  Bekanntmachungen  der  Gesellschaft  erfolgen  durch  Publikation 
in  den  vom  Verwaltungsrat  zu  bezeichnenden  Zeitungen.  Als  solche 
sind  dermalen  bezeichnet  das  Schweizerische  Handelsamtsblatt  in  Bern 
und  die  Allgemeine  Schweizerzeitung  in  Basel.  Die  Vertretung  der 
Aktiengesellschaft  nach  außen  steht  den  vom  Verwaltungsrat  aus  seiner 
Mitte  oder  aui^erhalb  desselben  gewählten  Mitgliedern  der  Direktion 
zu.  Dieselben  führen  namens  der  Gesellschaft  die  rechtsverbindliche 
Unterschrift  durch  Kollektivzeichnung  je  zu  zweien.  Mitglieder  der 
Direktion  sind Geschäftslokal 


Persönliche  Unterschrift  sämtl.  Mit- 
glieder des  Verwaltungsrates. 


Firmenunterschrift  der  Mitglieder 
der   Direktion. 


K^  folgt  die  amtliche  resp.  notarielle  Beglaubigung  der  Unter- 
schriften als  persönlicher  und  als  Firmenunterschriften,  wobei  gleich- 
zeitig aus  der  Beglaubigung  hervorgehen  soll,  daß  sämtliche  Mitglieder 
des  Verwaltungsrates  ihre  persönliche  Unterschrift  beigefügt  haben, 
und  daß  die  Zeichner  der  Firmenunterschrift  zur  rechtsverbindlichen 
Zeichnung   füi*  die  Gesellschaft  berechtigt  sind. 

Anmeldungsbelege: 

1.  Originalexemplar  der  Statuten   (oder  beglaubigte  Copie). 

2.  Notariell  beglaubigter    Auszug    aus  dem    Protokoll    der    kon- 
stituierenden Generalversammlung  vom  8.  Mai  1899  enthaltend: 

a)  Konstatierung  der  Zeichnung  und  Volleinzahlung  des  Aktien- 
kapitals; 

b)  definitive  Festsetzung  der  Statuten; 

c)  Genehmigung  der  Bestimmungen  in  den  Art.  4 — 10  der  Sta- 
tuten betreffend  Einlagen  und  Übernahmen; 
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d)  Wahl  der  Mitglieder  des  Verwaltungsrates; 

e)  Wahl    der   Kontrollstelle   für    das   erste   Geschäftsjahr    bis 
31.  März  1900. 

3.  Beglaubigter  Auszug  aus  dem  Protokoll  der  ersten  Sitzung  des 
Verwaltungsrates  vom  8.  Mai  1899,  enthaltend: 
Wahl   der  Direktion 

Die  Form  der  Firmenunterschrift  ergibt  sich  aus  Art  652  0.  R.: 
,,Die  Zeichnung  hat  in  der  Weise  zu  geschehen,  daß  die  Zeichnenden 
der  Firma  der  Gesellschaft  oder  der  Benennung  der  Verwaltung  ihre 
Unterschriften  beifügen."  Immerhin  genügt  auf  der  Anmeldung  die 
bloße  Beifügung  der  Einzelunterschrift  des  Zeichnungsberechtigten  unter 
die  Firma  oder  Benennung  der  Verwaltung  oder  Direktion«  Es  ist 
nicht  erforderlich  und  auch  nicht  üblich,  daß  auf  der  Anmeldung  bei 
Anordnung  der  Kollektivunterschrift  ein  anderer  Zeichnungsberechtigter 
resp.  mehrere  andere  Berechtigte  jeweilen  gleich  kontrasignieren.  (Sieg« 
mund,  S.  501.)  Dagegen  muß  auch  bei  Kollektivvertretung  jeder  ein- 
zelne Zeichnungsberechtigte  neben  seinem  Namen  auch  die  Firma  zeich- 
nen. Zulässig  ist  auch  Kollektivunterschrift  von  Direktoren  oder  Ver- 
waltungsmitgliedern zusammen  mit  Prokuristen.  (Vgl.  hierüber  Sieg- 
mund, S.  218.)  Soll  eine  Firma  in  mehreren  Sprachen  gezeichnet  werden, 
so  müssen  sämtliche  zur  Firmierung  berechtigte  Personen  die  Firma- 
unterschrift in  den  verschiedenen  Sprachen  zeichnen.  (Art.  21,  al.  3. 
Vgl.  auch  Siegmund,  S.  75.)  Unzulässig  ist  die  Klausel,  daß  jemand 
in  einzelnen  Fällen  bloß  kollektiv  zeichnen  dürfe,  ebenso  die  Anordnung 
einer  subsidiären  Vertretung,  daß  jemand  nur  im  Verhinderungsfalle 
einer  andern  Person  zu  zeichnen  berechtigt  sei.  (Siegmund,  S.  220  f.) 
Auf  der  Anmeldung  soll  die  Firmenunterschrift  nicht  ganz  durch  einen 
Firmenstempel  ersetzt  sein,  dagegen  ist  natürlich  zulässig,  daß  außer 
der  Firmenunterschrift  auch  der  Firmenstempel  beigefügt  wird.  (Vgl. 
auch  Siegmund,  S.  75  und  219.)  Der  Name  des  Zeichnungsberechtigten 
soll  jedenfalls  von  diesem  selbst  unter  der  Firmenangabe  besonders 
geschrieben  werden.  Bei  der  mündlichen  Anmeldung  hat  der  Register- 
führer  sich  zuerst  über  die  Identität  der  anmeldenden  Personen  zu 
vergewissern,  bevor  er  eine  Eintragung  vornimmt.  (Verordnung  über 
Handelsregister  und  Handelsamtsblatt  von  1890,  Art.  7.)  Die  schrift- 
liehe  Anmeldung  ist  ins  Handelsregister  abzuschreiben,  nicht  dagegen 
die  Anmeldungsbelege  und  ebenfalls  nicht  die  Beglaubigung  der  Unter- 
schriften. Die  schriftlichen  Anmeldungen  und  Anmeldungsbelege  werden 
mit  Archivnummern  versehen,  geordnet  und  (gewöhnlich  in  besondern 
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Fächern  oder  Mappen)  nach  der  Jahreszahl  aufbewahrt.  (Art.  8  der 
Verordnung.)  Die  zum  Handelsregister  gehörenden  Aktenstücke  können 
vernichtet  werden,  nachdem  seit  der  Löschung  der  Firma,  auf  welche 
sie  sich  beziehen,  30  Jahre  verflossen  sind.  Die  Register  selbst  dürfen 
niemals  vernichtet  werden.  (Art.  11  der  Verordnung.)  Bei  der  Ein- 
tragung hat  der  Registerführer  auch  zu  prüfen,  ob  die  Firma  der 
Aktiengesellschaft  den  Vorschriften  von  Art.  873  0.  R.  entspricht. 

Hinsichtlich  der  Anmeldungsbelege  ist  zu  bemerken,  daß  sich  die 
Bescheinigung  sub.  1  und  2  von  Art.  622  in  der  Regel  aus  dem  In- 
halt der  über  die  Errichtungsversammlung  aufgenommenen  öffentlichen, 
resp.  von  allen  an  der  Beschlußfassung  Mitwirkenden  unterzeichneten 
privaten  Protokollurkunde  ergibt.  Zulässig  ist  auch  eine  amtliche,  resp. 
notarielle  Abschrift,  resp.  ein  notarieller  Auszug  aus  dem  Protokoll 
oder  auch  einfach  eine  sonstige  amtliche,  resp.  notarielle  Beur- 
kundung. Dies  gilt  auch  für  den  Nachweis  der  Besetzung  von  Ver- 
waltung und  Eontrollstelle.  Eb  genügt  auch  einfach  eine  amtliche,  resp. 
notarielle  Beurkundung,  daß  und  in  welcher  Weise  Verwaltung  und 
Eontrollstelle  besetzt  seien.  Hinsichtlich  der  Bestellung  der  zeichnungs- 
berechtigten Vertreter   ist  auf  das   oben   Ausgeführte   zu   verweisen. 

Bei  qualifizierten  Gründungen  muß  der  Registerführer  aus  den  An- 
meldungsbelegen sofort  ersehen  können,  daß  den  Bestimmungen  von 
Art  619  nachgelebt  worden  ist.  Es  muß  aus  den  Anmeldungsbelegen 
zahlengemaß  sich  ergeben,  wie  viel  Aktionäre,  resp.  welcher  Bruchteil 
der  Aktienzeichner  für  Genehmigung  der  Sacheinlagen  und  besonderen 
Vorteile  gestimmt  hat,  es  muß  sich  daraus  konstatieren  lassen,  ob 
die  annehmende  Mehrheit  ein  Vierteil  sämtlicher  Aktienzeichner  um- 
faßt, und  ob  dieselben  mindestens  ein  Vierteil  des  gesamten  Aktien- 
kapitals vertreten.    (Salis,   IV,  No.   1587.) 

Als  „Verwaltung''  im  Sinne  des  Gesetzes  gilt  nicht  die  neben  dem 
Verwaltungsrat  bestellte  Direktion.  (Vgl.  hiezu  auch  das  Ereisschreiben 
vom  13.  März  1883  in  Siegmund,  S.  289.)  Entspricht  die  Anmeldung 
nicht  genau  allen  Vorschriften  von  Art  621  und  622,  so  hat  der 
Handelsregisterführer  die  Eintragung  der  Aktiengesellschaft  zu  ver- 
weigern. 

Die  Registerbehörde  ist  nicht  verpflichtet,  zu  prüfen,  ob  die  Be- 
scheinigung, daß  20  o/o  des  Grundkapitals  einbezahlt  seien,  richtig  ist. 
Dagegen  erwächst  für  sie  die  Pflicht  zu  einer  solchen  Untersuchung, 
ob  den  Normativbestimmungen  des  Gesetzes  in  Wirklichkeit  nachge- 
lebt worden  sei,   dann,   wenn  begründete  Zweifel  an  der  Richtigkeit 
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der  diesbezüglichen  Parteierklärung  vorhanden  sind.  Wenn  dabei  der 
Registerbeamte  ersieht,  daß  die  gesetzlichen  Vorschriften  nicht  erfüllt 
worden  sind,  hat  er  eine  Eintragung  der  Aktiengesellschaft  zu  ver- 
weigern. (Vgl.  hiezu  B.  Ger.  XV,  No.  87,  S.  619  ff.,  besonders  S.  629, 
Urteil  vom  14.  September  1889  in  Sachen  Nägeli  gegen  Schweizer 
&  Genossen.)  Dies  gilt  auch  für  den  Fall,  daß  infolge  notorischer  Ge- 
schäftsunfähigkeit von  Zeichnern  einzelne  Zeichnungen  zu  beanstanden 
sind.  Vgl.  im  übrigen  über  die  Frage  der  Nichtigkeit  der  einge- 
trageneu Aktiengesellschaft  wegen  ungenügender  Zeichnungen  die  Aus- 
führungen   hievor   auf   S.    181. 

Der  Registerführer  hat  die  Anmeldung  dann  zurückzuweisen,  wenn 
sie  notorisch  falsche  Tatsachen  enthält  (Salis,  IV,  No.  1583,  S.  228). 
Ein  Urteil  darüber,  ob  der  Beschluß  einer  im  Handelsregister  einge- 
tragenen Gesellschaft  betreffend  Statutenänderung  in  Gemäßheit  ihrer 
Statuten  gefaßt  sei,  steht  der  Registerbehörde  nicht  zu.  (Salis,  IV, 
No.  1588,  S.  233.)  VgL  hiezu  auch  die  Ausführungen  bei  Siegmund, 
S.  277  f.  Der  Registerführer  hat  eine  Eintragung  auch  zu  verweigern, 
wenn  sich  der  Inhalt  der  Anmeldung  als  rechtswidrig  oder  unsitt- 
lich darstellt.  (Salis,  IV,  No.  1586.)  Der  Registerführer  hat  die  Ein- 
tragung auch  dann  zu  verweigern,  wenn  er  bei  Durchsicht  der  Statuten 
auf  Bestimmungen  stößt,  die  mit  irgend  welchen  Vorschriften  des 
Obligationenrechts  und  des  sonst  für  die  Gesellschaft  überhaupt  gelten- 
den Rechts  in  Widerspruch  stehen.  (Salis,  IV,  No.  1588,  I,  S.  2321) 
Der  Umstand,  daß  die  Statuten  einer  Gesellschaft  der  Genehmigung 
des  Bundesrats  bedürfen  (Eisenbahn-,  Versicherungs-,  Auswanderungs- 
aktiengesellschaften) benimmt  dem  Registerführer  nicht  Recht  und 
Pflicht  einer  selbständigen,  unabhängigen  Prüfung  und  eventuell  der 
Verweigerung  der  Eintragung.  In  diesem  Falle  bedarf  es  zur  gültigen 
Entstehung  der  Gesellschaft  sowohl  der  Genehmigung  der  Statuten 
durch  den  Bundesrat,  als  der  Zulassung  und  auszugsweisen  Eintragung 
derselben  durch  den  Handelsregisterführer.  (Vgl.  hiezu  auch  Salis, 
IV,  No.  1631,  und  Siegmund,  S.  278  f.)  In  keinem  Falle  ist  die  Ein- 
tragung deshalb  abzuweisen,  weil  zum  vornherein  klar  ist,  daß  das 
Unternehmen  nicht  recht  prosperieren  kann«    (Lehmann,  I,  S.  412.) 

Ober  die  Publikation  des  Handelsregistereintrags 
treffen  die  Artikel  42,  alinea  1,  43,  44  und  45  der  Verordnung  über 
Handelsregister  und  Handelsamtsblatt  folgende  Bestimmungen: 

Art.  42,  al.  1:  „Die  im  Journal  des  Registers  A  und  im  Chrono- 
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logischen  Bnche  des  Registers  B  erfolgten  Eintragungen  werden  durch 
das  „Schweizerische  Handelsamtsblatt**  unverzüglich  veröffentlicht." 

Art.  43:  „Zum  Zwecke  der  Veröffentlichung  übermitteln  die  kan- 
tonalen Registerbureaus  dem  Schweizeriischen  Handelsregisterbureau  in 
Bern  mit  ihrer  Unterschrift  versehene  vollständige  Abschriften  spä- 
testens an  dem  auf  die  Eintragung  folgenden  Tage." 

Art.  44:  „Das  Schweizerische  Handelsregisterbureau  prüft  den  In- 
halt der  Auszüge  auf  seine  Gesetzmäßigkeit  und  bewirkt  deren  Ver- 
öffentlichung durch  das  Handelsamtsblatt. 

Bei  Meinungsverschiedenheiten  zwischen  einer  kantonalen  Aufsichts- 
behörde und  dem  Schweizerischen  Handelsregisterbureau  hat  das  Justiz- 
und  Polizeidepartement  den  Gegenstand  dem  Bundesrate  zur  Entschei- 
dung vorzulegen." 

Art.  45:  „Es  ist  den  Kantonen  gestattet,  die  Eintragungen  im 
Handelsregister  noch  durch  andere  Publikationsorgane  zu  veröffent- 
lichen, nachdem  sie  im  Handelsamtsblatt  erschienen  sind;  jedoch  dürfen 
hiefür  keine  Gebühren  erhoben  werden;  für  die  rechtliche  Wirkung 
der  Veröffentlichung  ist  die  Bekanntmachung  im  Schweizerischen 
Handelsamtsblatte   ausschließlich   maßgebend." 

Es  sind  dies  Ausführungsbestimmungen  von  Art.  862  0.  R.:  „Die 
Eintragungen  in  das  Handelsregister  sollen  ihrem  ganzen  Inhalte  nach 
ohne  Verzug  durch  das  Handelsamtsblatt  bekannt  gemacht  werden. 

Eine  nur  teilweise  oder  auszugsweise  Bekanntmachung  ist  nur  in 
den   Fällen  statthaft,   wo  dieses  durch  das  Gesetz  bestimmt  wird. 

Die  Registerbehörde  hat  von  Amteswegen  iür  die  Vollziehung 
dieser  Vorschriften  zu  sorgen  und  gegen  Verzögerungen  einzuschreiten." 

Der  oben  in  Art.  44  der  Verordnung  berührte  Instanzenzug  ist 
genau  einzuhalten.  Es  kann  nicht  ohne  weiteres  von  einer  Entschei- 
dung des  Schweizerischen  Handelsregisterbureaus  ohne  Befragung  der 
kantonalen  Aufsichtsbehörde  an  den  Bundesrat  rekuriert  werden.  Der 
ganze  Vorgang  ist  im  bundesrätlichen  Entscheid  vom  7.  März  1905 
(B.  Bl.  1905,  I,  S.  957  f,  S.  Jur.  Z.  II,  S.  107)  im  Anschluß  an  einen 
früheren  Entscheid  vom  28.  Januar  1896  eingehend  normiert:  „Wenn 
das  schweizerische  Handelsregisterbureau  erachtet,  der  Inhalt  des  Aus- 
zugs sei  nicht  gesetzmäßig,  so  hat  es  diese  seine  Meinung  dem  kan- 
tonalen Handelsregisterführer  mitzuteilen.  Stimmt  letzterer  der  An- 
sicht des  schweizerischen  Handelsregisterbureaus  bei,  so  nimmt  er  die 
entsprechende  Veränderung  bezw.  Annullierung  vor  (in  welchem  Falle 
die  Partei  sich  gegen  die  Amtshandlung  des  Registerführers  bei  der 
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kantonalen  Aufsichtsbehörde  beschweren  kann  —  Art.  2,  Absatz  3 
der  Verordnung);  stimmt  er  dessen  Ansicht  nicht  bei,  so  geht  er  die 
kantonale  Aufsichtsbehörde  um  eine  Verfügung  an.  Wenn  die  Ver- 
fügung mit  der  Ansicht  des  Schweizerischen  Handelsregisterbureaus 
übereinstimmt,  so  kann  der  die  Eintragung  Verlangende  den  Rekurs 
an  den  Bundesrat  ergreifen.  Bei  Meinungsverschiedenheiten  zwischen 
der  kantonalen  Aufsichtsbehörde  und  dem  schweizerischen  Handels- 
registerbureau hat  das  Schweizerische  Justiz-  und  Polizeidepartement 
den  Gegenstand  seinerseits  dem  Bundesrate  zur  Entscheidung  vor- 
zulegen.** 

Mit  der  Eintragung  der  Aktiengesellschaft  ins  Handelsregister  ent- 
steht die  Aktiengesellschaft  als  solche,  als  besonderer  Organismus, 
als  juristische  Persönlichkeit.  In  Abweichung  von  der  allgemeinen  Rege- 
lung in  Artikel  863,  Absatz  1  0.  R.,  wonach  Eintragungen  in  das 
Handelsregister  dritten  Personen  gegenüber,  besondere  abweichende 
Bestimmungen  vorbehalten,  erst  in  dem  Zeitpunkte  wirksam  werden, 
in  welchem  sie  denselben  durch  amtliche  Bekanntmachung  zur  Kennt- 
nis gelangt  sein  können,  bestimmt  Art.  623  0.  R.,  daß  diese  Rechts- 
folgen hier  mit  der  Eintragung  der  Gesellschaft  als  solcher  eintreten. 
Immerhin  ist  der  Moment  der  Anmeldung  beim  kantonalen  Handels- 
registerbureau noch  nicht  entscheidend;  ebensowenig  ein  Entscheid  des 
kantonaler.  Registerführers.  Der  Bundesrat  hat  in  dieser  Frage  folgen- 
dermaßen entschieden  (B.  Bl.  1905,  IV,  S.  973):  „Die  Eintragung 
im  Sinne  des  Obligationenrechtes  kann  daher  erst  dann  als  endgültig 
erfolgt  betrachtet  werden,  wenn  sie  vom  schweizerischen  Handels- 
registerbureau "(resp.  im  Sinne  obiger  Ausführungen  bei  Meinungs- 
verschiedenheiten vom  Bundesrat),,  genehmigt  ist  Die  Grenehmigung 
äußert  sich  in  der  Regel  naturgemäß  in  der  Publikation  durch  das 
Handelsamtsblatt.  Wenn  Gefahr  im  Verzuge  ist,  so  kann  der  Register- 
führer jederzeit  vorher  beim  schweizerischen  Handelsregisterbureau  an- 
fragen, ob  die  Eintragung  genehmigt  sei  oder  nicht.  Die  Eintragung 
kann  in  diesem  Falle  als  erfolgt  gelten,  sobald  sie  vom  schweizerischen 
Handelsregisterbureau   als  gesetzesgemäß   erklärt  worden  ist. 

Sobald  die  Genehmigung  stattgefunden  hat^  kann  dann  vom  Han- 
delsregisterbureau auch  ein  Auszug  über  die  Eintragung  verabfolgt 
werden.  Eine  frühere  Erteilung  von  Auszügen  wäre  ein  Mißbrauch; 
denn  das  Eintragungsverfahren  kann  erst  mit  der  Genehmigung  durch 
das  eidgenössische  Handelsregisterbureau  als  abgeschlossen  be- 
trachtet werden.   Wenn  dem  kantonalen  Registerbureau  der  endgültige 
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Eint&cheid  über  die  Statthaitigkeit  einer  ETintragung  zustehen  würde, 
dann,  und  nur  dann  würde  eine  grolle  Rechtsunsicherheit  und  Rechts- 
Ungleichheit  entstehen.''  Den  gleichen  Standpunkt  hat  der  Bundesrat 
eingenommen  in  seinem  Elntscheid  vom  2.  März  1906  (B.  Bl.  1906, 
I,  S.  529  ff.).  Solange  die  Eintragung  ins  Handelsregister  mangels 
Genehmigung  durch  das  schweizerische  Handelsregisterbureau  nicht 
perfekt  ist,  können  die  zur  Anmeldung  legitimierten  Personen  gültig 
ihre  Anmeldung  wieder  zurückziehen    (B.  Bl.  a.  a.  0.,   S.  533). 

Es  geht  nicht  an,  in  der  Eintragung  einen  späteren  Termin  als 
Zeitpunkt  der  Konstituierung  anzugeben,  wie  Schneider  &  Fick,  S.  803, 
No.  3  ausführen.  Zu  einer  solchen  Abweichung  vom  Prinzip  des  Art  623 
liegt  nicht  einmal   ein  praktisches   Bedürfnis  vor. 

Der  Artikel  623  0.  R.  selbst  trifft  folgende  Bestimmungen: 

„Die  Aktiengesellschaft  erwirbt  Persönlichkeit  erst  infolge  der  £än- 
tragung  in  das  Handelsregister.  Die  vor  der  Eintragung  ausgegebenen 
Aktien  sind  nichtig.  Die  Ausgeber  sind  den  Besitzern  für  allen  durch 
die  Ausgabe  verursachten  Schaden  solidarisch  verhaftet. 

Wenn  vor  erfolgter  Eintragung  in  das  Handelsregister  im  Namen 
der  Gesellschaft  gehandelt  worden  ist,  so  haften  die  Handelnden  persön- 
lich und  solidarisch. 

Es  können  aber  solche  Verpflichtungen,  sofern  sie  ausdrücklich  im 
Namen  der  zu  bildenden  Aktiengesellschaft  eingegangen  wurden  und 
nicht  unter  die  Bestimmungen  des  Artikels  619  fallen,  innerhalb  einer 
Frist  von  drei  Monaten  nach  der  Eintragimg  in  das  Handelsregister 
von  der  Aktiengesellschaft  übernommen  werden,  in  welchem  Falle  den 
Gläubigern  nur  die  Aktiengesellschaft  haftef  —  Dies  gilt  auch  für 
die  Druckkosten  für  Zirkulare,  Prospekte  etc. 

Mit  der  Eintragung  erwirbt  die  Aktiengesellschaft  das  Recht  der 
Persönlichkeit  auch  dann,  wenn  bei  ihrer  Gründung  die  Normativ- 
bestimmungen von  Art.  618  und  619  nicht  befolgt  worden  sind,  wenn 
z.  B.  nicht  20  o/o  ordnungsgemäß  bei  der  Gründung  einbezahlt  wurden. 
(Vgl.  B.  Ger.  XV,  S.  629  f.,  Revue  VIII,  S.  15  f.,  S.  Bl.  f.  H.  E.  VI, 
S.  343  ff.,  VIII,  S.  305  ff.,  Revue  VI,  N.  26,  S.  40  ff.,  Z.  d.  B.  Jur.  XXIX, 
S.  541,  Schneider  &  Fick,  S.  797,  Note  6.)  Die  nicht  vollständige  Bin- 
bringlichkeit  des  Grundkapitals  kann  nach  Eintragung  der  Gesellschaft 
ins  Handelsregister  ihr  Zustandekommen  nicht  mehr  in  Frage  stellen. 
(B.  Ger.  XV,  S.  619  f.,  Revue  VIII,  S.  16,  S.  B.  f.  H.  E.  VIII,  S.  310  ff.) 
Vgl.  im  übrigen  über  die  Nichtigkeit  der  eingetragenen  Aktiengesell- 
schaft die  Ausführungen  hievor  auf  S.  175  ff.,  179  ff.  und  die  übrigen 
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dortigen  Zitate.  Die  eingetragene  nichtige  Gesellschaft  hat  sofort  in 
Liquidation  zu  treten  und  ist  in  dieser  Hinsicht  wie  eine  in  Liqui- 
dation sich  befindende  ordnungsgemäß  eingetragene  Gesellschaft  zu 
behandein.  Die  Zeichner  haben  Anspruch  auf  einen  etwaigen,  aus  der 
Liquidation  sich  ergebenden  Reinüberschuß.  (Vgl.  hiezu  die  Ausfüh- 
rungen bei  Lehmann,  I,  S.  431  ff.)  Vor  der  E«intragung  ausgegebene 
Aktien  sind  nichtig.  Es  ist  diese  Bestimmung  wohl  mit  Hafner  (Art 
623  Anm.  la)  im  Gegensatz  zu  Schneider  &  Fick  (S.  804,  Note  11) 
und  wohl  auch  im  Gegensatz  zur  Auffassung  von  Lehmann  (I,  S.  444) 
auszudehnen  auf  Interimsscheine  und  Promessen,  wenn  auch  das  schwei- 
zerische Obligationenrecht  im  Gegensatz  zum  deutschen  Recht  die  In- 
terimsscheine den  Aktien  in  dieser  Hinsicht  nicht  ausdrücklich  gleich- 
stellt. (Anders  S.  BL  f.  H.  E.,  XII,  S.  226  ff.)  Immerhin  gilt  diese 
Nichtigkeit  nur  gegenüber  der  Gesellschaft;  unter  den  Parteien  selbst 
ist  eine  Abtretung  von  Anteilsrechten  aus  der  Zeichnung  auch  vor  der 
Eintragung  der  Gesellschaft  zulassig  und  gültig.  (In  diesem  letzteren 
Sinne  auch  Kassationsgericht  Zürich  a.  a.  0.,  S.  229.)  Inhaberaktien 
und  Inhaberinterimsscheine  oder  Promessen  dürfen  zudem  gemäß 
Art  636  0.  R.  erst  nach  Einzahlung  von  50  o/o  des  Nominalbetrages 
ausgegeben  werden.  Durch  die  nachträgliche  Eintragung  der  Aktien- 
Gesellschaft  in  das  Handelsregister  wird,  im  Gegensatz  zum  deutschen 
Aktienrecht,  nach  obigem  Entscheid  des  Bezirksgerichts  und  des  Kassa- 
tionsgerichts Zürich,  die  Nichtigkeit  der  vorher  ausgegebenen  Aktien 
geheilt.    (Vgl.  auch  Schneider  &  Fick,   S.   804,   Note  12.)  — 

Die  Bestimmung  in  Art  623,  al.  2  und  3  bezieht  sich  nur  auf  den 
Fall,  daß  namens  der  Aktiengesellschaft  ohne  weiteren  Vorbehalt  ge- 
handelt worden  ist  Die  Haftung  aus  Art.  623  geht  in  solidum  auf  das 
volle  Erfüllungsintereese.  (Appellationsgerloht  Zürich,  vom  2.  Mai  1903, 
in  Bl.  f.  Z.  R.  II,  S.  165  f.)  Wird  unter  Vorbehalt  der  Genehmigung 
durch  die  Aktiengesellschaft  nach  ihrer  Eäntragung  gehandelt,  so  gelten 
die  Bestimmungen  von  Art  171  ff.  0.  R.  über  bedingte  Vertrags- 
schliessung und  Art  46  ff.  0.  R.  über  vollmachtlose  Vertretung.  Es 
darf  im  übrigen  in  diesen  Fragen  auf  das  oben  unter  „Deutsches 
Recht*'  Ausgeführte  verwiesen  werden.  An  Stelle  der  vierzehnlägigen 
Frist  im  deutschen  Recht  setzt  Art  47  0.  R.  ausdrücklich  „eine  an- 
gemessene Frist''  fest.  Der  Gegenkontrahent  ist  berechtigt,  von  der 
Gesellschaft  innerhalb  einer  angemessenen  Frist  seit  der  Vertrags- 
schließung eine  Erklärung  über  die  Genehmigung  zu  verlangen.  Er 
hört   auf,    gebunden    zu   sein,    wenn   binnen   dieser    Frist  die   Gesell- 
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schalt  nicht  zu  stände  kommt  oder  im  Falle  des  Zustandekommens  die 
Genehmigung  nicht  erklärt.  (Über  die  Schuldübernahme  durch  eine  in- 
solvente reep.  bereits  in  Konkurs  geratene  Aktiengesellschaft  vgl.  den 
in  Schneider  &  Fick,  S.  803,  Note  5  zitierten  bundeBgerichtlichen  Ent- 
scheid, und  Roesel,  S.  775,  Anm.  2.)  Eine  besondere  Form  der  Über- 
nahme durch  die  Gesellschaft  ist  nicht  vorgeschrieben.  Sie  kann  aus- 
drucklich oder  stillschweigend  durch  konkludente  Handlungen  erfolgen. 
Das  Bundesgericht  erachtete  z.  B.  als  genügende  Übernahme,  daß 
der  Delegierte  des  Verwaltungsrates,  handelnd  für  die  Gesellschaft, 
nach  der  Eintragung  der  Gesellschaft  die  vor  der  Eintragung  von  ihm 
für  die  Gesellschaft  eingegangenen  Verträge  anerkennt.  Auch  diese 
Anerkennung  braucht  keine  formelle  zu  sein.  Sie  kann  liegen  in  einer 
späteren  Ausführung  der  vor  der  Eintragung  abgeschlossenen  Ver- 
träge, Leistung  von  Zahlungen  auf  Grund  derselben  und  dergleichen. 
(B.  Ger.  XXVI,  2.  Teil,  1900,  S.  676  f.,  Erwägung  3,  Revue  XIX, 
S.  21,  N.  13.)  Nach  Ablauf  der  drei  Monate  kann  die  Schuldüber- 
nahme nur  bei  Einwilligung  des  Gegenkontrahenten  diesem  gegenüber 
eine  Entlastung  desjenigen,  der  für  die  Gesellschaft  das  Geschäft  ab- 
geschlossen hat,  bewirken. 

An  Publizitätsvorschriften  des  schweizerischen  Aktien- 
rechts ist  noch  zu  erwähnen  Art  638  0.  R.  Darnach  soll  bei  allen 
öffentlichen  Kundgebungen  der  Aktiengesellschaft  (Annoncen,  Zirku- 
laren, Berichten  etc.),  in  welchen  auf  das  Aktienkapital  hingewiesen 
wird,  deutlich  hervorgehoben  werden,  wie  viel  von  demselben  wirklich 
einbezahlt  ist  Dagegen  ist  nicht  wie  im  franzosischen  Recht  eine 
Angabe  des  Grundkapitals  auf  solchen  Drucksachen  notwendig. 

Französisches  Recht. 

Die  französische  Aktiengesellschaft  entsteht,  wie  bereits  oben  aus- 
geführt, nicht  mit  Eintragung  in  das  Handelsregister  oder  mit  Pub- 
likation des  Eintrages.  Wenn  die  in  der  Errichtungsversammlung  Ge- 
wählten ihr  Mandat  angenommen  haben  und  die  Genehmigung  der 
Apports  erfolgt  ist,  ist  die  Gesellschaft  rechtsgültig  entstanden.  Aber 
die  so  entstandene  Gesellschaft  muß  ihre  Existenz  in  bestimmten  zwingen- 
den Formen  der  Öffentlichkeit  kundgeben.  Diese  Publizitätsformen  sind 
vorgeschrieben  in  Art  55  ff.  des  Gesetzes  vom  24.  Juli  1867.  Sie  be- 
stehen zunächst  in  der  Hinterlegung  der  die  Gründung  betreffenden 
Urkunden  bei  der  Kanzlei  des  Friedensrichteramts  und  des  Handels- 
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igerichtB,  sodann  in  der  Publikation  eines  Auszugs  dieser  Urkunden  in 
einem  amtlichen  Blatte.  Beides  muß  innert  Monatsfrist  seit  Grün- 
dung der  Gesellschaft,  d.  h.  seit  der  letzten  konstituierenden  Ver- 
.sammlung  geschehen  bei  Gefahr  der  Nichtigkeit  der  Gesellschaft 

Art.  55:  ,,Dans  le  mois  de  la  Constitution  de  toute  soci6t4  commer- 
ciale,  un  double  de  Tacte  constitutif,  sMl  est  sous  seing  privd,  ou 
une  expedition,  s'il  est  notarie,  est  d6pos6  aux  greffes  de  la  justice 
de  paix  et  du  tribunal  de  commerce  du  lieu  dans  lequel  est  etablie 
la  soci6t6. 

A  Tacte  constitutif  des  soci6t6s  en  commandite  par  actions  et 
des  soci^tes  anonymes  sont  annex^es:  1^  une  expedition  de  Taete 
notarie  constatant  la  souscription  du  capital  social  et  le  versement  dn 
quart;  2^  une  copie  certifi6e  des  d^lib^rations  prises  par  Tassembl^e 
g^n^rale  dans  les  cas  pr6vu8  par  lee  articles  2  et  24. 

En  outre  lorsque  la  soci6t6  est  anonyme,  on  doit  annexer  a  Taete 
constitutif  la  liste  nominative,  düment  certifi6e,  des  souscripteurs,  con- 
tenant  les  noms,  pr^noms,  qualit^s,  demeures  et  le  nombre  d'actions 
•de  chacun  d'eux." 

Wie  Vavasseur  (II,  S.  287)  ausführt,  genügt  in  allen  Fällen  die 
Depoeition  einer  notariellen  exp6dition  des  Gesellschaftsvertrages.  Die 
Bestimmung  des  dritten  Alineas  bezieht  sich  nicht  auf  die  späteren 
Aktienerwerber.  Vgl.  für  den  Fall,  daß  ein  Handelsgericht  im  be- 
treffenden Arrondissement  fehlt,  Vavasseur,  II,  N.  1012.  Der  Ge- 
-setzesentwurf  von  1903  beseitigt  die  Pflicht  zur  Deposition  beim  Frie- 
densgericht in  Anbetracht  der  Tatsache,  daß  die  Einsicht  bei  den  Han- 
delsgerichten allein  bei  deren  großer  Zahl  und  der  gegenwärtigen  leich- 
ten und  schnellen  Verkehrsmittel  ohne  Schwierigkeiten  vorgenommen 
werden  kann.  Zu  hinterlegen  sind  nunmehr  die  Zeichnungsscheine  selbst 
Zur   Liste  der   Aktionäre  kommt  ein  Verzeichnis  ihrer   Einzahlungen. 

Art.  56:  „Dans  le  meme  dölai  d'un  mois,  un  extrait  de  i'acte  con- 
.«titutif  et  des  pi^ces  annex6es  est  publik  dans  Tun  des  journaux  de- 
sign^s   pour  recevoir   les   annonces   legales. 

II  sera  justifie  de  Pinsertion  par  un  exemplaire  du  Journal  certifi^ 
par  rimprimeur,  legalise  par  le  maire  et  enregistre  dans  les  trois 
mois  de  sa  date. 

Les  formalites  prescrites  par  Tarticle  prec6dent  et  par  le  präsent 
article  seront  obeervees,  ä  peine  de  nullit^,  ä  T^gard  des  interesses; 
mais  le  d^faut  d'aucune  d'elles  ne  pourra  ötre  opposö  aux  tiers  par 
les  associes."    (Vavasseur,   II,  S.  405  f.)    Ein  einheitliches  bestimmtes 
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Publikationsorgan  ist  leider  im  geltenden  Gesetz  nicht  vorgesehen,  wo- 
durch natürlich  die  Publizitätsvorschriften  viel  an  Wert  verlieren  und 
über  die  Kenntnis  der  öffentlichen  Kundgebungen  vielfach  Zweifel 
obwalten  müssen. 

Auch  unwesentliche  Verletzung  der  Formvorschriften  kann  die 
Nichtigkeit  der  Gesellschaft  nach  der  sehr  strengen  französischen  Judi- 
katur begründen,  so  die  Unterlassung  der  Registrierung  des  betreffenden 
Elzemplars  der  Zeitung  gemäß  der  Bestimmung  von  Art.  56,  al.  2.  Nach 
Vavasseur  (II,  S.  301  f.)  ist  vor  der  Nichtigkeitsklage,  nicht  aber  nach 
derselben  eine  Nachholung  der  gesetzlich  vorgeschriebenen  Akte  zu- 
lässig und  in  vollem  Maße  gültig.  Bloß  existiere  bei  verspäteter  Publi- 
kation die  Gesellschaft  erst  vom  Tage  der  Publikation  an.  Die  Nichtig- 
keit selbst  bezieht  sich  nur  auf  die  Zukunft,  es  werden  nicht  alle  bis- 
herigen Rechtsakte  der  Gesellschaft  ohne  weiteres  nichtig.  Die  Nichtig- 
keit kann  nicht  von  der  Gesellschaft  oder  von  Aktionären  Dritten  gegen- 
über geltend  gemacht  werden.  Als  Dritte,  die  die  Nichtigkeit  ver- 
langen können,  gelten  hauptsächlich  die  Gesellschaftsgläubiger,  gleich- 
gestellt werden  auch  die  persönlichen  Gläubiger  der  Aktionäre.  (Vgl. 
Vavasseur,  II,  No.  1030.)  Vgl.  über  die  Nichtigkeit  der  französischen 
Aktiengesellschaft  wegen  Verstoßes  gegen  die  Publizitätsvorschriften 
im  übrigen  die  Ausführungen  auf  S.   184  ff.   hievor. 

Diese  Bestimmungen  gelten  übrigens  auch  für  die  andern  Gesell- 
schaftsformen. Bei  der  Aktiengesellschaft  hat  die  Hinterlegimg  und 
Publikation  durch  die  administrateurs  zu  geschehen,  die  allein  für  die 
richtige  firfüllung  verantwortlich  sind.  Diese  Haftung  ergibt  sich  schon 
auf  Grund  von  Art.  44  des  Gesetzes.  (Vgl.  hiezu  auch  Vavasseur, 
II,  No.  844  f.)  Die  Publizitätsvorschriften  gelten  nur  für  französische 
Aktiengesellschaften,  für  auswärtige  auch  dann  nicht,  wenn  sie  Zweig- 
niederlassungen in  Frankreich  haben.  (Vgl.  Lyon-Caen  &  Renault^  II, 
No.   1120.) 

Der  veröffentlichte  Auszug  hat  Angaben  zu  enthalten  über  Firma 
und  Sitz  der  Gesellschaft,  die  Natur  der  Gesellschaft  als  Aktiengesell- 
schaft, die  Namen  der  mit  der  Verwaltung  und  Vertretung  der  Gesell- 
schaft betrauten  Aktionäre  (nicht  aber  der  commissaires),  die  Höhe 
des  Grundkapitals  an  Bar-  und  Sacheinlagen,  und  die  Höhe  dieser 
einzelnen  Einlagen,  die  Zeitdauer  des  Unternehmens  und  das  Datum 
der  Hinterlegung  bei  den  Kanzleien  des  Friedensrichteramts  und  des 
Handelsgerichts,  endlich  die  Teilbeträge,  die  vorab  aus  dem  Gewinn 
dem  Reservefonds  zufließen  sollen.    (Art.  57  und  58.)    Damit  ist  aber 
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der  Inhalt  des  Aaszugs  nicht  erschöpfend  geregelt.  Es  sollen  im  Aus- 
zug auch  alle  andern  Angaben  mit  enthalten  sein,  die  vom  gemeinen 
Recht  abweichen  und  für  Drittpersonen  zur  Abschätzung  der  Kredit- 
würdigkeit der  Gesellschaft  von  erheblichem  Belang  sind,  so  die  An- 
gaben über  eine  den  Aktionären  zugesicherte  Diyidendengarantie  aoch 
für  den  Fall  des  Ausbleibens  von  Gewinn,  die  Vorschrift  der  Kollektiv- 
unterschrift von  Verwaltungsmitgliedem  etc.  (Lyon-Caen  &  Renault» 
TL  S.  649.  No.  775,  Vavasseur,  II,  S.  292.)  Ober  die  Angaben  der 
Einlagen  an  Arbeit  vgl.  Vavasseur,  II,  No.  1019.  Das  Gesetz  bestimmt 
nicht,  daß  ein  unvollständiger  Auszug  die  Nichtigkeit  der  Gesellschaft 
nach  sich  ziehe.  Das  Gesetz  von  1867  bezieht  die  Nichtigkeit  ausdrück- 
lich nur  auf  Art.  55  und  56,  nicht  aber  auf  Art  57.  (Vgl.  auch 
Lyon-Caen  &  Renault»  II,  S.  168.)  Der  Auszug  ist,  bei  öffentlichen  Vr- 
künden,  durch  den  Notar,  bei  Privaturkunden  durch  die  administrateurs 
der   Gesellschaft   zu   unterzeichnen.    (Art    60.) 

Der  Gesetzesentwurf  von  1903  über  die  Aktiengesellschaften  führt 
unter  den  zu  publizierenden  Angaben  noch  an  eine  genaue  Präzisierung 
des  Sacheinlagenkapitals  und  des  Modus  der  Liberierung  der  gegen 
bar  emittierten  Aktien,  ferner  die  Nennung  der  Namen  der  commis- 
saires  und  die  Bezugnahme  auf  das  Beiblatt  des  Journal  officiel.  (Modifi- 
zierter Art.  56  des  Entwurfs.)  Von  weit  größerer  Bedeutung  ist  aber 
der  Schlußsatz  des  vorgeschlagenen  modifizierten  Art  56.  Darnach 
sollen  die  Statuten  und  die  Zeichnerliste  unverändert  im  bulletin  annexe 
des  Journal  officiel,  das  nunmehr  hiefür  das  einheitliche  zentrale  Publi- 
kationsorgan für  ganz  Frankreich  werden  soll,  innert  8  Tagen  seit 
der    Deposition    von   der   Kanzlei    des   Handelsgerichts    veröffentlicht 

werden,  nach  einem  durch  ein  zu  erlassendes  Reglement  vorgeschriebenen 

« 

Modus.  Dieses  bulletin  annexe  ist  den  Kanzleien  aller  Handelsgerichte 
zuzustellen  und  kann  bei  denselben  unentgeltlich  eingesehen  werden. 
So   ist  die   größtmöglichste  Publizität  geschaffen. 

Die  gleichen  Publikationsvorschriften  gelten  noch  für  eine  Reihe 
anderer  Vorgänge  bei  der  Aktiengesellschaft,  so  bei  Statutenänderungen 
und  bei  Beschlüssen  über  die  Fortsetzung  der  Gesellschaft  nach  Ab- 
lauf ihrer  statutengemäßen  Zeitdauer,  oder  bei  der  früheren  Auflösung, 
ferner  bei  Beschlüssen  über  die  Art  der  Liquidation,  über  Änderung 
der  Firma,  über  Vorkehrungen  nach  Verlust  von  V4  des  Grundkapitals 
etc.  etc.  (Vgl.  Art  61  des  Gesetzes.)  In  gleicher  Weise  sollen  nach 
einer  in  Judikatur  und  Literatur  vertretenen  Richtung  auch  alle  Be- 
schlüsse,  die  den  Wechsel  im  Mitgliederbestand  der  Verwaltung   und 
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die  Änderung  des  Grundkapital,  (andere  nun  Art.  62  des  Gesetzesent- 
wurfs), überhaupt  eine  Änderung  der  gemäD  Art.  57  obligatorisch  zu 
publizierenden  Punkte  betreffen,  publiziert  werden.  (Lyon-Caen  & 
Renault,  II,  S.  650,  Vavasseur,  II,  S.  306  f.)  Eine  gesetzliche  Vor- 
schrift hierüber  besteht  allerdings  im  geltenden  Recht  nicht.  Der  Aktien- 
gCBetzentwurf  von  1893  (Art  61)  bestimmt  nunmehr  ausdrucklich,  daO 
jede  Wahl,  Abberufung  und  Demission  von  administrateurs  und  com- 
missaires  der  Aktiengesellschaften  innert  2  Wochen  in  der  in  Art.  56 
vorgeschriebenen  Form  zu  veröffentlichen  ist,  bei  Demissionen  läuft 
dieee  Frist  vom  Tage  des  Empfangs  der  in  rekommandierter  Briefform 
erhaltenen    Demission  an. 

Zu  publizieren  sind  auch  Beschlüsse,  die  eine  successive  Einlösung 
von  Aktien  betreffen,  (Vavasseur,  II,  S.  307).  Besondere  Bestimmungen 
gelten  auch  für  die  soci6t6s  ^  capital  variable.  (Art.  61  und  62  des 
Gesetzes  von  1867.)  Wenn  Statutenänderungen  nicht  ordnungsgemäB 
publiziert  werden,  so  trifft  die  Nichtigkeit  natürlich  nur  den  betreffen- 
den  Statutenanderungsbeschluß. 

Der  Verpflichtung  zur  Publikation  nicht  unterworfen  sind  die  Ände- 
rungen von  statutarischen  Klauseln,  die  ihrer  Natur  nach  selbst  auch 
ursprünglich  der  Publikation  nicht  bedurften,  ferner  Beschlüsse  von  bloß 
provisorischer  Bedeutung,  sowie  eine  Modifikation  der  Art  der  Leistung 
einer  Sacheinlage  (Vavasseur,  II,  S.  308,  N.  1036).  Die  vorzeitige  Auf- 
lösung der  Gesellschaft  muß  publiziert  werden,  damit  sie  Dritten  gegen- 
über Geltung  erlangen  kann.  Hinsichtlich  der  Nichtigkeit  gilt  auch 
hier  das  oben  Ausg^eführte,  nämlich  daß  die  Publikation  dann  gültig  nach- 
geholt werden  kann,  wenn  nicht  bereits  vorher  eine  Nichtigkeitsklage 
eingereicht   worden  ist.    (Vavasseur,   II,   No.   1041.) 

Jedermann  hat  das  Recht,  Einsicht  in  die  nach  gesetzlicher  Vor- 
schrift hinterlegten  Aktenstücke  sammt  Belegen  zu  nehmen  und  sich 
auf  seine  Kosten  eine  exp^dition  oder  einen  Auszug  von  dem  betreffen- 
den Gerichtsschreiber  oder  vom  Notar  aus  seinem  Konzept  (par  le  notaire 
d^tenteur  de  la  minute)  anfertigen  zu  lassen.  Gegen  den  Betrag  von 
1  frs.  kann  sodann  jedermann  am  Sitz  der  Gesellschaft  die  Aushändi- 
gung einer  bescheinigten  Kopie  der  Statuten  verlangen.  Endlich  ist 
vorgeschrieben,  daß  der  Inhalt  der  hinterlegten  Aktenstücke  in  den 
Bureaus  der  Gesellschaft  in  leicht  erkennbarer  Form  angeschlagen 
sein  soll.  (Art.  63.)  (Der  Entwurf  von  1903  läßt  diese  Bestimmung, 
die  doch  nicht  recht  eingehalten  worden  ist  und  keinen  großen  prak- 
tischen  Wert  hat,    fallen.)    Alle   Drucksachen  und   Autographien   der 
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Gesellschaften  sollen  nach  dem  Gesetz  von  1867  hinter  der  Firma 
der  Gesellschaft  den  Vermerk  „soci^t^  anonyme"  (bei  Kommanditaktien- 
gesellschaften  die  Bezeichnung  „societe  en  commandite  par  action3*^ 
bei  Gesellschaften  mit  variabelm  Kapital  die  Benennung  ,,ä  capital 
variable*0  und  die  Angabe  des  Grundkapitals  enthalten,  bei  einer  Geld- 
strafe von  50 — 1000  frs.  im  Übertretungsfalle.  (Art  64.)  Fraglich 
erscheint  dies  bei  den  handschriftlichen  Kundgebungen,  deren  das  fran- 
zösische Gesetz  im  Gegensatz  zum  englischen  Recht  hier  nicht  Er- 
wähnung tut.  (Vgl.  hiezu  auch  Vavasseur,  II,  S.  314  f.,  und  Lyon- 
Caen  &  Renault,  II,  Nr.  808.)  Lyon-Caen  &  Renault  (II,  S.  651) 
weisen  darauf  hin,  daß  diese  bloße  Angabe  der  Höhe  des  Grund- 
kapitals irreführend  wirken  kann,  weil  im  französischen  Recht  keine 
Gesetzesvorschrift  die  Publikation  der  Verluste  des  Gesellschaitsver- 
mögens,  der  Bilanzen  der  Gesellschaft,  der  jährlichen  Gewinn-  und 
Verlustkonti  verlangt,  wie  es  z.  B.  im  belgischen  Aktienrechte  der 
Fall  ist.  Belgische  Aktiengesellschaften  erwähnen  da,  wo  sie  über- 
haupt auf  das  Grundkapital  auf  ihren  Drucksachen  hinweisen,  das 
Kapital  nach  dem  Stande  der  letzten  Bilanz.  (Lyon-Caen  &  Renault, 
II,  S.  652.)  Nach  dem  Entwurf  von  1903  besteht  diese  Pflicht  zur 
Angabe  der  Höhe  des  Grundkapitals  auf  allen  Drucksachen  und  der- 
gleichen nicht  mehr.  Wenn  aber  solche  Fakturen,  Anzeigen  und  an- 
dere Publikationen  das  Grundkapital  angeben,  so  müssen  sie  gleich- 
zeitig auch  eine  Bemerkung  über  den  noch  nicht  eingezahlten  Teil 
des  Aktienkapitals  enthalten.  (Modifizierter  Artikel  64  des  Gesetzes 
von   1867,  S.  45  des  Entwurfs  von  1903.) 

Der  Aktiengesetzentwurf  von  1903  stellt  auch  verschiedene  Pub- 
lizitätsvorschriften auf,  die  bezwecken,  schon  vor  der  Aktienzeichnang 
den  Zeichnern  die  Möglichkeit  einer  Beurteilung  der  Bedeutung  der 
Aktiengesellschaft  auf  Grund  der  wichtigsten  Faktoren  zu  gewähren. 
Hierher  gehören  die  Bestimmungen  über  den  notwendigen  Inhalt  des 
Zeichnungsscheines  (Art.  1  des  Entwurfs),  sodann  die  Bestimmung, 
daß  bei  einer  mittelst  öffentlicher  Subskription  gegründeten  Aktien- 
gesellschaft der  Entwurf  der  Statuten  wenigstens  10  Tage  vor  der 
Eröffnung  der  Subskription  im  Beiblatt  des  Journal  officiel  zu  publi- 
zieren ist.  Die  andern  Aktiengesellschaften  haben,  wenn  sie  ihre  Aktien 
anders  als  zwangsweise  auf  den  Markt  bringen,  in  ihren  Prospekten, 
Affichen,  Zeitungsinseraten,  Zirkularen,  Zeichnungsscheinen,  Kaufnoten 
die  in  Art.  1  und  24  für  Zeichnungsscheine  erforderlichen  Angaben 
zu    enthalten.    Ferner   sollen   sie   das   Gründungsdatum   und   den   auf 
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jede  Aktie  noch  einzuzahlenden  Betrag  angeben  und  auf  das  die  Publi- 
kation enthaltende  Beiblatt  des  Journal  ofliciel  verweisen.  (Modifi- 
zierter Art.  58.)  Ähnliche  Publizitätsvorschriften  gelten  für  die  Er- 
öffnung einer  Emission  von  Obligationen  der  Gesellschaft.  (Modifi- 
zierter Artikel  59  des  Gesetzes  von.  1867,  Entwurf,  S.  43.)  Ober 
die  Publizität  bei  Apportegriindungen  vgl.  die  Ausführungen  auf  S.  365^ 
Die  Bilanzen  der  Aktiengesellschaften  sind  von  den  administrateurs 
innert  Monatsfrist  seit  ihrer  Genehmigung  durch  die  Generalversamm- 
lung ebenfalls  im  Beiblatt  des  Journal  officiel  zu  veröffentlichen,  mit 
Angabe  der  Namen  der  fungierenden  Administratoren.  (Modifizierter 
Artikel  61,  al.   6  des  Gesetzes  von  1867,   Entwurf  S.  44.) 

Englisches  Recht. 

Wir  wollen  hier  von  dem  Ausnahmefall  der  Verleihung  körper- 
schaftlicher Eechte  durch  einen  Charter  der  Krone  absehen,  und  uns 
nur  dem  gewöhnlichen  Fall  der  Entstehung  der  Aktiengesellschaft  durch. 
Eintragung   in   ein   öffentliches   Register   zuwenden. 

Nach  englischem  Recht  bedarf  es  zur  Gründung  der  Company  limi- 
ted by  shares  im  wesentlichen  nur  der  Unterzeichnung  des  memoran- 
dum  of  association  durch  mindestens  7  Mitglieder  der  zu  gründen- 
den Gesellschaft  und  Registrierung  desselben  durch  den  öffentlichea 
Registerbeamten  (registrar).  Das  Memorandum  of  association  und  die 
articles  ^of  association,  falls  solche  ausgefertigt  werden,  sind  dem  Re- 
gisterbeamten  (registrar)  zur  Registrierung  zuzustellen,  unter  Beifügung, 
des  Betrags  der  Kosten  der  Registrierung.  Vgl.  über  die  rechtliche 
Bedeutung  und  den  Inhalt  des  Memorandum  of  association  und  der 
Articles  of  association  die  Ausführungen  hievor  auf  S.  172  ff.  Beizu- 
fügen sind  des  fernem  eine  Angabe  über  die  Höhe  des  Grundkapitals, 
(statement  of  the  nominal  capital),  gemäl3  Stamp  Act  1891,  §  12,  eine 
Angabe  über  die  Lage  des  registered  office  der  Gesellschaft  (Com- 
panies  Act  1862,  sect.  40)  und  ein  Verzeichnis  der  Personen,  die 
sich  zur  Übernahme  einer  Stelle  als  Direktor  bereit  erklärt  haben. 
(Gompanies  Act  1900,   sect.   2.) 

Zur  Registrierung  als  limited  Company  bedarf  es  des  fernem  noch 
der  Zustimmung  einer  Dreiviertelsmehrheit  der  in  der  Generalversamm- 
lung anwesenden  oder  vertretenen  Aktionäre.  (Comp.  Act.  1862,  sect. 
179,  No.  4  u.  5,  Lindley,  II,  S.  1305.)  Zum  Zweck  der  Registrierung 
ist   dem  Registerbeamten   ein   genaues   Verzeichnis  der   Personen   tsvl 
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übersenden,  die  an  einem  Tag  während  den  letzten  6  Tagen  vor  der 
Registrierung  Mitglieder  der  Gesellschaft  waren,  mit  Angabe  der  Zahl 
der  von  diesen  Personen  innegehabten  Aktien  und,  im  Falle  von 
Numerierung,  der  Nummern  der  Aktien.  Dieser  Liste  sind  sodann 
beizufügen  eine  Kopie  des  jeweiligen  Gründungsakts,  der  die  Organi- 
sation der  Gesellschaft  regelt  Bei  limited  companies  ist  des  fernem 
anzugeben  der  Nominalbetrag  des  Grundkapitals  und  die  Zahl  der  Aktien, 
in  die  das  nominelle  Grundkapital  eingeteilt  ist,  die  Zahl  der  tatsach- 
lich ausgegebenen  Aktien  und  die  darauf  einbezahlte  Einlage,  der 
Name  der  Gesellschaft,  mit  der  Beifügung  des  Wortes  „limited''  am 
Schlüsse  (sect.  183).  Besondere  Bestimmungen  bestehen  für  die  Com- 
panies limited  by  guarantee. 

Nach  der  Registrierung  stellt  der  Registerbeamte  eine  Beurkun- 
dung aus,  daD  die  Gesellschaft  inkorporiert  ist  (that  the  Company 
is  incorporated)  und  daß  sie  eine  limited  Company  ist.  Damit  er- 
wirbt die  Aktiengesellschaft  besondere  Rechtspersönlichkeit,  mit  be- 
schränkter Haftung  ihrer  Mitglieder,  und  führt  auch  inskünftig  ein 
eigenes  Siegel.  (Companies  Act  1862,  sect.  17  und  18,  Lindley,  11, 
S.  1263  f.,  (teilweise  abgeändert  durch  Companies  Act  1900,  sect  1), 
ferner  Comp.  Act  1862,  sect  191,  Lindley,  II,  S.  1307  f.)  Die 
Inkorporation  äußert  rechtliche  Wirkungen  von  dem  im  Inkorpo- 
rationszertifikat des  Registerbeamten  erwähnten  Inkorporationsdatum 
an.    (Comp.  Act  1900,  sect.  1,  Lindley,  II,  S.  1400.) 

Die  Registerämter  selbst  finden  ihre  Regelimg  im  5.  Teil 
des  Companies  Act  1862,  sect  174  (Lindley,  II,  S.  1302).  Damach 
werden  sie  nach  Bedarf  vom  Board  of  Trade,  Handelsministerium,  ein- 
gesetzt, das  die  nötige  Zahl  von  Beamten  und  Gehilfen  anstellt  und 
ihre  Taxen  und  das  amtliche  Siegel  festsetzt.  In  jedem  der  drei 
Königreiche  soll  immer  mindestens  ein  Registeramt  sich  befinden.  Gegen 
eine  Taxe  von  einem  Schilling  sollen  die  Dokumente  des  Registeramts 
jedermann  offen  stehen.  Gegen  eine  kleine  Taxe  kann  auch  eine  Ab- 
schrift von  Aktenstücken  verlangt  werden.  Das  certificate  of  incorpo- 
ration  selbst  ^oll  höchstens  5  Schilling  kosten.  Auch  die  schon  be- 
stehenden Registerämter  unterstehen  dem  Board  of  Trade,  der  auch 
die  Gehälter  der  Beamten  und  Angestellten  bestimmt 

Die  Bestimmungen  des  Companies  Act  von  1862  sollen  keine  An- 
wendung finden  auf  Gesellschaften,  die  die  beschränkte  Haftung  ihrer 
Mitglieder  aluf  Grund  eines  Parlamentsakts  oder  eines  königlichen  De- 
Icrets  (letters  patent)  erhalten  haben,   oder  auf  solche,  die  nicht  die 
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Merkmale  einer  joint-etock  Company  aufweisen,  (sect.  179  des  Com- 
panies  Act  1862,  Lindley,  II,  S.  13041)  Ferner  ist  die  Registrierung 
ausgeschlossen  bei  den  Trade  Unions  und  bei  auswärtigen  Aktienge- 
sellschaften (vgl.  Lindley,  I,  S.  156).  Im  übrigen  kann  jede  joint- 
stock  Company  mit  7  und  mehr  Mitgliedern  und  mit  beschränkter 
Haftung  derselben  als  Company  limited  by  shares  sich  registrieren 
lassen.  Eine  Definition  der  |oint-stock  Company  im  Sinne  der  gesetz- 
lichen Bestimmungen  gibt  sect.  181  des  Companies  Act  1862  (Lindley, 
II,   S.   1306,  abgedruckt  S.   26  hievor). 

Die  Registrierung  ist  vorgeschrieben  für  gewisse  Arten  von  Ver- 
sicherungsgesellschaften, und  für  Gesellschaften,  die  schon  laut  den 
Gesellschaftsgesetzen  vor  1862  registriert  sein  sollten  (vgl.  Comp.  Act 
1862,  sect.  209,  Lindley,  II,  S.  1314,  und  I,  S.  154  f.),  ferner  für 
Bankgesellschaften  von  mehr  als  10  Mitgliedern,  die  nicht  kraft  be- 
sondern Parlamentsakts  oder  kraft  letters  patent  errichtet  wurden, 
und  für  andere  Gesellschaften  von  mehr  als  20  Mitgliedern,  die  zum 
Zwecke  der  Gewinnerzielung  für  die  Gesellschaft  oder  ihre  Mitglieder 
anders  als  durch  Parlamentsakt  oder  letters  patent  gegründet  worden 
sind.  Ausgenommen  sind  Bergwerksgesellschaften,  die  der  Jurisdiktion 
der  Stannaries  unterliegen.  (Companies  Act  1862,  sect.  4,  Lindley, 
II,  S.  1259  f.  und  I,  S.  155.)  Gesellschaften,  die  trotz  Vorschrift  nicht 
registriert  worden  sind,  sind  ungesetzlich  und  unterliegen  in  einzel- 
nen Fällen  nachteiligen  Rechtsfolgen  und  Strafen.  (Vgl.  Companies 
Act  1862,  sect  210;  Lindley,  II,  S.  13141.,  I,  S.  175  und  185.) 
Das  certificate  of  incorporation  dient  als  voller  Ausweis, 
daß  bei  der  Gründung  und  Registrierung  der  Aktiengesellschaft  allen  ge- 
setzlichen Bestimmungen  nachgelebt  worden  ist  und  daX3  die  Gesellschaft 
zur  Registrierung  berechtigt  und  ordnungsgemäD  registriert  worden 
ist.  (Diese  Bescheinigung  hat  im  englischen  Recht  nicht  bloß 
beweisende,  sondern  geradezu  konstitutive,  die  Gesellschaft  erst  defi- 
nitiv begründende  Bedeutung.  Durch  die  Bescheinigung  werden  alle 
Mängel  der  Gründung,  formelle  und  materielle,  wichtige  und  unwich- 
tige, geheilt.  Selbst  eine  Untersuchung,  ob  in  Wirklichkeit  weniger 
als  7  Mitglieder  das  Memorandum  of  association  unterzeichnet  haben, 
hat  nunmehr  keinen  Zweck  mehr.  Vgl.  Schirrmeister,  S.  16  ff.  An- 
merkung 4.)  Die  Inkorporation  der  Gesellschaft  datiert  von  dem  im 
Inkorporationszertifikat  angegebenen  Inkorporationszeitpunkt  an.  Dem 
Registerbeamten  genügt  als  Ausweis,  daß  den  Bestimmungen  des  Ge- 
setzes nachgelebt  worden  ist,  eine  statutory  declaration  eines  bei  der 
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Gründung  mitwirkenden  solicitor  of  the  High  Court  oder  einer  in 
den  Articles  of  association  als  Direktor  oder  Sekretär  der  Gesell- 
schaft bezeichneten  Person.  Diese  Bestimmungen  gelten  für  sammtliche 
Inkorporationsbescheinigungen,  mögen  dieselben  vor  oder  nach  Erlaß 
dieses  Companiee  Act  von  1900  ausgestellt  worden  sein,  (sect  1  des 
Gompanies   Act   1900,    Lindley,    II,    S.    1400.)   — 

Das  Schema  eines  certificate  of  incorporation  gibt  Schirrmeister 

(S.  20):  „J  hereby  certify,  that  the Company  Limited  is  this 

day  incorporated  under  the  Companiee  Acts,  1862 — 1900,  and  that 
the   Company  is   limited. 

Given  under  my  band  this day  of 

(signed)  A.  B.  Registrar  of  Joint  Stock  Companies.'^ 

(Über  die  Form  der  Statutory  declaration  vgl.  ebenfalls  Schirr- 
meister, S.  20.) 

Jede  Gesellschaft  hat  für  ihren  Geschäftsbetrieb  ein  registered 
Office  zu  bestimmen,  dem  die  für  die  Geselbchaft  bestimmten  Mit- 
teilungen zugestellt  werden  können.  Im  Unterlassungsfall  trifft  die 
Gesellschaft  eine  Strafe  von  5  Pfund  für  jeden  Tag  der  Versäunmis. 
Von  der  Lage  des  registered  office  ist  dem  Registerbeamten  (registrar) 
Kenntnis  zu  geben.    (Companies  Act  1862,  seqt.  39  und  40.) 

Jede  Aktiengesellschaft  hat  an  der  Außenseite  ihrer  Geschäfts- 
lokalitäten in  leicht  und  deutlich  erkennbarer  Weise  ihren  Namen  an- 
zubringen und  hat  diesen  genauen  Namen  auch  auf  ihrem  Siegel  und 
auf  allen  von  der  Gesellschaft  ausgehenden  Kundgebungen,  Checks, 
Mitteilungen  etc.  deutlich  sichtbar  zu  führen.  Die  Strafe  für  die  Ge- 
sellschaft im  Unterlassungsfälle  beträgt  bis  zu  5  Pfund  für  jeden 
Tag,  da  die  Zuwiderhandlung  andauert,  und  diese  Strafe  trifft  auch 
den  Direktor  oder  manager,  der  mit  Wissen  und  Willen  die  Zuwider- 
handlung verfügt  oder  erlaubt.  (Companies  Act  1862,  sect.  41  und 
42,  Lindley,  II,  Ö.  1270  f.) 

Jede  Gesellschaft  hat  ein  fortlaufendes  Aktienbuch,  a  regist  er 
of  members,  zu  führen.  In  dieses  Register  sind  die  genauen  Adres- 
sen der  Mitglieder  der  Gesellschaft  einzutragen,  mit  Angabe  der  von  ihnen 
innegehabten  Aktien  nebst  den  Nummern  der  betreffenden  Aktien  und 
der  auf  jede  Aktie  erfolgten  Einzahlung,  und  soweit  es  sich  um  Namens- 
aktien handelt,  das  Datum  der  Eintragung  und  der  Streichung  von 
Mitgliedern.  Bei  Zuwiderhandlung  gegen  diese  Vorschrift  trifft  die 
Gesellschaft  für  jeden  Tag  des  rechtswidrigen  Verhaltens  eine  Strafe 
bis  zu  5  Pfund.   Die  gleiche  Strafe  trifft  einen  Direktor  oder  manager. 
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der   mit  Wissen   und   Willen  die  Übertretung  verfügt  oder  gestattet 
(Companies  Act  1862,  sect.  25,  Lindley,  II,  S.   12651) 

Als  Anlage  zu  diesem  Aktienbuch  ist  wenigstens  einmal  jedes 
Jahr  innert  3  Wochen  nach  der  jährlichen  Generalversammlung  resp. 
nach  der  ersten  dieser  ordentlichen  Versammlungen  in  einem  Jahr 
eine  Liste  der  Aktionäre  aulzunehmen,  die  am  14.  Tage  nach  dieser 
Versammlung  Aktionäre  sind.  Diese  Liste  soll  außer  den  Adressen 
der  Aktionäre  und  den  Angaben  ihrer  Aktien  kurze  Aufzeichnungen 
(a  summary)  enthalten  über  die  Höhe  des  Grundkapitals  und  die  Ein- 
teilung in  Aktien,  die  Zahl  der  von  der  Gründung  bis  zur  Aufnahme 
der  Liste  ausgegebenen  Aktien,  die  Höhe  der  verlangten  Einzahlungen, 
der  erfolgten  und  der  noch  ausstehenden  Einzahlungen,  der  verwirk- 
ten, kaduzierten  Aktien,  die  Adressen  der  Mitglieder,  die  seit  der 
letzten  Liste  aufgehört  haben,  Aktionäre  zu  sein,  und  die  Zahl  ihrer 
Aktien.  Verzeichnis  und  Auszug  sollen  in  einem  besondern  Teil  des 
Eegisters  enthalten  und  innert  7  Tagen  nach  dem  oberwähnten  14.  Tage 
festgestellt  sein.  Eine  Abschrift  soll  sofort  dem  Kegisterbeamten  ein- 
gereicht werden.  Bei  Zuwiderhandlung  gelten  die  gleichen  Strafen 
wie  oben.  (Companies  Act  1862,  sect.  26  und  27,  Lindley,  II,  S.  1266  f., 
G.  Z.  H.    50.   Bd.,   N.  F.   35.    Bd.,   S.   584  f.,   Note  78.) 

Der  Companies  Act  1900  fügt  hiezu  in  seinem  Artikel  19  über 
das  annual  summary  noch  folgende  ergänzende  Bestimmungen:  Der  Aus- 
zug (the  summary)  soll  nunmehr  bei  der  Angabe  der  Aktien  noch  be- 
sonders angeben,  ob  sie  ganz  oder  teilweise  gegen  bar  oder  Sachein- 
lagen emittiert  worden  sind,  ferner  soll  er  auch  den  Totalbetrag  der 
Schulden  der  Gesellschaft  infolge  von  charges  und  mortgages  ent- 
halten, die  der  Registrierung  nach  dem  Companies  Act  1900  unter- 
liegen oder  dieser  Registrierung  bedurft  hätten,  wenn  sie  erst  unter 
diesem  Gesetz  begründet  worden  wären.  (Vgl.  S.  404  f.)  Endlich  sind 
Namen  und  Adressen  der  Direktoren  der  Gesellschaft  im  Moment  der 
Ausgabe  des  summary  anzugeben.  Liste  und  summary  sind  vom  ma- 
nager  oder  Sekretär  der  Gesellschaft  zu  unterzeichnen.  (G.  Z.  H.,  a.  a. 
0-,  S.  582,  Schirrmeister,  S.  107  ff.)  Falsche  Angaben  werden  nach 
§  28  des  Companies  Act  1900  bestraft,  (Vgl.  darüber  die  Ausführungen 
hievor  auf  S.  369.)  Das  register  of  members  ist  im  registered  office  der 
Gesellschaft  aufzubewahren.  Mindestens  2  Stunden  täglich  während  der 
Geschäftszeit  soll  es  jedem  Aktionär  zur  Einsicht  unentgeltlich,  andern 
Personen  gegen  Zahlung  von  höchstens  einem  Schilling  offen  stehen. 
Ebenso   kann  gegen   eine  Taxe   von   6   pence   für   je   hundert  Worte 
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eine  Abschrift  aus  dem  Register  verlangt  werden.  (Companies  Act 
1862,  sect.  32.)  Eine  Weigerung  von  Seiten  der  Gesellschaft  hat  eine 
Strafe  bis  zu  zwei  Pfund  für  jeden  Tag  der  Weigerung  zur  Folge.  Die 
gleiche  Strafe  trifft  die  Direktoren  oder  managers,  die  mit  Wissen  und 
Willen  die  Übertretung  verfügen  oder  gestatten.  Gleichzeitig  kann 
das  Gericht  auch  von  Amtswegen  eine  Öffnung  der  Register  verfügen. 
Nach  Anzeige  in  einem  Blatte  ihres  Distrikts  kann  eine  Gesellschaft 
ihr  Register  für  eine  Zeitdauer  bis  zu  30  Tagen  schließen. 

Eine  Erhöhung  des  registrierten  Grundkapitals  ist  innert  2  Wochen 
seit  dem  Erhöhungsbeschluß  dem  Registeramte  mitzuteilen.  Im  Falle 
Zuwiderhandelns  trifft  die  Gesellschaft  eine  Strafe  bis  zu  5  Pfund  für 
jeden  Tag,  da  die  Zuwiderhandlung  dauert  Die  gleiche  Strafe  trifft 
den  Direktor  oder  manager  bei  wissentlichem  und  absichtlichem  Ver- 
stoße gegen  die  Gesetzesvorschrift  (Companies  Act  1862,  sect.  34.)  — 
Wenn  jemand  in  rechtswidriger  Weise  in  ein  Mitgliederverzeichnis  ein- 
getragen oder  nicht  eingetragen  worden  ist»  oder  wenn  sonst  eine  Be- 
richtigung im  Register  notwendig  erscheint,  kann  der  Betroffene  oder 
jedes  andere  Mitglied  der  Gesellschaft  in  England  und  Irland  bei  einem 
superior  Court  of  law  or  equity,  in  Schottland  bei  der  Court  of  Session, 
Berichtigung  des  Registers  verlangen.  Verfügt  das  Gericht  die  Berich- 
tigung des  Registers  einer  Gesellschaft,  die  ihr  Mitgliederverzeichnis 
dem  Registeramt  mitzuteilen  hat,  so  ordnet  es  gleichzeitig  an,  daß 
das  Registeramt  auch  von  der  Berichtigung  gebührend  Kenntnis  er- 
halten soll.  (Companies  Act  1862,  sect.  35  und  36.)  Das  Mitglieder- 
register soll  bis  auf  Gegenbeweis  öffentlichen  Glauben  verdienen.  (Com- 
panies Act  1862,  sect.  23  und  37,  Lindley,  II,  S.  1268  f.) 

Jede  Aktiengesellschaft  hat  in  ihrem  Geschäftslokal  eine  genaue 
Liste  ihrer  Direktoren  und  managers  zu  führen  und  von  derselben 
und  von  den  vorkommenden  Änderungen  in  diesem  Personalbestand 
dem  öffentlichen  Registerbeamten  Kenntnis  zu  geben.  Die  Strafe  im 
Unterlassungsfalle  ist  die  gleiche  wie  oben,  bis  zu  5  Pfund  für  jeden 
Tag  der  Zuwiderhandlung.  (Companies  Act  1862,  sect.  45  und  46, 
Lindley,  II,  S.  1272,  ergänzt  durch  Companies  Act  IdOO,  sect.  20, 
Lindley,    II,   S.   1411,   Schirrmeister,   S.   Ulf.) 

Der  Registrierung  durch  den  Registerbeamten  innert  3  Wochen 
seit  ihrer  Begründung  bedürfen  auch  Hypotheken  und  Belastungen 
der  Gesellschaft  (mortgages  und  charges)  zu  ihrer  Gültigkeit  gegenüber 
dem  Liquidator  der  Gesellschaft  und  gegenüber  den  Gesellschaftsgläu- 
bigern.   (Companies  Act  1900,  sect.  14,  Lindley,  II,  S.  1408  f.)   Es  be- 
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trifft  dies  Hypotheken  und  Belastungen  zur  Sicherstellung  einer  Emis- 
sion von  debentures,  Obligationen,  oder  auf  noch  nicht  eingeforderte 
Einzahlungen  auf  das  Grundkapital  der  Gesellschaft,  ferner  sogenannte 
schwebende  Belastungen,  floating  charges,  endlich  Hypotheken  oder 
Belastungen,  die  durch  eine  Urkunde  begründet  werden,  welche, 
falls  von  einer  Einzelperson  ausgestellt,  der  Registrierung  als  Bill 
of  Säle,  (Pahmishypothek)  bedürfte.  (Vgl.  hiezu  Schirrmeister, 
S.  93  f.)  Eine  besondere  Regelung  gilt  für  Schottland.  (Com- 
panies  Act  1900,  sect  34.)  Vgl.  über  die  rechtliche  Bedeutung 
von  "debentures",  'Mebentures  stock",  "mortgages-debentures"  Cruese- 
mann,  in  G.  Z.  H.  50.  Bd.,  N.  F.  35.  Bd.,  S.  572  ff.  Vgl.  im  übrigen 
hiezu  Schirrmeister,  S.  90 — 106,  sodann  auch  Companies  Act  1862, 
sect.   43. 

Verpflichtungen,  die  von  den  Direktoren  der  Gesellschaft  vor  deren 
Errichtung  eingegangen  worden  sind,  binden  die  Zeichner  nicht  ohne 
ihre  Zustimmung.  (Lindley,  I,  S.  25.)  Sie  binden  auch  die  Gesell- 
schaft nicht,  außer  wo  dies  durch  einen  Charter,  Parlamentsakt,  deed 
of  settlement,  festgesetzt  ist,  oder  wo  die  Übernahme  aus  Hand- 
lungen  seit   der   Gründung   hervorgeht.     (Lindley,    I,    S.    196.)    — 

XII.  Haftung  der  Gründer  und  Verwaltungsorgane. 

I.    Civilrechtliche  Haftung. 

Deutsches  Recht. 

Sehr  eingehende,  sehr  strenge  und  dabei  doch  gerechte  Haftungs- 
bestimmungen stellt  das  neuere  deutsche  Aktienrecht  auf.  Von  Be- 
stimmungen des  deutschen  Handelsgesetzbuchs  über  die  Gründerhaf- 
tung ist  zunächst  zu  erwähnen:  §  202:  „Der  Gesellschaft  sind  die 
Gründer  für  die  Richtigkeit  und  Vollständigkeit  der  Angaben,  welche 
sie  in  Ansehung  der  Zeichnung  und  Einzahlung  des  Grundkapitals  sowie 
in  Ansehung  der  in  §186"  (Sacheinlagen,  Sachübernahmen,  Festsetzung 
besonderer  Vorteile,  sowie  des  gesammten  Gründungsaufwands)  „vorge- 
sehenen Festsetzungen  zum  Zwecke  der  Eintragung  der  Ge- 
sellschaft in  das  Handelsregister  machen,  als  Gesammlr 
achnldner  verhaftet;  sie  haben,  unbeschadet  der  Verpflichtung  zum 
Ersätze  des  sonst  etwa  entstehenden  Schadens,  insbesondere  einen  an 
der  Zeichnung  des  Grundkapitals  fehlenden  Betrag  zu  übernehmen, 
fehlende  Einzahlungen  zu  leisten  und  eine  Vergütung,  die  nicht  unter 
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den  zu  bezeichnenden  Gründungsaufwand  aufgenommen  ist,  zu  ersetzen. 
Wird  die  Gesellschaft  von  Gründern  durch  Einlagen  oder  übernahmen 
der  im  §  186  bezeichneten  Art  böslicherweise  geschädigt,  so 
sind  ihr  alle  Gründer  für  den  Ersatz  des  entstehenden  Schadens  als 
Gesammtschuldner  verpflichtet 

Von  dieser  Verbindlichkeit  ist  ein  Gründer  befreit,  wenn  er  die 
Unrichtigkeit  oder  Unvollständigkeit  der  Angabe  oder  die  bösliche 
Schädigung  weder  kannte  noch  bei  Anwendung  der  Sorgfalt  eines 
ordentlichen   Geschäftsmanns  kennen   mußte. 

Entsteht  durch  Zahlungsunfähigkeit  eines  Aktionärs  der  Gesell- 
schaft ein  Ausfall,  so  sind  ihr  die  Gründer,  welche  die  Beteiligung 
des  Aktionärs  in  Kenntnis  seiner  Zahlungsunfähigkeit  angenommen 
haben,   als  Gesammtschuldner  zum  Ersätze  verpflichtet 

Mit  den  Gründern  sind  der  Gesellschaft  zum  Schadensersatz  als 
Gesammtschuldner  verpflichtet: 

1.  wenn  eine  Vergütung  nicht  unter  den  zu  bezeichnenden  Grün- 
dungsaufwand aufgenommen  ist,  der  Empfänger,  welcher  zur  Zeit  des 
Empfanges  wuDte  oder  nach  den  Umständen  annehmen  mußte,  daß 
die  Verheimlichung  beabsichtigt  oder  erfolgt  war,  und  jeder  Dritte, 
welcher   zm   Verheimlichung   wissentlich   mitgewirkt   hat; 

2.  im  Falle  einer  böslichen  Schädigung  durch  Einlagen  oder  Über- 
nahmen jeder  Dritte,  welcher  zu  dieser  Schädigung  wissentlich  mit- 
gewirkt hat." 

Die  Haftung  der  Gründer  besteht  demnach  bei  den  obigen  Voraus- 
setzungen nur  gegenüber  der  Aktiengesellschaft  selbst,  nicht  dem  ein- 
zelnen Aktionär  oder  Gesellschaftsgläubiger  gegenüber.  Auch  wenn 
die  Gesellschaft  selbst  nicht  vorgehen  will  oder  kann,  kann  der  ein- 
zelne Aktionär  seinen  mittelbaren  Schaden  gegen  die  Gründer  aus 
den  obigen  Gründungshandlungen  nicht  einklagen.  (Lehmann,  I,  S.  465.) 
Dagegen  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  aus  der  übrigen  Tätigkeit  der 
Gründer  außer  den  hier  speziell  angeführten  Gründungshandlungen  sich 
ein  Schadensersatzanspruch  des  Aktionärs  oder  eines  Gesellschafts- 
gläubigers aus  kontraktlicher  oder  deliktischer  Haftung  nach  den  all- 
gemeinen Normen  des  Civilrechts  gegen  die  Gründer  herleiten  läßt 
(Staub,  S.  614,  Anm.  2  und  3  zu  §  202;  Ring,  S.  416,  No.  1;  Makower, 
S.  425 1;  Behrend,  S.  759,  §  110,  Anm.  3.)  Daneben  ist  natürlich 
auch  eine  kontraktliche  Haftung  der  Gründer  aus  speziellen  vertrag- 
lichen Abmachungen  mit  der  Gesellschaft  oder  den  Aktionären  mög- 
lich.  Vgl.  hiezu  die  Ausführungen  auf  S.  347  f.   Der  Gesellschaft  selbst 
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gegenüber  haften  die  Gründer  nur  in  dem  hier  oben  erwähnten  Umfang. 
(Staub,  S.  614,  Anm.  4  zu  §  202.)  Über  diesen  Umfang  der  Haf- 
tung gegenüber  der  GeBellschaft  vgl.  die  Ausführungen  auf 
S.  347  f.  Die  Verschuldung  wird  hier  präsumiert,  immerhin  ist  dem 
Gründer  der  Exkulpationsbeweis  nicht  benommen;  doch  erstreckt  sich 
seine  Haftung  auch  auf  Fahrlässigkeit.  Zur  Befreiung  von  der  Haf- 
tung bedarf  es  des  Nachweises  der  Anwendung  der  Sorgfalt  eines 
ordentlichen  Geschäftsmannes,  (also  nicht  bloß  der  Sorgfalt,  die  der 
betreffende  Gründer  selbst  in  seinen  eigenen  Angelegenheiten  anzu- 
wenden pflegt.)  Wird  dieser  Beweis  nicht  erbracht,  so  haftet  jeder 
Gründer  solidarisch  für  den  entstandenen  Schaden  aus  unrichtigen  oder 
unvollständigen  Angaben.  Eine  Haftung  besteht  des  fernem  für  bös- 
liche Schädigung  durch  Einlagen  oder  Übernahmen.  Der  Haftungs- 
grund besteht  hier  in  der  zweifellosen  Überschätzung  der  Ein- 
lagen oder  Übernahmen  weit  über  ihren  objektiven  Wert  oder 
über  den  faktischen  Wert  für  die  Gesellschaft,  und  zwar  muD 
die  Art  dieser  Überschätzung  nicht  eine  Unkenntnis  oder  einen 
Irrtum  oder  eine  Unvorsichtigkeit,  sondern  eine  bösliche  Hand- 
lungsweise erkennen  laasen.  Auch  muß  eine  wirkliche  Schädi- 
gung vorliegen,  die  nicht  durch  andere  Vorteile  aufgewogen  wird. 
Unter  „böslicher  Handlungsweise"  wird  in  der  deutschen  Rechtsliteratur 
verstanden  sowohl  dolus,  Vorsatz,  als  luxuria,  frevelhafter  Leichtsinn 
und  Mutwillen,  der  zwar  die  Schädigung  nicht  beabsichtigt,  aber  sich 
doch  der  mit  dem  Handeln  verbundenen  Gefahr  bewußt  ist.  (Behrend, 
§  110,  S.  762;  Staub,  S.  616,  Anm.  13;  Makower,  S.  427,  IIb;  Leh- 
mann, I,  S.  468.)  Aus  unverhältnismäßig  hoher  Gründerbelohnung  ent- 
steht keine  Haftung,  wenn  dieselbe  offen  bekannt  und  in  den  Statuten 
angegeben  worden  ist  (vgl.  hiezu  Cosack,  S.  627). 

Wenn  einem  Gründer  bösliches  Handeln  vom  Kläger 
nachgewiesen  werden  kann,  haften  alle  Gründer  solidarisch,  wenn 
sie  nicht  den  EIxkulpationsbeweis  im  Absatz  2  führen  können.  — 
Die  Gründer  dürfen  eine  Gesellschaft  nicht  anmelden,  die  zum  Teil 
auf  Zeichnungen  insolventer  Zeichner  beruht,  sonst  trifft  die  Grunder 
die  Haftung.  (Vgl.  Staub,  S.  617,  Anm.  16.)  Die  Kenntnis  von  der 
Zahlungsun&higkeit  des  Schuldners  muß,  damit  daraus  eine  Haftung 
der  Gründer  hergeleitet  werden  kann,  im  Moment  der  Annahme  der 
Zeichnungserklärung  bestanden  haben.  Nur  die  Gründer,  die  die 
Zahlungsunfähigkeit  kannten,  haften.  Fahrlässige  Unkenntnis  schadet 
nicht.    (Lehmann,  I,  S.  468.)    Der  Schluß  von  §  202  betrifft  die  Haf- 
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tung  der  Gründergenossen.  Über  den  Regreß  der  Gründer  unter  sich 
vgl.  Staube  S.  618,  Anm.  23.  Die  Haftung  der  Gründer  und  Gründer- 
genossen aus  §  202  findet  gemäß  §  208  H.  G.  B.  analoge  Anwendung 
auf  alle  Fälle  von  Erwerb  von  Vermögensgegenstanden  durch  die  Ge- 
sellschaft innert  2  Jahren  seit  ihrer  Eintragung,  und  in  Ausführung 
einer  vor  ihrer  Eintragung  in  das  Handelsregister  von  einem  oder 
mehreren  Gründern  getroffenen  Vereinbarung. 

§  203  H.  G.  B.  bestimmt:  ,yWer  vor  der  Eintragung  der  Gesellschaft 
in  das  Handelsregister  oder  in  den  ersten  zwei  Jahren  nach  der  Ein- 
tragung eine  öffentliche  Ankündigung  der  Aktien  erläßt,  um  sie  in 
den  Verkehr  einzuführen,  ist  der  Gesellschaft  im  Falle  der  Unrichtig- 
keit oder  Unvolbtändigkeit  von  Angaben,  welche  die  Gründer  in  An- 
sehung der  Zeichnung  oder  Einzahlung  des  Grundkapitals  oder  in  An- 
sehung der  im  §  186  vorgesehenen  Festsetzungen  zum  Zwecke  der 
Eintragung  der  Gesellschaft  in  das  Handelsregister  machen,  sowie  im 
Falle  einer  böslichen  Schädigung  der  Gesellschaft  durch  Einlagen  oder 
Übernahmen  für  den  Ersatz  des  ihr  daraus  entstehenden  Schadens  mit 
den  im  §  202  bezeichneten  Personen  als  Gesammtschuldner  verhaftet^ 
wenn  er  die  Unrichtigkeit  oder  Unvollsländigkeit  der  Angaben  oder 
die  bösliche  Schädigung  kannte  oder  bei  Anwendung  der  Sorgfalt  dnee 
ordentlichen   Geschäftemanns   kennen   mußte.'' 

Es  ist  darin  nicht  eine  Haftung  der  Gründer  festgesetzt  —  dafür 
ist  ausschließlich  auf  §  202  zu  verweisen  —  sondern  eine  Haftung 
der  Emissionshäuser  begründet,  das  heißt  derjenigen,  die  vor  der 
Eintragung  der  Gesellschaft  oder  in  den  ersten  zwei  Jahren  nach  der  Ein- 
tragung eine  öffentliche  Ankündigung  der  Aktien  er- 
lassen, um  sie  in  den  Verkehr  einzuführen.  Behrend 
(S.  768,  §  111)  bemerkt  zutreffend,  daß  die  Gestaltung  des  Verkehrs 
es  mit  sich  bringe,  daß  die  Aufnahme  einer  neu  einzuführenden  Aktie 
wesentlich  von  dem  größeren  oder  geringeren  Vertrauen  abhänge, 
welches  dem  Emissionshause  geschenkt  wird.  Es  muß  dabei  natürlich 
für  das  beteiligte  Publikum  erkennbar  sein,  von  wem  die  Ankündigung 
herstammt.  (Vgl.  Makower,  S.  429,  la,^.)  Voraussetzung  der  Haf- 
tung der  Emissionsbanken  ist  nicht,  daß  sie  selbst  unwahre  Angaben 
machen;  ihre  Kenntnis  oder  fahrlässige  Unkenntnis  der  Verstöße  der 
Gründer  bewirken  vielmehr  ihre  Haftung.  Dagegen  ist  die  Haftung 
der  Emissionsbanken  insoweit  eine  geringere  als  die  der  Gründer, 
als  nicht  sie  den  Exkulpationsbeweis  zu  erbringen  haben,  sondern  die 
klagende  Aktiengesellschaft  nachweisen  muß,  daß  das  betreffende  Emis- 
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sioDshaus  die  Unrichtigkeit  oder  Unvollständigkeit  der  Angaben  der 
Gründer  kannte  oder  bei  Anwendung  der  Sorgfalt  eines  ordentlichen 
Geschäftsmannes  kennen  mußte.  (Lehmann,  I,  S.  478.)  Für 
Annahme  von  Zeichnungen  insolventer  Zeichner  durch  die  Grün- 
der haften  die  Emissionshäuser  nicht  (Cosack,  S.  628.)  Die  Haftung" 
besteht  auch  hier  nur  der  Aktiengesellschaft  gegenüber,  soweit  die 
Voraussetzungen  des  §  203  vorliegen.  Für  eigene  falsche  Angaben 
muß  hier  immerhin  auch  eine  Haftung  gegenüber  den  einzelnen  Aktio- 
nären angenommen  werden.  (Staub,  S.  620,  Anm.  8.)  Diese  Haftung  be- 
steht für  Herausgeber  von  Prospekten,  im  Falle  unrichtiger  Angaben  in 
diesen  Prospekten  über  wesentliche  Punkte,  hauptsächlich  schon  auf 
Grund  der  §§  43 — 47  des  deutschen  Börsengesetzes  von  1896: 

§  43:  „Sind  in  einem  Prospekt,  auf  Grund  dessen  Wertpapiere  zum 
Börsenhandel  zugelassen  sind,  Angaben,  welche  für  die  Beurteilung 
des  Wertes  erheblich  sind,  unrichtig,  so  haften  diejenigen,  welche 
den  Prospekt  erlassen  haben,  sowie  diejenigen,  von  denen  der  Erlaß 
des  Prospektes  ausgeht,  wenn  sie  die  Unrichtigkeit  gekannt  haben 
oder  ohne  grobes  Verschulden  hätten  kennen  müssen,  als  Gesamt- 
schuldner jedem  Besitzer  eines  solchen  Wertpapiers  für  den  Schaden, 
welcher  demselben  aus  der  von  den  gemachten  Angaben  abweichenden 
Sachlage  erwächst.  Das  Gleiche  gilt,  wenn  der  Prospekt  infolge  der 
Fortlassung  wesentlicher  Tatsachen  unvollständig  ist  und  diese  Un- 
Vollständigkeit  auf  böslichem  Verschweigen  oder  auf  der  böslichen 
Unterlassung  einer  ausreichenden  Prüfung  seitens  derjenigen,  welche 
den  Prospekt  erlassen  haben,  oder  derjenigen,  von  denen  der  Erlaß 
des    Prospekts  ausgeht,   beruht. 

Die  Ersatzpflicht  wird  dadurch  nicht  ausgeschlossen,  daß  der  Pro- 
spekt die  Angaben  als  von  einem  Dritten  herrührend,  bezeichnet 

§  44:  „Die  Ersatzpflicht  erstreckt  sich  nur  auf  diejenigen  Stücke, 
welche  auf  Grund  des  Prospekts  zugelassen  und  von  dem  Besitzer  auf 
Grund  eines  im  Inlande  abgeschlossenen  Geschäfts  erworben  sind. 

Der  Ersatzpflichtige  kann  der  Ersatzpflicht  dadurch  genügen,  daß 
er  das  Wertpapier  gegen  Erstattung  des  von  dem  Besitzer  nachge- 
wiesenen Erwerbepreises  oder  desjenigen  Kurswertes  übernimmt»  den 
die   Wertpapiere  zur  Zeit  der  Einführung  hatten. 

Die  Ersatzpflicht  ist  ausgeschlossen,  wenn  der  Besitzer  des  Papiers 
die   Unrichtigkeit  oder  Unvollständigkeit  der   Angaben  des  Prospekts 
bei  dem  Erwerbe  kannte.   Gleiches  gilt,  wenn  der  Besitzer  des  Papiers 
bei    dem  Erwerbe   die  Unrichtigkeit  der  Angaben  des  Prospekts  bei 
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Anwenäung  derjenigen  Sorgfalt»  welche  er  in  eigenen  Angelegenheiten 
beobachtet,  kennen  mußte,  es  sei  denn,  daß  die  Ersatzpflicht  durch 
bösliches  Verhalten  begründet  ist/' 

§  45:  ,,Der  Ersatzanspruch  verjährt  in  fünf  Jahren  seit  der  Zu- 
lassung  der  Wertpapiere." 

§  46:  „Eine  Vereinbarung,  durch  welche  die  nach  den  §§  43  bis 

45  begründete  Haftung  ermäßigt  oder  erlassen  wird,  ist  unwirksam. 
Weitergehende  Ansprüche,  welche  nach  den  Vorschriften  des  bürger- 
lichen Rechts  auf  Grund  von  Verträgen  erhoben  werden  können,  bleiben 
unberührt." 

§  47:  „Für  die  Ebtscheidung  der  Ansprüche  aus  den  §§   13  bis 

46  ist  ohne  Rücksicht  auf  den  Wert  des  Streitgegenstandes  ausschließ- 
lich das  Landgericht  des  Ortes  zuständig,  an  dessen  Börse  die  Ein- 
führung des  Wertpapiers  erfolgte.  Besteht  an  diesem  Landgerichte 
eine  Kammer  für  Handelssachen,  so  gehört  der  Rechtsstreit  vor  diese. 
Die  Revision  sowie  die  Beschwerde  gegen  Entscheidungen  des  Ober- 
landesgerichts  geht  an  das  Reichsgericht.'' 

Nach  dem  Börsengesetz  besteht  die  Haftung  derjenigen,  die  den 
Prospekt  zu  bei  der  Börse  admittierten  Wertpapieren  erlassen  haben, 
resp.  derjenigen,  von  denen  der  Prospekt  ausgeht,  solidarisch  gegen- 
über „jedem  Besitzer  eines  solchen  Wertpapiers"  und  zwar  Jiier  für 
eigenes  Verschulden  („wenn  sie  die  Unrichtigkeit  gekannt  haben  oder 
ohne  großes  Verschulden  hätten  kennen  müssen")-  Eine  doppelte  Haf- 
tung der  Emittenten  aus  §  203  H.  G.  B.  und  §  43  des  Börsengesetzes 
ist   nicht   ausgeschlossen. 

Nach  §  268  H.  G.  B.  müssen  die  Ansprüche  der  Gesellschaft  aus 
der  Gründung  gegen  die  nach  §§  202 — 204  und  208  verpflichteten  Per- 
sonen (oder  aus  der  Geschäftsführung  gegen  die  Mitglieder  des  Vor- 
stands und  des  Aufsichtsrats)  geltend  gemacht  werden,  wenn  es  in 
der  Generalversammlung  mit  einfacher  Stimmenmehrheit  beschlossen 
oder  von  einer  Minderheit,  deren  Anteile  den  zehnten  Teil  des  Grund- 
kapitals erreichen,  verlangt  wird.  Zur  Führung  des  Rechtsstreits  kann 
die  Generalversammlung  nach  diesem  §  268  besondere  Vertreter  wählen. 
Ist  die  Geltendmachung  des  Anspruchs  von  der  Minderheit  verlangt 
30  können  die  von  dieser  bezeichneten  Personen  durch  das  Gericht  des 
Sitzes  der  Gesellschaft  als  deren  Vertreter  zur  Führung  des  Rechts- 
streits bestellt  werden.  In  diesem  Falle  müssen  die  Gesellschaftsorgane 
vorgehen,  dagegen  besteht  für  sie  ein  Recht,  ja  eventuell  sogar  eine 
Pflicht  zum  Vorgehen  auch  schon  vorher,  unabhängig  von  einem  solchen 
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Generalversammlungsbeschluß  (Staub,  §  268,  S.  821,  Anm.  3).  Auch 
das  Verlangen  der  Minderheit  muß  in  der  Generalversammlung  der 
Aktionäre  geäußert  werden.  (Ring,  S.  532,  No.  3;  Makower,  S.  619, 
III  b.)  Klägerin  ist  die  Gesellschaft,  auch  wenn  das  Verlangen  der 
Prozeßführung  von  einer  Minderheit  ausgeht  In  erster  Linie  wird 
die  Gesellschaft  im  Prozeß  durch  den  Vorstand  vertreten  (§  231, 
Abs.  1  H.  G.  B.):  „Die  Aktiengesellschaft  wird  durch  den  Vorstand 
gerichtlich  und  außergerichtlich  vertreten."  Die  Vertretung  durch  den 
Vorstand  isb  ausgeschlossen  bei  Wahl  resp.  Bestellung  von  Sonder- 
vertretern durch  die  Generalversammlung.  (§  268.)  Sie  ist  des  fernem 
ausgeschlossen,  wenn  die  Klage  gegen  derzeitige  Vorstandsmitglieder 
gerichtet  werden  muß,  gemäß  §  247  H.  G.  B.,  der  auch  hier  zur  An- 
wendung kommt:  „Der  Aufsichtsrat  ist  befugt,  die  Gesellschaft  bei 
der  Vornahme  von  Rechtsgeschäften  mit  den  Vorstandsmitgliedern  zu 
vertreten  und  gegen  die  letzteren  die  von  der  Generalversammlung 
beschlossenen   Rechtsstreitigkeiten   zu   führen. 

Handelt  es  sich  um  die  Verantwortlichkeit  der  Mitglieder  des 
Aufsichtsrats,  so  kann  dieser  ohne  und  selbst  gegen  den  Beschluß 
der  Generalversammlung  gegen  die  Mitglieder  des  Vorstandes  klagen.'^ 

Des  weitern  bestimmt  über  die  Geltendmachung  eines  solchen  An- 
trags der  Minderheit  §  269  H.  G.  B.:  „Die  Geltendmachung  eines  An- 
spruchs auf  Verlangen  der  Minderheit  muß  binnen  drei  Monaten  von 
dem  Tage  der  Generalversammlung  an  erfolgen.  Der  Klage  ist  das 
Protokoll  der  Generalversammlung,  soweit  es  die  Geltendmachung  des 
Anspruchs  betrifft,  in  öffentlich  beglaubigter  Abschrift  beizufügen. 

Die  Minderheit  hat  eine  den  zehnten  Teil  des  Grundkapitals  der  Ge- 
sellschaft erreichende  Anzahl  von  Aktien  für  die  Dauer  des  Rechts- 
streits zu  hinterlegen;  es  ist  glaubhaft  zu  machen,  daß  sich  die  Aktien 
seit  mindestens  sechs  Monaten,  von  der  Generalversammlung  zurück- 
^erechnet,  im  Besitze  der  die  Minderheit  bildenden  Aktionäre  befinden. 

Dem  Beklagten  ist  auf  Verlangen  wegen  der  ihm  drohenden  Nach- 
teile von  der  lifinderheit  eine  nach  freiem  Ermessen  des  Gerichts 
zu  bestimmende  Sicherheit  zu  leisten.  Die  Vorschriften  der  Civil- 
prozeßordnung  über  die  Festsetzung  einer  Frist  zur  Sicherheitsleistung 
und  über  die  Folgen  der   Versäumung  der  Frist  finden  Anwendung. 

Die  Minderheit  ist  der  Gesellschaft  gegenüber  verpflichtet,  die 
Kosten  des  Rechtsstreits  zu  tragen. 

Für   den  Schaden,   der  dem  Beklagten  durch   eine   unbegründete 
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Klage  entsteht,  haften  ihm  die  Aktionäre,  welchen  eine  bösliche  Hand- 
lungsweise  zur   Last   fällt,    als   Gesammtschuldner/^ 

Wird  die  für  die  Minderheit  gesetzte  Frist  zur  Klageerhebung 
nicht  innegehalten,  so  geht  dajnit  das  Regreßrecht  der  Gesellschaft 
nicht  verloren.  Vielmehr  kann  vom  Vorstand  oder  auch  von 
dei  Mehrheit  in  einer  neuen  Generalversammlung  das  klag- 
weise Vorgehen  beschlossen  werden.  (Staub,  S.  823,  Anm.  1.) 
Ober  Verzichte  und  Vergleiche  der  Gesellschaft  auf  solche  von 
der  Minderheit  geltend  gemachte  Ansprüche  bestimmt  §  270  H.  G.  B.: 
„Bezüglich  eines  Anspruchs,  dessen  Geltendmachung  die  Minder- 
heit auf  Grund  der  Vorschrift  des  §  268  Abs.  1  verlangt  hat,  ist 
ein  Verzicht  oder  ein  Vergleich  der  Gesellschaft  nur  dann  zulässig, 
wenn  von  den  die  Minderheit  bildenden  Aktionären  so  viele  zustimmen, 
daß  die  Aktien  der  übrigen  nicht  mehr  den  zehnten  Teil  des  Grund- 
kapitals darstellen.''  Dieser  Zustimmung  bedarf  es  natürlich  nicht  mehr, 
wenn  die  Frist  von  §  269,  Abs.  1  ohne  Klageeinreichung  verstrichen 
ist.  Die  Zustimmung  selbst  ist  an  keine  Form  gebunden.  Zur  Be- 
gründung der  Schadensersatzklage  gegen  die  Gründer  kann  auch  nach- 
träglich noch  von  einer  Minderheit  die  Untersuchung  des  Gründungs- 
hergangB  verlangt  werden.    §  266  H.   G.   B.  statuiert  diesbe^glich: 

„Die  Generalversammlung  kann  mit  einfacher  Stimmeomehrheit 
die  Bestellung  von  Revisoren  zur  Prüfung  der  Bilanz  .oder  zur 
Prüfung  von  Vorgängen  bei  der  Gründung  oder  der  Geschäftsführung 
beschließen. 

Ist  in  der  Generalversammlung  ein  Antrag  auf  Bestellung  von 
Revisoren  zur  Prüfung  eines  Vorganges  bei  der  Gründung  odw  eines 
nicht  länger  als  zwei  Jahre  zurückliegenden  Vorganges  bei  der  Ge- 
schäftsführung abgelehnt  worden,  so  können  auf  Antrag  von  Aktio- 
nären, deren  Anteile  zusammen  den  zehnten  Teil  des  Grundkapitals 
erreichen,  Revisoren  durch  das  Gericht,  in  dessen  Bezirke  die  Ge- 
sellschaft ihren  Sitz  hat,   ernannt  werden. 

Dem  Antrag  ist  nur  stattzugeben,  wenn  glaubhaft  gemacht  wird, 
daß  bei  dem  Vorgang  Unredlichkeiten  oder  grobe  Verletzungen  des 
Gesetzes  oder  des  Gesellschaftsvertrags  stattgefunden  haben.  Die 
Antragsteller  haben  die  Aktien  bis  zur  Entscheidung  über  den  An- 
trag zu  hinterlegen  und  glaubhaft  zu  machen,  daß  sie  seit  mindestens 
sechs  Monaten,  von  der  Generalversammlung  zurückgerechnet,  Be- 
sitzer  der  Aktien  sind. 
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Vor  der  Ernennung  sind  der  Vorstand  und  der  Aufsichtsrat  zu 
hören.  Die  Ernennung  kann  auf  Verlangen  von  einer  nach  freiem 
Ermessen  zu  bestimmenden  Sicherheitsleistung  abhängig  gemacht 
werden." 

Der  Bericht  über  das  Ergebnis  der  Prüfung  ist  von  den  llevisoren 
unverzüglich  beim  Handelsregister  einzureichen  und  vom  Vorstand  bei 
der  Berufung  der  nächsten  Generalversammlung  als  Gegenstand  der 
Beschlußfassung  anzukündigen  (§  267  H.  G.  B.). 

Gemeint  sind  nicht  nur  die  in  §  262  gemeinten  Unredlichkeiten, 
für  die  die  Gesellschaft  klageberechtigt  ist,  sondern  auch  die 
Ansprüche  von  Aktionären  und  Gläubigern  aus  der  Gründung.  Als 
Antragsgegner  ist  die  Gesellschaft  zu  betrachten,  nicht  die  ange- 
schuldigten Gründer.  (Staub,  S.  818,  Anm.  15;  Ring,  S.  530,  No.  9.) 
Das  Verlangen  auf  Sicherheitsleistung  ist  von  der  Gesellschaft  beim 
Gerichte  zu  stellen,  das  über  deren  angemessene  Höhe  entscheidet. 
Zur  Auferlegung  einer  Sicherheitsleistung  ist  das  Gericht  nur  ver- 
pflichtet, wenn  der  Antrag  hiezu  in  den  besonderen  Verhältnissen  des 
Falles  begründet  erscheint.  Die  Ernennung  von  Revisoren  ist  nicht 
in  die  Willkür  des  Gerichts  gelegt.  Das  Gericht  hat  vielmehr  die 
Ernennung  auszusprechen,  wenn  die  Voraussetzungen  von  §  266  vor- 
liegen, es  sei  denn,  daß  besondere  Gegengründe,  wie  bloße  Chikane 
der  Antragsteller,  i>estehen.  (Ring,  S.  530,  No.  10;  Staub,  S.  818, 
Anm.   14.) 

Ein  Verzicht  der  Gesellschaft  auf  ihre  Rechte  gegen  Gründer 
aus  dem  Gründungsvorgang  ist  nur  unter  besonderen  Voraussetzungen 
und  erst  nach  .längerer  Zeit  nach  der  Gründung  zulässig.  §  205  H.  G.  B. 
bestimmt  hierüber:  „Vergleiche  oder  Verzichtleistungen,  welche  die 
der  Gesellschaft  aus  der  Gründung  zustehenden  Ansprüche  gegen  die 
nach  den  §§  202  bis  204  verpflichteten  Personen  betreffen,  sind  erst 
nach  dem  Ablaufe  von  fünf  Jahren  seit  der  Eintragung  der  Gesellschaft 
in  das  Handelsregister  und  nur  mit  Zustimmung  der  Generalversamm- 
lung zulässig;  sie  sind  unzulässig,  soweit  in  der  Versammlung  eine 
Minderheit,  deren  Anteile  den  fünften  Teil  des  Grundkapitals  dar- 
stellen, Widerspruch  erhebt.  Die  zeitliche  Beschränkung  findet  keine 
Anwendung,  sofern  sich  der  Verpflichtete  im  Falle  der  Zahlungsun- 
fähigkeit zur  Abwendung  oder  Beseitigung  des  Konkursverfahrens  mit 
seinen  Gläubigern  vergleicht."  Vergleiche  oder  Verzichtleistungen,  die 
ohne  Einhaltung  dieser  Vorschrift  geschlossen  werden,  sind  nichtig. 
Der   Paragraph  bezieht  sich  nur  auf  die  in  den  §§  202 — 204  vorge- 
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sehenen  Ansprüche.  Ein  Verzicht  auf  andere  Ansprüche  der  Gesell- 
schaft oder  der  Aktionäre  aus  anderen  Rechtsgründen  gegen  die 
Gründer   ist  durchaus   zulässig. 

Die  Ansprüche  der  Gesellschaft  gegen  die  nach  §§  202 — 204  ver- 
pflichteten Personen  verjähren  gemäß  §  206  H.  G.  B.  in  fünf  Jahren, 
von  der  Eintragung  der  Gesellschaft  ins  Handelsregister  an  gerechnet 
Eine  entsprechende  Vorschrift  fand  sich  auch  schon  im  Gesetz  von 
1884  vor.  Die  Unterbrechung  der  Verjährung  regelt  sich  nach  bürger- 
lichem Recht.  — 

Für  die  Haftung  aus  £2rwerb  von  Vermögensgegenständen,  (in  Aus- 
führung einer  vor  Eintragung  der  Gesellschaft  in  das  Handelsregister 
von  Gründern  getroffenen  Vereinbarung),  in  den  ersten  2  Jahren  seit  der 
Eintragung  vgl.  §  208  H.  G.  B.  auf  S.   350  hievor. 

§  204  H.  G.  B.  bestimmt  endlich  noch  eine  subsidiäre  Haftung  der 
Mitglieder  des  Vorstandes  und  des  Auf sichtsrates,  die  den 
Vorgang  der  Gründung  zu  prüfen  haben,  falls  ihnen  selbst  bei  der  Grün- 
dung Fahrlässigkeit  zur  Last  fällt:  „Mitglieder  des  Vorstandes  und  des 
Aufsichtsrats,  die  bei  der  ihnen  durch  die  §§  192,  193  auferlegten  Prü- 
fung die  Sorgfalt  eines  ordentlichen  Geschäftsmanns  außer  Acht  lassen, 
haften  der  Gesellschaft  als  Geeammtschuldner  für  den  ihr  daraus  ent- 
stehenden Schaden,  soweit  der  Ersatz  des  Schadens  von  den  nach 
den  §§  202,  203  verpflichteten  Personen  nicht  zu  erlangen  isf  Auch 
diese  Haftung  besteht  nur  gegenüber  der  Gesellschaft.  Einer  vor- 
gängigen Klage  und  Exekution  gegen  die  Gründer  bedarf  es  nicht, 
um  die  Nachhaftung  der  Vorstands-  und  Aufsichtsratsmitglieder  ein- 
treten zu  lassen.  Es  genügt  die  auf  freier  Beweiswürdigung  beruhende 
Annahme  des  Gerichts,  daß  eine  Verfolgung  der  Ersthaftenden  aussichts- 
los sei.  (Ring,  S.  421,  No.  3;  Staub,  S.  623,  Anm.  7;  Behrend,  S.  771, 
Anm.  6.)  Die  klagende  Gesellschaft  hat  den  entstandenen  Schaden, 
nicht  dagegen  das  Verschulden  des  einzelnen  Vorstands-  oder  Auf- 
sichtsratsmitglieds  zu  beweisen;  es  ist  vielmehr  Sache  des  einzelnen 
Mitglieds  des  Vorstands  oder  Aufeichtsrats,  seine  sorgfältige  Prüfungs- 
tätigkeil; darzutun.  Zur  Begründung  der  subsidiären  Haftung  hat  da- 
gegen die  Gesellschaft  zu  beweisen,  daß  von  den  in  erster  Linie  Ver- 
pflichteten der  Ersatz  des  Schadens  nicht  oder  nicht  ganz  zu  erlangen 
ist.  Inwieweit  ein  Vergleich  der  Gesellschaft  mit  den  Hauptbeteiligten, 
ein  Vergleich  mit  denselben  oder  eine  Verjährung  dieses  Hauptanspruchs 
den  subsidiären  Anspruch  beeinflußt,  richtet  sich  nach  bürgerlichem 
Recht.    (Staub,  S.  623,  Anm.  7,  vgl.  hiezu  auch  Ring,  S.  421,  No.  3.) 


—    yi5    — 

—  Die  §§  268—270  finden,  wie  schon  aus  dem  Wortlaut  von  §  268* 
hervorgeht,  auch  auf  diese  subsidiäre  Haftung  der  Vorstands-  und  Auf- 
Sichtsratsmitglieder  Anwendung.  — 

Die  Haftung  des  Vorstandes  aus  seiner  Verwaltungstätig- 
keit ist  im  übrigen  geregelt  in  §  241  H.  G.  B.  Darnach  haben  die 
Mitglieder  des  Vorstandes  bei  ihrer  Geschäftsführung  die  Sorgfalt  eines 
ordentlichen  Geschäftemannes  anzuwenden.  Mitglieder,  die  ihre  Ob- 
liegenheiten verletzen,  haften  der  Gesellschaft  als  Gesamtschuldner 
für  den  ihr  daraus  entstehenden  Schaden.  Sie  sind  zum  Ersätze  des 
Schadens  verpflichtet  nach  dem  Wortlaut  von  §  241,  Absatz  3,  wenn 
entgegen  den  Vorschriften  des  Handelsgesetzbuchs 
„Einlagen  an  die  Aktionäre  zurückerstattet",  „den  Aktionären  Zinsen 
oder  Gewinnanteile  gezahlt",  „eigene  Aktien  oder  Interimsscheine  er- 
worben oder  zum  Pfand  genommen  oder  eingezogen",  „Aktien  vor  der 
vollen  Leistung  des  Nennbetrages  oder,  falls  der  Ausgabepreis  höher 
ist,  vor  der  vollen  Leistung  dieses  Betrages  ausgegeben  werden",  oder 
wenn  gesetzwidrig  „die  Verteilung  des  Gesellschaftsvermögens  oder 
eine  teilweise  Zurückzahlung  des  Grundkapitals  erfolgt",  endlich  wenn 
gesetzwidrig  „Zahlungen  geleistet  werden,  nachdem  die  Zahlungsun- 
fähigkeit der  Gesellschaft  eingetreten  ist  oder  ihre  Überschuldung  sich 
ergeben  hat"  (§  241,  Absatz  3).  „In  den  Fällen  des  Abs.  3  kann 
der  Ersatzanspruch  auch  von  den  Gläubigern  der  Gesellschaft,  soweit 
sie  von  dieser  ihre  Befriedigung  nicht  erlangen  können,  geltend  ge- 
macht werden.  Die  Ersatzpflicht  wird  ihnen  gegenüber  weder  durch 
einen  Verzicht  der  Gesellschaft  noch  dadurch  aufgehoben,  daD  die 
Handlung  auf  einem  Beschlüsse  der  Generalversammlung  beruht" 
(§  241,  Absatz  4).  „Die  Ansprüche  auf  Grund  dieser  Vorschriften  ver- 
jähren  in  fünf  Jahren"   (§  241,   Absatz  5). 

Endlich  ist  hinsichtlich  der  Haftung  des  Aufsichtsrates 
noch  zu  erwähnen  §  249  H.  G.  B.:  „Die  Mitglieder  des  Aufsichtsrats 
haben  bei  der  Erfüllung  ihrer  Obliegenheiten  die  Sorgfalt  eines  ordent- 
lichen   Geschäftsmanns   anzuwenden. 

Mitglieder,  die  ihre  Obliegenheiten  verletzen,  haften  der  Gesell- 
schaft mit  den  Vorstandsmitgliedern  als  Gesammtschuldner  für  den  dar- 
aus entstehenden  Schaden. 

Insb^ondere  sind  sie  zum  Ersätze  verpflichtet,  wenn  mit  ihrem 
Wissen  und  ohne  ihr  Einschreiten  die  im  §  241  Abs.  3  bezeichneten 
Handlungen  vorgenommen  werden.  Auf  die  Geltendmachung  des  Er- 
satzanspruchs finden  die  Vorschriften  des  §  241   Abs.   4  Anwendung. 
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Die  Ansprüche  auf  Grund  der  Vorschriften  der  Abs.  1  bis  3 
verjähren  in  fünf  Jahren."  —  Falls  gegen  die  Bestimmungen  von 
§  241,  Absatz  3  mit  Wissen  und  ohne  Einschreiten  des  Aufsichtsrates 
vom  Vorstand  gefehlt  worden  ist,  haftet  also  der  Aufsichtsrat  auch 
•den  Gesellschaftsgläubigern.  Fraglich  ist,  ob  hierunter  nur  diejenigen 
Gläubiger  fallen,  die  schon  zur  Zeit  der  Entstehung  der  Verletzung 
Gläubiger  der  Gesellschaft  waren.  Vigier  (Die  Verantwortlichkeit  der 
•Organe  einer  Aktiengesellschaft  gegenüber  den  Gläubigern  nach  schwei- 
zerischem Obligationenrecht  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  deut- 
.schen  Handelsgesetzgebung.  Aarau  1907,  S.  37)  faßt  im  Anschluß  an 
einen  Entscheid  des  Reichsgerichts  mit  Recht  auch  die  späteren  Gläu- 
biger der  Gesellschaft  darunter,  immerhin  natürlich  unter  der  Vor- 
aussetzung, daß  diese  Gläubiger  zur  Zeit  der  Ekitstehung  ihrer  Forde- 
rung an  die  Gesellschaft  von  den  Pflichtverletzungen  der  Vorstands- 
oder Aufsichtsratsmitglieder  nicht  bereits  Kenntnis  hatten.  Gesellschaft 
und  Gesellschaftsgläubiger  stehen  hier  den  Gesellschaftsorganen  als 
Solidargläubiger  gegenüber,  und  ihre  Solidargläubigerschaft  regelt  sich 
nach  den  allgemeinen  civilrechtlichen  Bestimmungen.  Im  übiigen  haften 
Aen  Aktionären  und  Dritten  gegenüber  die  Gesellschaftsorgane  für 
Verletzungen  derjenigen  Verpflichtungen,  welche  ihnen  gegenüber  der 
Gesellschaft  zustehen,  nicht,  soweit  nicht  eine  direkte,  nicht  bloß  mittel- 
bare Schädigung  der  Aktionäre  und  Gesellschaftsgläubiger  durch  die 
Organe  der  Gesellschaft  vorliegt.  (Vgl.  hierüber  die  Ausführungen  von 
.Staub,  S.  733  f.,  Anm.  19  ff.,  im  Widerspruch  zu  einem  reichsgericht- 
lichen Urteil;  Ring,  S.  483,  No.  10.)  Insoweit  die  Schädigung  der 
Gesellschaft  durch  den  Vorstand  oder  Aufsichtsrat  auch  eine  Schä- 
digung der  Aktionäre  und  Gläubiger  in  sich  schließt,  ist  also  mit  Aus- 
nahme der  speziell  in  Absatz  3  vooi  §  241  erwähnten  Fälle  ein  Anspruch 
der  Aktionäre  und  Gläubiger  gegen  die  Gesellschaftsorgane  nicht  ge- 
geben. Insoweit  diese  Schädigung  der  Aktionäre  und  Gläubiger  anders 
als  durch  gleichzeitige  Schädigung  der  Aktiengesellschaft  erfolgt,  ist 
ein  Klagerecht  der  Aktionäre  und  Gläubiger  gegen  Vorstand  und  Auf- 
sichtsrat möglich  (§  823  B.  G.  B.);  dieser  Anspruch  ist  deliktischer, 
nicht  kontraktlicher  Natur;  die  Gesellschaftsorgane  stehen  nur 
in  einem  Vertragsverhältnisse  zur  Aktiengesellschaft,  nicht  aber  zu 
den  einzelnen  Aktionären  oder  Gtesellschaftsgläubigern.  Staub  erwähnt 
als  Anwendungsfälle  der  unmittelbaren  Schädigung  die  Erteilung  be- 
wußt falscher  Auskunft  und  die  Veröffentlichung  falscher  Bilanzen. 
.(Vgl.   hiezu  die  Zitate  bei  Ring,  S.  483,   No.   10  zu  §  241;  ähnlich 
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Staub  a.  a.  0.  und  Makower,  S.  524,  IV  c.)  Der  Entschädigungs- 
anspruch wird  nicht  schon  dadurch  hinfällig,  daß  die  Aktie  später 
zum  gleich  hohen  Kurse  verkäuflich  war,  wenn  durch  dolose  Hand- 
lungen der  Nutzungswert  der  Aktie  geschwächt  worden  ist.  Dies  gilt 
jedenfalls  dann,  wenn  die  Aktie  nicht  als  Spekulationspapier,  sondern  als 
feste  Kapitalanlage  angeschafft  worden  ist.  (Vgl.  das  Reichsgerichts- 
urteil in  Holdheim,  II,  S.  236  f.) 

Nach  §  260  H.  G.  B.  beschließt  die  Generalversammlung  über  die 
Genehmigung  der  Jahresbilanz  und  die  Entlastung  des  Vorstandes  und 
des  Aufsichtsratee.  Ober  die  rechtliche  Bedeutung  der  D6charge 
vgl.  die  Ausführungen  hienach  auf  S.  436.  Die  Erteilung  der  Ent- 
lastung (der  D6charge)  der  Vorstands-  und  Aufsichtsratsmitglieder  ist 
einzig  Sache  der  Generalversammlung.  Die  Entlastung  kann  einzelnen 
Mitgliedern  gewährt,  andern  verweigert  werden.  Verweigert  die  Ge- 
neralversammlung die  D^charge  ohne  triftigen  Grund,  so  hat  das  be- 
troffene Vorstands-  oder  Aufsichtsratsmitglied  ein  Klagerecht  auf  Er- 
teilung der  D^charge,  die  dann  vom  Gericht  ergänzend  ausgesprochen 
werden  kann.  Vgl.  über  die  prozessuale  Geltendmachung  des  Anspruchs 
eines  Aufsichtsrats-,  oder  Vorstandsmitgliedes  einer  Aktiengesellschaft 
auf  D^charge  Holdheim,  XIV,  S.  40  f.  Die  Entlastung  wirkt  immer- 
hin nur  80  weit,  als  die  Geschäftslage  der  Generalversammlung  be- 
kannt war,  resp.  von  ihr  bei  der  Bilanzprüfung  wahrgenommen  werden 
konnte.  Es  muß  dies  aus  dem  der  Generalversammlung  unterbreiteten 
Material  ersichtlich  sein.  Ob  es  genügt,  wenn  die  Geschäftslage  aus 
den  Geschäftsbüchern  erkennbar  war,  ist  streitig.  Staub  u.  a.  bejaht 
dies  (S.  789,  Anm.  10),  wogegen  das  Reichsgericht  in  einem  Urteil 
vom  23.  November  1904  (Holdheim,  XIV;  S.  140  f.)  ausführt:  Die  Recht- 
sprechung des  Reichsgerichts  hat  „als  leitenden  Gesichtspunkt  fest- 
gehalten, daß  die  Entlastung  nicht  weiter  reiche,  als  die  Geschäfts- 
führung des  entlasteten  Organs  aus  dem  der  Generalversammlung  unter- 
breiteten Materiale  zu  übersehen  ist,  und  daß  es  dem  zu  Entlastenden 
obliege,  den  Gegenstand  der  Entlastung  klar  zu  legen,  man  nicht  aber 
von  der  Generalversammlung  verlangen  dürfe,  an  Hand  der  Bücher 
und  Belege  erst  zu  untersuchen,  ob  und  welche  Verfehlungen  etwa  vor- 
gekommen seien."  Staub  (a.  a.  0.)  nimmt  mit  dem  Reichsoberhandels- 
gericht an,  daß  es  der  Kenntnis  der  Generalversammlung  gleich- 
komme, wenn  die  von  der  Generalversammlung  ernannten  Revisoren 
von  den  betreffenden  Pflichtverletzungen  durch  die  Revision  Kenntnis 
erhalten  hatten.  — 
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Beim  Dechargebeschluß  darf  nicht  ein  Aufsichtsratsmitglied  über 
ein  anderes  abstimmen,  die  BeschliLOfassung  geht  auf  Entlastung  des 
Aufsichtsrate  als  ganzes  Kollegialorgan.  (R.  Ger.  55.  Bd.,  N.  F.  5.  Bd., 
S.  76.)  Vgl.  über  die  Haftung  des  Vorstandes  bei  ungenügenden  An- 
gaben zu  den  Bilanzen  noch  D.  Jur.  Z.  1905,  Spruchsammlung,  S.  102  f. 
Vgl.  im  übrigen  zur  Haftung  von  Vorstand  und  Aufsichtsrat  noch 
§  268  hievor  auf  S.  410. 

Das  deutsche  Recht  enthält  im  Gegensatz  zum  französischen  keine 
besondern  Bestimmungen  über  die  Haftung  der  Gründer  bei  Nichtig- 
keit der  Gesellschaft.  Dem  deutschen  Gesetzgeber  hat  offenbar  hier 
schon  die  Bestimmung  genügt^  daß  die  Gesellschaftsgläubiger  ]a  schon 
dadurch  gedeckt  sind,  daß  die  von  ihnen  mit  der  Scheinaktiengesell- 
Bchaft  abgeschlossenen  Rechtsgeschäfte  gültig  sind  und  die  Aktionäre 
sich  ihrer  Einzahlungspflicht  nicht  entziehen  können. 

§  311,  Abs.  2  und  3  H.  G.  B.:  „Die  Wirksamkeit  der  im  Namen 
der  Gesellschaft  mit  Dritten  vorgenommenen  Rechtsgeschäfte  wird  durch 
die  Nichtigkeit  nicht  berührt. 

Die  Gesellschafter  haben  die  versprochenen  Einzahlungen  zu  leisten, 
soweit  es  zur  Erfüllung  der  eingegangenen  Verbindlichkeiten  erforder- 
lich ist."  (Vgl.  auch  Lehmann,  I,  S.  457.)  Die  Haftung  der  Grün- 
der gegenüber  dem  Publikum  ist  auch  in  diesem  Fall  eine  deliktische, 
nicht   eine  kontraktliche. 

Literatur:  Wiener,  Die  Errichtung  der  Aktiengesellschaft  und 
die  Gründerverantwortlichkeit,  in  G.  Z.  H.  24.  Bd.,  N.  F.  9.  Bd.,  S.  1  ff., 
S.  450 ff.;  25.  Bd.,  N.  F.  10.  Bd.,  S.  Iff.;  Lehmann,  II,  S.  257—282; 
R.  Schmidt,  Die  civilrechtliche  Gründerverantwortlichkeit  nach  deut- 
schem Aktienrecht,  1888;  Regelsberger,  Beiträge  zur  Lehre  von  der 
Haftung  der  Behörden  und  Beamten  einer  Aktiengesellschaft;  Kaiser, 
Die  zivilrechtliche  Haftung  des  Vorstandes  und  Aufsichtsrates  der 
Aktiengesellschaften  und  Genossenschaften.  München  1897;  Renaud^ 
Die  Klage  des  Aktionärs  gegen  die  Mitglieder  des  Vorstandes  und 
Aufsichtsrats  der  Aktiengesellschaft,  in  G.  Z.  H.  XII,  S.  Iff.;  Hagen,  Über 
die  Verantwortlichkeit  des  Aufsichtsrates  der  Aktiengesellschaft  in 
Gruchots  Beiträgen,  2.  Jahrgang,  1898;  Glünicke,  Die  Klagen  der  ein- 
zelnen Aktionäre  gegen  Vorstand  und  Aufsichtsrat.  Berliner  Disser- 
tation, Berlin  1884. 

Französisches  Recht. 

Die  Haftung  der  Gründer  im  französischen  Aktienrecht  steht  in 
engem  Zusammenhang  mit  den  Bestimmungen  über  die  Nichtigkeit  der 
Aktiengesellschaft.   Eine  Aktiengesellschaft  ist  nichtig,  wenn  bestimmte 
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gesetzliche  Vorschriften  nicht  beobachtet  worden  sind.  (Art.  41  des 
Gesetzes  von  1867.)  Es  bezieht  sich  dies  insbesondere  auf  die  Nicht- 
einhaltnng  der  gesetzlichen  Normen  über  die  Minimalhöhe  des  Nominal- 
betrages der  Aktie,  über  die  Vollzeichnung  des  Aktienkapitals,  die 
Minimaleinzahlung  auf  die  Aktie,  auf  das  Fehlen  einer  hierauf  bezüg- 
lichen notariellen  Erklärung,  der  Gründer  und  der  Vorlegung  dieser 
Erklärung  in  der  Generalversammlung,  sodann  auf  das  Unterbleiben 
der  vorgeschriebenen  Prüfung  der  Sacheinlagen  und  der  besondern 
Vorteile,  auf  die  nicht  ordnungsgemäße  Bestellung  der  Gesellschafts- 
organe, und  ferner  auf  Bestimmungen  der  Statuten,  die  mit  gewissen 
zwingenden  Vorschriften  des  Gesetzes  im  Widerspruch  stehen.  (Vgl. 
hiezu  die  Ausführungen  hievor  auf  S.  182  ff.) 

Nach  dem  Gesetz  von  1867  war  die  Nichtigkeitsklage  unverjähr- 
bar. Das  Gesetz  vom  1.  August  1893  hat  den  großen  Mißständen,  die 
mit  einer  solchen  unaufhörlichen  Gefahr  der  Nichtigerklärung  verbunden 
waren,  damit  ein  Ende  gesetzt,  daß  es  die  Nichtigkeitsklage  dann 
nicht  mehr  zuläßt,  wenn  bei  ihrer  Einreichung  der  Nichtigkeitsgrund 
bereits  aufgehört  hat  zu  existieren,  oder  wenn  bei  Nichtigkeitsklagen 
gegen  actes  constitutils  eine  Verjährungsfrist  von  10  Jahren  seit  der 
Gründung  der  Gesellschaft,  resp.  bei  vor  1893  gegründeten  Gesell- 
schaften seit  der  Promulgation  dieses  Gesetzes  verstrichen  ist.  Die 
Verantwortlichkeitsklage  für  die  Handlungen,  aus  denen  die 
Nichtigkeit  der  Gesellschaft  resultiert,  wird  nicht  mehr  zugelassen, 
wenn  vor  Einreichung  der  Klage  der  Nichtigkeitsgrund  aufgehört  hat 
za  existieren,  und  außerdem  drei  Jahre  verflossen  sind  seit  der 
Entstehung  des  Nichtigkeitsgrundes  (Art.  3  des  Gesetzes  von  1893, 
Vavasseur,  II,  S.  418).  Im  übrigen  verjährt,  auch  wenn  der  Nichtigkeits- 
grund  selbst  noch  besteht^  die  Verantwortlichkeitsklage  mit  der  Nichtig- 
keitsklage, (also  bei  Nichtigkeit  der  actes  constitutifs  in  zehn  Jahren, 
in  andern  Fällen  in  30  Jahren)  (Vavasseur,  II,  S.  500).  (Vgl.  auch 
die  Ausführungen  hievor  auf  S.  183.)  Wenn  zur  Heilung  der  Nichtig- 
keit eine  Generalversammlung  einberufen  wird,  ist  vom  Zeitpunkt  der 
ordnungsgemäßen  Eänberufung  der  Generalversammlung  an  die  Nichtig- 
keitsklage nicht  mehr  statthaft.  (Artikel  3,  alinea  2  des  Gesetzes 
von  1893.) 

Die  Haftung  trifft  drei  Kategorien:  Erstens  die  Gründer,  denen 
die  Nichtigkeit  zur  Last  fällt,  zweitens  die  Administratoren,  die  zur 
Zeit  des  Eintritts  des  Nichtigkeitsgrundes  ihr  Amt  ausübten,  und  drittens 
die   Sacheinleger,   resp.   die  Aktionäre,   zu  deren   Gunsten   besondere 
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Vorteile  stipuliert  worden  sind,  falls  die  betreffenden  Sacheinlagen 
und  besonderen  Vorteile  nicht  gesetzmäßig  geprüft  und  genehmigt 
worden  sind.  Art.  42  in  der  durch  das  Gesetz  vom  1.  August  1893 
revidierten  Fassung  bestimmt  hierüber:  „Lorsque  la  nullit^  de  la  soci6te 
ou  des  actes  et  dSliberations  a  6t^  prononc6e  aux  termee  de  l'article 
prec^dent,  les  fondateurs  auxquels  la  nullit^  est  imputable,  et  les  ad- 
mini^trateurs  en  fonctions  au  moment  oü  eile  a  6t6  encourue,  sont 
responsables  solidairement  envers  1^  tiers  et  les  actionnaires  du  dom- 
mage  resultant  de  cette  annullation. 

La  m§me  f esponsabilit^  solidaire  peut  etre  prononc6e  contre  ceux 
des  associös  dont  les  apports  ou  les  avantages  n'auraient  pas  ete 
v^rifi^s   et   approuves   conform6ment  ä  Tart.   24. 

L'action  en  nullit^  et  celle  en  responsabilit^  en  resultant  sont 
soumises   aux  dispositions   de   Tarticle   8  ci-dessus/' 

Die  Haftung  der  Sacheinleger  und  der  Personen,  zu  deren 
Gunsten  persönliche  Vorteile  stipuliert  worden  sind,  ist  im  Gegensatz 
zur  Haftung  der  Gründer  und  Administratoren  für  den  Richter  bloß 
eine  fakultative  und  bezieht  sich  bloß  auf  den  Fall,  daß  die  Sachein- 
lagen und  persönlichen  Vorteile  nicht  ordnungsgemäß  geprüft  und 
genehmigt  worden  sind. 

über  den  Begriff  der  Gründer  im  französischen  Recht  vgl. 
S.  122  f.  Die  Feststellung  der  Eigenschaft  eines  Gründers  ist  Tatfrage. 
Der  Mandant,  der  an  dem  rechtswidrigen  Verhalten  seines  Mandatars 
bei  der  Gründung  keinen  Anteil  hatte,  haftet  nicht  ah  Gründer  für 
die  Folgen  der  Nichtigkeit  der  Gesellschaft,  insoweit  sein  Vertreter 
die  Grenzen  des  Mandats  überschritten  hat.    (Vavasseur,   II,   S.  59.) 

Die  Haftung  derjenigen,  dif^  die  Stellung  eines  Administra- 
tors inne  hatten  zur  Zeit,  da  der  Nichtigkeitsgrund  eintrat,  besteht 
sowohl  in  dem  Falle,  da  ein  eine  Statutenänderung  verfügender  General- 
Versammlungsbeschluß  infolge  ungenügender  Publikation  der  Nichtig- 
keit ausgesetzt  wurde,  als  in  den  Fällen,  wo  die  Gesellschaft  selbst 
den  Keim  der  Nichtigkeit  in  sich  trägt.  In  letzterem  Falle  haften 
sowohl  die  in  den  Statuten,  als  die  in  der  konstituierenden  General- 
versammlung bezeichneten  Administratoren,  die  die  ihnen  zugedachte 
Stellung  angenommen  haben,  diese  letztem  immerhin  nach  dem  Wort- 
laut des  Gesetzes  nur  insoweit,  als  der  Eintritt  des  Nichtigkeitsgrundes 
nicht  in  die  Zeit  vor  der  Annahme  ihrer  Wahl  fällt  (Vgl.  hiezu  Lyon- 
Caen  &  Renault,  II,  S.  671  f.,  und  Vavasseur,  II,  S.  63.)  Eüne  Kontro- 
verse besteht  allerdings  darüber,  wann  dieser  Nichngkeitsgrund  ein- 
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tritt.  Eine  Richtung  in  der  französischen  Literatur  und  Judikatur,  die 
von  Vavasseur  (II,  S.  63  f.  u.  69  f.)  bekämpft  wird,  hält  ihn  nicht 
vor  dem  Zeitpunkte  des  Zustandekommens,  der  Errichtung  der  Ge- 
sellschaft, für  gegeben  und  erklärt  deshalb  alle  Administratoren  ver- 
antwortlich, während  Vavasseur  die  nicht  schon  in  den  Statuten  be- 
zeichneten, sondern  erst  in  der  Generalversammlung  gewählten  Ad- 
ministratoren nicht  haften  lässt  für  Gründungsvorgänge,  die  in  die 
Zeit  vor  Annahme  dieser  Wahl  fallen.  Die  Gründer  und  Administra- 
toren haften  nach  dem  Gesetz  von  1893  nur  für  den  Schaden,  der  aus 
der  Nichtigkeit  selbst  resultiert.  Dies  gilt  auch  für  die  vor  1.893  ge- 
gründeten Gesellschaften.  Die  Haftung  besteht  nicht  nur  gegenüber 
den  ersten  Zeichnern,  sondern  auch  gegenüber  späteren  Aktionären. 
Über  das  höhere  Maß  der  Schadensvergütung  bei  dolosen  und  das 
geringere  bei  fahrlässigem  Verschulden  vgl.  Vavasseur,  II,  S.  81  ff. 
Daneben  muß  noch  eine  Haftung  weiterer,  bei  der  Gründung  beteiligter 
Personen  auf  Grund  der  allgemeinen  Rechtsnormen  über  widerrecht- 
liche Schadenszufügung  (Art.  1382  f.  Code  civil)  angenommen  werden. 
(Vgl.  Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  675,  Vavasseur,  II,  S.  60  f.)  (Vgl.  im 
übrigen  zum  obigen  Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  656 — 675,  No.  780 
bis  797,  und  Vavasseur,  II,  S.  55-83,  No.  829  830  bis).  -  (Ober  das 
Rlagrecht  der  Aktionäre  und  Gläubiger  bei  Nichtigkeit  infolge  von 
Formfehlern,  die  auf  die  von  ihnen  erlittenen  Verluste  selbst  keinen 
direkten  Einfluß  hatten,   vgl.  Dalloz,   1901,   2.   Teil,   S.  207.) 

Pur  die  Frage,  ob  und  inwieweit  ein  Vergleich  mit  dem  Konkurs- 
verwalter der  Gesellschaft  das  persönliche  Klagrecht  des  geschädigten 
Zeichners  beeinträchtigen  kann,  vgl.  das  Urteil  des  Pariser  Kassations- 
hofes vom  23.  Februar  1885  in  Sirey,  1885,  S.  337  und  G.  Z.  H.  33. 
Bd.,  N.  F.  18.  Bd.,  S.  572:  Der  Beklagte  war  schuld,  daß  Kläger  eine 
Kapitaleinlage  in  eine  illegal  gegründete  Gesellschaft  gemacht  und 
dadurch  Schaden  erlitten  hatte.  Der  Beklagte  stützte  sich  auf  einen 
mit  dem  Syndic  getroffenen  Vergleich.  Das  Gericht  erkannte,  daß 
die  persönliche  Klage  des  Aktionärs  nach  Art.  42  des  Gesetzes  zu 
schützen  sei  und  der  Vergleich  mit  dem  Syndic  den  persönlichen  An- 
spruch  des  Aktionärs   nicht   beeinträchtigen   könne. 

Auch  eine  Haftung  der  Emissionsfirma  gegenüber  den  ge- 
schädigten Zeichnern  muß  angenommen  werden,  wenn  diese  Firma 
in  den  von  ihr  gezeichneten  Zirkularen  wissentlich  oder  fahrlässig 
die  betrügerischen,  unrichtigen  oder  unvollständigen  Angaben  der 
Gründer   und  Organe  der  Aktiengesellschaft   wiederholt  und   so  auch 
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ihrerseits  zur  Täuschung  beiträgt  In  diesem  Falle  haftet  sie  nicht 
nur  für  diejenigen  Einzahlungen,  die  durch  ihre  Kaase  gehen. 

Die  Haftung  der  Verwaltungsratsmitglieder, 
der  administrateurs  während  des  Bestehens  der  Ge- 
sellschaft ist  geregelt  in  Art  44  des  Gesetzes  van  1867:  „Les 
administrateurs  sont  responsables,  conform6ment  aux  r^gles  du  droit 
commun,  individuellement  ou  solidairement  suivant  les  cas,  envers  la 
soci6te  ou  envers  les  tiers,  soit  des  infractions  aux  dispositions  de 
la  präsente  loi^  isoit  des  fautes  qu'ils  auraient  commises  dans  leur  gestion, 
notament  en  distribuant  ou  en  laiBsant  distribuer  sans  Opposition  des 
dividendes  fictifs/' 

Die  Haftung  der  administrateurs  für  violation  de  la  loi,  violation 
des  Statuts  und  fraude  wie  für  fautes  de  gestion  besteht  sowohl  gegen- 
über der  Gesellschaft  und  den  Aktionären  als  gegenüber  den  Gesell- 
schaftBgläubigern.  Gegenüber  der  Gesellschaft  wird  diese  Haftung  als 
kontraktliche,  gegenüber  Dritten  als  deliktische  oder  quasideliktische 
aufgefaßt  (Lyon-Caen  &  Renault  II,  S.  700  ff.).  Während  die  Haf- 
tung der  Gründer  und  ersten  Verwaltungsräte  bei  Nichtigkeit  der 
Gesellschaft  schlechthin  von  Gesetzes  wegen  eine  solidarische  ist,  wird 
hier  bei  Verwaltungshandlungen  während  des  Bestehens  der  Gesell- 
schaft eine  solidarische  Haftung  nur  angenommen,  wenn  das  Ver- 
schulden ein  gemeinsames  ist  und  nach  den  Verhältnissen  eine  Teilung 
des  Verschuldens  nicht  bestimmt  werden  kann.  (Vgl.  Lyon-Caen  & 
Renault,  II,  S.  702,  N.  825,  Dalloz»  1906,  5.  Teil,  S.  16  ff.)  In  den 
übrigen  Fällen  ist  die  Haftung  der  einzelnen  Mitglieder  des  Verwaltungs- 
rates eine  individuell  verschiedene,  je  nach  dem  Grad  des  Verschuldens 
des  Einzelnen  (vgl.  Vavasseur,  II,  S.  90  ff.). 

Zu  weit  ging  in  dieser  individuellen  Unterscheidung  die  Cour  de 
Paris  in  den  Prozessen  gegen  die  Verwaltungsräte  der  Soci^t^  gene- 
rale du  Credit  Mobilier  und  der  Compagnie  Immobiliere  (vgl.  hiezu 
und  zu  den  folgenden  Ausführungen  die  sehr  eingehende  Darstellung 
und  Kritik  dieser  berühmten  Prozesse  bei  Vavasseur,  II,  S.  91  bis 
133;  vgl.  auch  Wiener  in  G.  Z.  H.  23.  Bd.,  N.  F.  10.  Bd.,  S/Sff.). 
Der  Tatbestand,  der  den  Klagen  zu  Grunde  lag,  war  in  der  Haupt- 
sache der  folgende:  Als  der  Verwaltungsrat  des  Credit  Mobilier  eine 
Erhöhung  des  Aktienkapitals  von  60  Millionen  auf  120  Millionen  ver- 
anlaßte,  verschwieg  er,  daß  er  selbst  mit  dieser  Elfhöhung  nur  be- 
zwecke, den  großen  Zahlungsschwierigkeiten  infolge  der  den  Aktio- 
nären und  dem  Publikum  verschleierten  gewaltigen  Vorschüsse  an  die 
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Compagnie  Immobilifere  besser  begegnen  zu  können;  er  gab  vielmehr 
an,  das  Geld  werde  für  neue  Unternehmungen  und  damit  zur  ESr- 
zielung  noch  größeren  Gewinnes  verwendet  Der  Compagnie  Immo- 
biliare  hinwiederum  wurde  vor  allem  vorgeworfen,  daß  die  auf  Grund 
falscher  Bilanzen  und  standiger  Täuschungen  über  ihre  bedenkliche 
Lage  fiktive  Dividenden  verteilt  hatte,  um  damit  einen  den  Verhält- 
nissen nicht  entsprechenden  höheren  Kurs  der  Aktien  zu  er- 
halten. Die  Generalversammlungen  beider  Gesellschaften  schlössen 
nachher  mit  den  administrateurs  einen  Vergleich  ab,  wonach 
sie  gegen  einen  erheblichen  Schadenersatzbetrag  auf  alle  wei- 
tern Ansprüche,  ayant  un  caract^re  social,  gegen  dieselben 
verzichteten.  Darauf  wurden  von  Aktionären  beider  Gesellschaften 
persönliche  Klagen  gegen  die  Administratoren  eingereicht.  Ober  deren 
Ausgang  vgl.  die  folgenden  Ausführungen. 

Das  Klagrecht  aus  Vertragsverletzung,  die  actio  mandati,  (action 
sociale)  steht  nach  der  herrschenden  Meinung  außer  der  Gesellschaft 
auch  den  Aktionären  zu  (anders  Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  705  ff.), 
wenn  auch  unter  Anführung  der  gegenteiligen  Auffassung  in  der 
Judikatur.  Daneben  besitzen  die  Aktionäre  noch  einen  persönlichen 
Anspruch  gegen  das  schuldhafte  Verwaltungsmitglied  wie  gegen  den 
schuldhaften  Gründer  aus  allgemeiner  Rechtsverletzung,  aus  dem  all- 
gemeinen Deliktsartikel  1882  f.  Code  civil.  Dieser  Anspruch  steht 
auch  Drittpersonen  zu.  Der  ersterwähnte  Anspruch  des  Aktionärs  ist* 
vertraglicher  Natur  und  hergeleitet  vom  Recht  der  Gesellschaft,  er 
verändert  sich  und  erlischt  mit  diesem;  von  dem  letztgenannten,  un- 
mittelbaren, persönlichen  Anspruch  dagegen  können  die  Aktionäre 
auch  dann  auf  dem  Klagewege  Gebrauch  machen,  wenn  durch 
einen  Vergleich  der  Gesellschaft  der  erstgenannte  Anspruch  aus  dem 
Vertragsverhältnis  bereits  erloschen  sein  sollte.  So  sind  auch  in  den 
obigen  Prozessen  die  Mandatsklagen  der  alten  Aktionäre  aus  faute  de 
gestion,  mit  Rücksicht  auf  den  Vergleichsabschluß,  abgewiesen  worden; 
dagegen  wurden  die  Klagen  der  durch  falsche  Bilanzen  getäuschten 
Käufer  von  Aktien  der  Society   Immobiliöre  gutgeheißen.   — 

Zwischen  der  action  sociale  und  der  action  personnelle  konstatiert 
Labb§  in  einer  Anmerkung  zu  einem  Urteil  des  Kassationshofes  vom 
3.  Dezember  1883  (Sirey,  1885,  S.  97)  folgenden  Unterschied:  „Die  Indi- 
vidualklage bezweckt  den  Ersatz  desjenigen  Schadens,  welchen  nur  ein- 
zelne Aktionäre  erlitten  haben,  oder  eines  Schadens,  welcher  zwar  allen 
Aktionären  zugefügt  worden  ist,  jedoch  nicht  nach  dem  Verhältnis  ihrer 


—    424    — 

Beteiligung  an  der  Gesellschaft;  die  Mandatsklage  (action  sociale)  da- 
gegen bezieht  sich  auf  einen  allen  Aktionären  und  jedem  nach  Mal3- 
gäbe  seiner  Beteiligung  zugefügten  Schaden/'  (G.  Z.  H.  33.  Bd.,  N.  F. 
18.  Bd.,  S.  571  f.)  Vgl.  ferner  den  Entscheid  der  Cour  d'appM  von 
Rennes  vom  1.  August  1900  in  Dalloz,  1901,  2,  Teil,  S.  300:  „La 
faillite  d'unc  soci4t6  anonyme  peut  donner  ouverture  contre  ceux  qui 
en  ont  6te  les  administrateurs  ä  deux  actions  distinctes:  l'une  dite 
„sociale"  d6rivant  des  art.  1991  u.  1992  c.  civ.,  Tautre  dite  „indi- 
viduelle", d^rivant  des  art.  1382  u.  1383:  la  premi^re  appartient 
h  la  soci^t^  et  ne  peut  avoir  d'autre  r6sultat  que  de  faire  tomber 
les  indemnit^s  ä  obtenir  dans  les  fonds  commun  de  la  liquidation, 
tandis  que  la  deuxiäme  appartient  aux  tiers,  c'est  h  dire  a  toutes 
personneB  autres  que  la  soci^t6  et  a  pour  r^sultat  de  faire  tomber 
les  indemnit^s  ä  obtenir  dans  la  caisse  de  celui  ou  de  ceux  qui  l'auront 
exercee. 

Une  action  est  „sociale"  toutes  les  fois  que  le  pr^judice  eprouve 
par  le  cr6ancier  qui  en  poursuit  la  r^paration,  Ta  et6  dans  la  meme 
mesure  pour  tous  les  autres  cr&tnciers  et  se  comprend  ainsi  avec  celui 
qui  atteint  la  soci6t6  toute  entiire. 

Mais  une  action  est  „individuelle",  quand  le  dommage  4prouv6 
par  le  demandeur  se  distingue  nettement  de  celui  qui  a  6t4  souffert 
par  la  soci6t6,  et  qu'entre  la  faute  commise  par  les  administrateurs 
et  le  dommage  dont  la  reparation  est  demand^e  il  existe  une  relation 
directe  de  cause  ä.  effet; 

Sp6cialement  on  doit  consid^rer  non  comme  une  action  individuelle, 
mais  comme  une  action  sociale,  qu'un  creancier  est  non  recevable 
ä  exercer,  Taction  dirigSe  contre  les  administrateurs,  k  raison  de 
fatues  qui  ont  caus6  la  ruine  de  la  soci4t6,  alors  que  le  pr^judice 
eprouve  par  le  demandeur  est  simplement  une  cons6quence  de  cette 
ruine." 

Eine  persönliche  Klage  auf  Grund  von  Art  1382  f.  code  civil  hat 
z.  B.  der  Aktionär,  der  durch  betrügerische  Prospekte  zur  Übernahme 
von  Aktien  verleitet,  ebenso  derjenige,  der  durch  falsche  Bilanzen 
zum  Ankauf  von  Aktien  bewogen  wurde.  Den  Schaden  aus 
diesen  deliktischen  Handlungen  hat  nicht  die  Gesellschaft,  sondern 
nur  der  Aktionär  erlitten.  Das  Elagrecht  ist  darum  unentziehbar. 
Diese  persönliche  Klage  kann  auch  nach  Erledigung  der  Mandats- 
klage der  Gesellschaft  noch  anhängig  gemacht  werden.  Als  mittel- 
bar, abgeleitet,  wird  dagegen  der  Schadenersatzanspruch  des  Aktionärs 
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bei  einer  Verteilung  fiktiver  Dividenden  erachtet.  Hier  ist  der  An-^ 
Spruch  vertraglicher  Natur,  hervorgehend  aus  einer  Mandatsverletzung,, 
einer  faute  de  gestion.  Die  französische  Jurisprudenz  gibt  die  action 
sociale  (die  actio  mandati  directa)  demnach  nicht  nur  der  Gesellschaft, 
sondern  auch  dem  einzelnen  Aktionär,  aber  nur,  wenn  die  Gesell- 
schaft selbst  von  ihr  keinen  Gebrauch  macht  Dieser  Anspruch  aus 
Mandat  geht  im  Gegensatz  zum  persönlichen  deliktischen  oder  quasi- 
deliktischen  Anspruch  gleich  mit  der  Aktie  über.  Dem  Aktionär  wird 
das  Klagrecht  aus  Mandat  dann  verweigert,  wenn  die  Gesellschaft 
die  schuldhafte  Handlung  genehmigt  oder  sich  darüber  verglichen  hat, 
es  sei  denn,  daß  sie  betrügerischerweise  hiezu  veranlaßt,  über  wich- 
tige Punkte  im  Irrtum  gehalten  wurde.  (Vgl.  hiezu  Vavasseur, 
II,  S.  116  ff.  und  S.  138,  und  Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  706.)  Es 
bezieht  sich  dies  nach  Lyon-Caen  &  Renault  (II,  S.  706,  No.  827) 
nur  auf  die  faute  de  geetion,  nicht  aber  im  übrigen  auf  Gesetzes-  und 
Statutenverletzungen  durch  Verwaltungsorgane  (ebenso  Rehfous  in  Z. 
f.  S.  R.,  21.  Bd.,  S.  609).  Anders  Cour  d'appel  von  Paris,  Urteil  vom 
20.  März  1904  in  Dalloz,  1904,  2.  Teil,  S.  121  ff.  Der  Döchargebe- 
schluJß  der  Generalversammlung  beseitigt  die  action  sociale  des  ein- 
zelnen Aktionärs  auch  dann,  wenn  der  Aktionär  schon  vor  dem  Ge- 
nehmigungsbeschluß  seine  Klage  eingereicht  hatte,  es  sei  denn,  daß 
er  nachweisen  kann,  daß  der  Generalversammlungsbeschluß  nicht  ord- 
nungsgemäß zu  Stande  gekommen  ist.  Die  Geltendmachung  oder  Nicht- 
geltendmachung  der  action  sociale  hängt  in  erster  Linie  von  der  Ge- 
sellschaft ab.  In  ihrer  Machtbefugnis  soll  die  Gesamtheit  nicht  durch 
vorherige  Klageinreichung  des  einzelnen  Aktionärs  beeinträchtigt  werden 
können.    (Dalloz,   a.a.O.) 

Der  einzelne  Aktionär,  der  durch  betrügerische  Bilanzen  zum 
Aktienkauf  veranlaßt  wurde,  ist  wie  ein  Dritter  zu  behandeln,  sein 
Klagrecht  ist  nicht  vertraglicher  Natur  und  von  Vergleichen  der  Ge- 
sellschaft nicht  abhängig.  (Vgl.  hiezu  auch  Vavasseur,  II,  N.  863  f.) 
Bei  Anhebung  der  Mandatsklage  und  wohl  auch  bei  gleichartigen  aus 
dem  gleichen  Grunde  hervorgehenden  persönlichen  Klagen  ,,dans  un 
int^ret  commun",  dürfen  sich  Aktionäre,  die  wenigstens  den  20.  Teil 
des  Grundkapitals  vertreten,  auf  ihre  Kosten  vor  Gericht  durch  einen 
gemeinsamen  Mandatar  vertreten  lassen  (Art.  17  u.  39  des  Gesetzes 
von  1867),  in  Abweichung  von  der  allgemeinen  Regel:  „nul  ne  plaide 
an  France  par  procureur."  Der  Artikel  17  macht  ausdrücklich  einen 
Vorbehalt  für  persönliche  Klagen  der  einzelnen  Aktionäre:  „sans  pr6- 
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judice  de  Taction  que  chaque  actionnaire  peut  intenter  individuellement 
en  8on  nom  personnel/'  (Vavassenr,  II,  S.  400  u.  403;  Lyon-Caen  & 
Renault,  II,  S.  710  f.,  N.  829;  vgl.  zu  obigem  auch  Lehmann,  II,  2:^.  270 
und  281.)  Im  Falle  eines  Konkurses  der  Aktiengesellschaft  ist  die 
Geltendmachung  der  action  sociale  gegen  die  schuldigen  Verwaltungs- 
organe Sache  des  Syndic  de  faillite  der  Gesellschaft  (Dalloz,  1906, 
I.  Teil,  S.  63  ff.).  —  Derjenige,  dem  ein  Administrator  der  Gesell- 
schaft zu  Pfand  oder  zu  Eigentum  Aktien  der  Gesellschaft  übertragen 
hat,  kann  die  Verantwortliehkeitsklage  gegen  die  Administratoren  der 
Gesellschaft  geltend  machen,  ohne  daß  ihm  die  gleichen  Einreden 
wie  seinem  Zedenten  entgegenstehen.  (Sirey,  1900,  I,  S.  327.)  Den 
Aktionären  haften  die  mit  der  Aufsicht  betrauten  Organe  nicht  bloß 
für  dolose  Handlungen,  sondern  auch  für  Nachlässigkeit.  Dritten  gegen- 
über besteht  diese  Haftung  immerhin  wohl  nur  bei  schwerem  Verschul- 
den, bei  grober  Fahrlässigkeit  (wie  z.  B.  bei  ständiger  Duldung 
falscher  Bilanzen  mangels  rechter  Prüfung).  (Vgl.  Vavasseur,  II, 
S.  132  f.)  Die  Haftung  des  Verwaltuugsrates  ist  ausgeschlossen,  wenn 
Direktoren  sich  betrügerischer  Manipulationen  bedienten,  die  der  Ver- 
waltungsrai  auch  bei  aufmerksamer  Kontrolle  nicht  entdecken  konnte. 
Für  die  Bemessung  der  Höhe  des  Schadensersatzes  könnte 
zunächst  die  Differenz  zwischen  dem  Erwerbspreis  der  Aktien  und 
ihrem  wahren  Wert  in  Betracht  fallen,  doch  ist  in  der  französischen 
Judikatur  ausgeführt  worden,  daß  es  oft  schwer  halte,  diese  Differenz 
richtig  festzustellen.  Im  Falle  der  Compagnie  Immobiliere  erachtete 
man  als  einzig  billigen  Entschädigungsmodus,  daß  man  den  Schul- 
digen auferlegte,  den  durch  sie  geschädigten  Aktionären  die  betreffen- 
den Aktien  zum  Ankaufswert  abzunehmen.  Aktionäre,  die  ihre  Aktien 
zu  niedrigerem  Preise  haben  verkaufen  müssen,  wurden  mit  der  Klage 
auf  Vergütung  der  Differenz  zwischen  dem  Ankaufs-  und  Verkaufspreis 
geschützt.  Denjenigen  dagegen,  die  bloß  auf  die  börsenmäßige  Diffe- 
renz spekuliert  hatten,  ist  (besonders  im  Falle  des  Gomptoir  d'Escomptei 
keine  Entschädigung  zugebilligt  worden.  (Vgl.  Vavasseur,  II,  S.  137 
un(}  die  dortigen  Zitate  aus  der  Revue  des  Soci6t4s.)  Doch  sollen 
damit  nicht  schlechthin  alle  getroffen  werden,  die  die  Titel  zur  Zeit  einer 
Baisse  erworben  hatten.  Immerhin  ist  denjenigen,  die  Aktien  bei  Baisse 
gekauft  hatten,  keine  Zinsvergütung  zuerkannt  worden.  (Vgl.  Va- 
vasseur, II,  S.  153.)  In  andern  Fällen  wurde  entschieden,  daß  den- 
jenigen, die  Aktien  von  riskanten  Unternehmungen  erworben  hatten, 
überhaupt  nur  ein  Teil  des  erlittenen  Schadens  vergütet  werden  sollte. 
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Aktienankaui  sodann  bei  einer  übermäßig  großen  Baisse  ist  ein  der- 
art spekulatives  Geschäft,  daß  eine  Entschädigung  vielfach  nicht  für 
gerechtfertigt  erachtet  wird.  —  Besondere  Rücksicht  ist  bei  der 
Schadenszumessung  auf  den  Grad  des  Verschuldens  des  beklagten  Ver- 
waltungsorganes   zu  nehmen. 

Die  Verantwortlichkeitsklage  aus  schuldhaften  Handlungen  der 
Verwaltungsorgane  während  des  Bestehens  der  Gesellschaft  verjährt 
in  30  Jahren,  außer  wo  ein  strafbares  Delikt  vorliegt,  in  welchem 
Falle  auf  die  strafrechtliche  kürzere  Verjährung  abgestellt  wird.  (Lyon- 
Caen  &  Renault,  II,  S.  718;  Art.  638  C.  d'instr.  crim.;  vgl.  auch 
Dalloz^  1906,  5.  Teil,  S.  16  ff.;  anders  Vavasseur,  I,  S.  525,  der  eine 
Verjährung  mit  Ablauf  von  5  Jahren  nach  Beendigung  der  Zeitdauer 
der  Gesellschaft,  resp.  nach  deren  Auflösung  annimmt.)  Immerhin  wird 
denjenigen,  die  lange  mit  dem  Einreichen  einer  Verantwortlichkeiteklage 
zuwarten,  ein  Anspruch  auf  Zinsen  vor  Einreichung  der  Klage  nicht 
zugebilligt.    (Dalloz^  a.  a.  0.) 

Der  unentziehbare  persönliche  Anspruch  aus  Delikt  steht  wie 
andern  Dritten  so  auch  den  Obligationären  zu.  Bei  der  Compagnie 
Immobilidre  wurde  dieser  Ersatzanspruch  abgeleitet  aus  der  Tatsache, 
daß  die  Verwaltung  ohne  irgend  welche  Mitteilung  oder  Aufklärung  Ge- 
sellschaftsschulden ,  bis  zu  134  Millionen,  worunter  73  Millionen  im 
Kontokorrentverhältnis  mit  dem  Credit  Mobilier  auflaufen  ließ,  während 
die  Statuten  nur  Anleihen  bis  zu  einer  Gesamthöhe  von  60  Millionen 
gestatteten,  und  die  Prospekte  auf  diese  Statuten  noch  besonders  hin- 
wiesen. Diese  direkte  persönliche  Klage  aus  Delikt  oder  Quasidelikt 
steht  jedoch  den  Obligationären  nur  zu  hinsichtlich  der  Tatsachen,  die 
vor  dem  Erwerb  der  Obligationen  vorgefallen  sind.  Hinsichtlich  der 
spätem  Vorkommnisse  könnte  von  selten  der  Gesellschaftsgläubiger, 
im  Gegensatz  zu  gewöhnlichen  Dritten,  nur  auf  die  action  sociale,  die 
Vertragsklage,  abgestellt  werden.  Dieses  mittelbare  Klagrecht 
der  Obligationäre  aus  Vertrag,  aus  faute  de  gestion  (z.  B. 
bei  Auszahlung  fiktiver  Dividenden),  wird  durch  Decharge,  wie 
auch  durch  nachherigen  gerichtlichen  Vergleich  mit  den  Li- 
quidatoren aufgehoben.  Dagegen  besitzen  die  geschädigten  Obliga- 
tionäre daneben,  wie  erwähnt,  ein  durch  die  Gesellschaft  unentziehbares 
persönliches  Klagerecht  bei  deliktischen  Verschulden  der  Verwaltungs- 
organe, wenn  sie,  wie  bei  der  Compagnie  Immobiliöre,  durch  be- 
trügerische Prospekte  und  Anzeigen  zur  Übernahme  der  Titel  veran- 
laßt worden  sind.    (Vgl.  Vavasseur,  II,  No.  871.)   (Vgl.  zum  Klagrecht 
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der  Geeellßchaftsgläubiger  auch  Dalloz,  1904,  1.  Teil,  S.  398.)  VgL 
aus  der  Judikatur,  speziell  auch  bezuglich  der  Mithaftung  der  Gesell- 
schaft noch  Dalloz,  1904,  I,  S.  141. 

Die  Verantwortlichkeit  der  commissaires  bestimmt  sich  gemäß 
Art.  43  des  Gesetzes  von  1867  nach  den  allgemeinen  Regein  des  Mandats. 

Literatur:  Berton,  De  la  responsabilit^  des  fondateurs  et  admini- 
strateurs  des  soci6t4s  anonymes,  Paris  1882,  —  Flamarion,  Des  fon- 
dateurs des  soci6t6s  anonymes,  1891.  —  Mouret,  De  la  responsabilite 
des  fondateurs  et  administrateurs  des  soci^tes  anonymes,  1891.  — 
Vavasseur,  De  la  responsabilite  des  fondateurs  et  administrateurs  de 

sociöt^s  anonymes  (Revue  des  soci6t6s,  8.  e'  ann6e,  p.  608  s.,  9.  e  annee, 
p.  58  s.  —  Wiener  in  G.  Z.  H.,  25.  Bd.,  N.  F.  10.  Bd.,  1880.  S.  1  ff. 
-  Larue«  De  la  responsabilite  des  fondateurs,  des  administrateurs  et  des 
ccmmissaires  de  survcillance  de  la  soci6t6  anonyme.   Paris  1883. 

Belgisches  Recht. 

Im  Geg^isatz  zum  franzosischen  Recht  wird  in  andern  Rechten, 
so  im  belgischen,  die  Zahl  der  Nichtigkeitsfalle  möglichst  beschränkt, 
und  dafür  die  Verantwortlichkeit  der  Gründer  unabhängig  von  der 
Nichtigkeit  der  Gesellschaft  eingehender  normiert.  So  bestimmt  das 
belgische  Recht  (Gesetz  vom  22.  Mai  1886,  Art.  34),  daß  bis  die 
gesetzliche  Minimalzahl  von  sieben  Aktionären  erreicht  ist,  die  Grün- 
der direkt  solidarisch  für  die  vorher  eingegangenen  Gesellschaftsschul- 
den haften.  Femer  haften  die  Gründer  bei  NichtvoUzeichnung  des 
Aktienkapitals  für  den  ungezeichneten  Teil,  für  den  sie  dann  als  Zeich- 
ner behandelt  werden,  ferner  bei  nicht  genügender  Einzahlung  für 
die  Einzahlung  von  einem  Zehntel  des  Betrags  jeder  Aktie,  endlich 
haften  sie  für  die  von  Handlungsunfähigen  eingegangenen  Verpflich- 
tungen (Lyon-Caen  &  Renault,  II,  S.  676;  Lehmann,  I,  S.  462  f.,  Mitter- 
maier  in  G.  Z.  H.  34.  Bd.,  N.  F.  19.  Bd.,  S.  496  f.  und  501).  Des 
fernem  besteht  eine  Haftung  der  Gründer  für  unvollständige  oder 
unrichtige  Angaben  im  Prospekt  oder  Zeichnungsschein,  sowie  wegen 
Nichtigkeit  der  Gesellschaft,  sofern  diese  vom  Mangel  der  öffentlichen 
Urkunde  oder  eines  zur  Errichtung  nötigen  Erfordernisses  herrührt. 
Die  Haftung  der  Gründer  kann  durch  gegenteilige  Vereinbarung  nicht 
ausgeschlossen  werden.  —  Auf  die  Verschuldensfrage  wird  dabei  nicht 
abgestellt.  Die  Haftung  besteht  nicht  nur  gegenüber  der  Gesellschaft, 
sondern  gegenüber  den  Interessenten,  doch  in  der  Weise,  daß  als 
Interessenten  nicht  in  allen  Fällen  Gesellschaft,  Aktionäre  und  Ge- 
sellschaftsgläubiger gelten,  sondern  als  Interessenten  bei  Rechtshand- 
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iungen  vor  Erreichung  der  gesetzlichen  Minimalzahl  bloß  die  Gesell- 
schaftsgläubiger, bei  Nichtvollzeichnung  die  Aktiengesellschaft,  bei  Un- 
Vollständigkeit»  Unrichtigkeit  des  Prospekts  die  Zeichner  bezw.  Aktionäre. 

Auch  die  Haftung  der  Mitglieder  des  Aufsichtsrats,  der  commis- 
saires  ist  gegenüber  dem  früheren  Recht  eine  verschärfte.  Sie  haften 
nun  nicht  mehr  bloß  gegenüber  der  Gesellschaft  aus  Mandat,  son- 
dern gleich  den  administrateurs  solidarisch  der  Gesellschaft  und 
Dritten  für  allen  Schaden  aus  Verletzung  von  Gesetz  und  Statuten 
(Art.  55  §  3).  Eine  D^chargeerklärung  der  Gesellschaft  bei  solchen 
Verletzungen  bindet  die  nicht  zustimmenden  Aktionäre  nicht.  Eine 
Befreiung  von  der  Haftung  tritt  ein  für  Vorstandsmitglieder,  die  an 
den  betreffenden  gesetz-  und  statutenwidrigen  Beschlüssen  nicht  teil- 
genommen, und  von  den  zu  ihrer  Kenntnis  gelangten  Verletzungen  der 
nächsten  Generalversammlung  Mitteilung  gemacht  haben.  (Lehmann. 
II,  S.  262,  270,  281;  Mittermaier  in  G.  Z.  H.  34.  Bd.,  N.  F.  19.  Bd., 
1888,  S.  497,  501;  Deseux,  F.,  Responsabilit^  des  administrateurs 
et  des  commissaires  dans  les  soci^tes  anonymes  d'apr^s  le  droit  civil 
et   le  droit  p^nal.    Bruxelles. 

Ähnliche,  wenn  auch  nicht  durchwegs  entsprechend  strenge  Haf- 
tungsbestimmungen bestehen  im  luxemburgischen  Recht.  (Vgl.  G.  Z. 
H.  31.  Bd.,  N.  F.  16.  Bd.,  1885,  S.  145  ff.,  154  f.) 

Schweizerisches  Recht. 

Nach  schweizerischem  Recht  (0.  R.  Art  671)  haftet  „wer  bei 
der  Gründung  einer  Aktiengesellschaft  tätig  war,  sowohl  der  Ge- 
sellschaft selbst  als  den  einzelnen  Aktionären  und 
Gesellschaftsgläubigern  für  Schadensersatz:  1.  wenn  er 
wissentlich  unwahre  Angaben  in  Prospekten  oder  Cirkularen  ge- 
macht oder  verbreitet  hat;  2.  wenn  er  wissentlich  dabei  mitge- 
wirkt hat,  daß  eine  Einlage  oder  die  Übernahme  von  Vermögensstücken 
oder  eine  Begünstigung  einzelner  Aktionäre  oder  anderer  Personen  ent- 
gegen der  Bestimmung  des  Art.  619,  Absatz  1  in  den  Statuten  ver- 
schwiegen oder  verschleiert  worden  ist;  3.  wenn  er  wissentlich 
dazu  beigetragen  hat,  daD  die  Eintragung  der  Aktiengesellschaft  im 
Handelsregister  auf  Grund  einer  Bescheinigung  oder  Urkunde  vorge- 
nommen worden  ist,  welche  tatsächlich  unwahre  Angaben  enthält."  Die 
Fassung  des  Artikels  671  ist  eine  für  den  Gründungsschwindel  sehr 
günstige;  er  schafft  gleichsam  eine  Besserstellung  für  den  Gründer, 
indem  er  ihn  trotz  der  erhöhten  Gefahren,  die  sein  Handeln  für  das 
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Gemeinwohl  in  sich  bergen  kann,  nicht  wie  sonst  jedermann  im  ge- 
wohnlichen  Kechtsleben  auch  für  Fahrlässigkeit,  sondern  nur  bei  einem 
höheren  Grade  des  Verschuldens  haften  läßt. 

Der  Tatbestand  von  Art.  671  erfordert  „wissentlich  unwahre 
Angaben*'.  Daß  Gründer  die  betreffenden  Vereinbarungen,  deren  Fest- 
setzung in  den  Statuten  vorschriftsgemäß  erfolgen  sollte,  „haben  kennen 
müssen'',  genügt  nicht.  Indem  das  Gesetz  wissentliche  Verschweigung 
voraussetzt,  wollte  es  die  Haftbarkeit  für  fahrlässiges  Nichtwissen,  für 
bloß  fahrlässige  Übertretung  der  einschlägigen  Vorschriften  aus- 
schließen. Anders  Rössel  (Manuel,  S.  835,  N.  889  f.),  der  eine  Haf- 
tung auch  bei  grober  Fahrlässigkeit,  n^gligence  ou  imprudence  inex- 
cusable,  bei  „luxuria**  annimmt^  was  zwar  der  Billigkeit  und  Gerech- 
tigkeit, nicht  aber  der  unglücklichen  Fassung  von  Art.  671  0.  R.  ent- 
spricht. Dagegen  genügt  es  zur  Begründung  der  Haftung  der  betei- 
ligten Personen,  daß  sie  Kenntnis  von  den  Vorgängen  gehabt  haben, 
die  der  Festsetzung  in  den  Statuten  bedürfen,  und  es  wird  nicht  er- 
fordert, daß  sie  sich  der  Folgen  der  Verschweigung  oder  Verschleie- 
rung bewußt  gewesen  seien,  oder  daß  die  Verschweigung  oder  Ver- 
schleierung ihrerseits  in  böser,  schädigender  Absicht  geschehen  sei.  Ein 
allfälliges  Wissen  bloß  des  Vertreters  macht  den  Vertretenen  nicht 
ohne  weiteres  haftbar,  es  sei  denn,  daß  es  sich  um  ein  Anstellungs- 
verhältnis und  um  das  Vorliegen  der  Voraussetzungen  von  Art.  62 
0.  R.  handelt.  Das  Verhältnis  der  Gründer  zu  der  noch  nicht 
existierenden  Aktiengesellschaft  ist  kein  kontraktliches.  Das  Ver- 
schulden eines  Vertreters  ist  demnach  als  ein  außerkontraktliches  zu 
erachten,  für  dessen  Folgen  seine  Vollmachtgeber  nur  insoweit  haften, 
als  ihnen  ein  Einverständnis  mit  der  Handlungsweise  ihres  Vertreters 
nachgewiesen  werden  kann,  oder  als,  wie  bemerkt,  im  Falle  eines  An- 
stellungsverhältnisses die  Voraussetzungen  von  Art.  62  0.  R.  gegeben 
sind.  (B.  Ger.  XXI,  1895,  S.  549—570,  und  S.  Bl.  f.  H.  B.,  XIV. 
S.  226  ff.,  Curti,  E.,  II,  S.  490,  Revue  XIII,  1895,  S.  144  f.)  Eine  Haf- 
tung der  Gründer  für  wissentliche  Zulassung  insolventer  Zeichner  fehlt 
leider  im  schweizerischen  Recht  Aus  Artikel  671,  al.  3  allein  darf  dies 
nicht  ohne  weiteres  abgeleitet  werden.  (Ebenso  Rehfous  in  Z.  f.  S.  R., 
XXIII,  S.  584.)  Auch  ist  der  Empfänger  einer  Vergütung  oder  der  Sach- 
einleger nach  Art.  671  nicht  haftbar  für  unrichtige  oder  unvollständige 
Angaben  über  die  betreffende  Vergütung  oder  Sacheinlage  in  den  Statu- 
ten, wenn  er  auf  die  Abfassung  der  Statuten  selbst  keinen  direkten  £Sn- 
fluß  hatte.  (Vgl.  auch  Rehfous,  a.  a.  0.)  Die  Unterlassung  des  Eintrags  in 
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den  Statuten  muß  einer  Verheimlichung,  einer  Täuschung  gleichkommen.. 
Eine  Haltung  kann  deshalb  nicht  angenommen  werden,  wenn  in  den  Sta- 
tuten nicht  ordnungsgemäß  vermerkte  Tatsachen  den  Beteiligten  sonst, 
schon  genügend  bekannt  waren.  (Vgl.  hiezu  B.  Ger.  XXV,  1899,  S.  79  f., 
S.  BL  f.  H.  E.  XVIII,  S.  191,  Urteil  des  Handelsgerichts  Zürich  vom 
18.   Oktober  1901   in  BL  f.  Z.  R.,   I,  S.  34  ff.) 

Die  Haftung  besteht  nicht  nur  gegenüber  den  ursprünglichen  Zeich- 
nern, sondern  auch  gegenüber  den  späteren  Aktionären.  Allerdings  tritt 
der  Gründer  nur  in  Beziehung  zu  den  ersten  Zeichnern,  und  ebenso 
können  wissentlich  unrichtige  Angaben  in  der  Regel  nicht  als  beab- 
sichtigte Schädigung  der  späteren  Aktienerwerber  aufgefaßt  werden. 
Das  schweizerische  Recht  stellt  aber  für  die  Haftung  der  Projektanten 
nicht  auf  absichtliche  Schädigung  ab.  Es  ist  auch  nicht  nötig,  daß 
der  Kläger  im  Moment  der  Klageinreichung  noch  Aktionär  war,  (Vgl. 
auch   Rössel   in   der   Z.  d.  B.  Jur.    1903,   S.   505  ff.,   und   553  ff.) 

Der  ursprüngliche  Zeichner  und  der  spätere  Aktionär  können  klagen. 
Der  Schadensersatzanspruch  des  ursprünglichen  Zeichners  geht  dabei 
nicht  auf  den  Aktienkäufer  über,  sondern  jeder  klagt  aus  eigenem 
Recht,  insoweit  er  persönlich  geschädigt  ist.  Der  ursprüngliche  Zeich- 
ner kann  größeren  Schaden  erlitten  haben,  als  der  spätere  Aktien- 
erwerber, der  die  Aktie  bedeutend  unter  pari  erworben  hat.  Es  kommt 
auch  auf  die  vorhandene  Täuschung  an,  die  gegenüber  einem  späteren 
Aktienerwerber,  besonders  bei  einem  bedeutend  unter  pari  kaufenden, 
im  Moment  des  Aktienerwerbs  Dicht  mehr  oder  doch  nicht  mehr  in. 
so  hohem  Maße  vorhanden  ist,  wie  gegenüber  dem  Zeichner  im  Moment 
der  Aktienzeichnung.  Allen  diesen  Momenten  ist  bei  der  Bemessung 
des  Schadensersatzes  Rücksicht  zu  tragen  (ebenso  Muralt  in  der  Revue 
judiciaire,    4e  annee,    1887,    S.    179  f.). 

Der  Artikel  671  enthält  im  Gegensatz  zu  Art.  672  und  673  0.  R. 
keine  Bestimmung  über  die  Solidarhaftung  der  Schädigenden.  Sie  kann, 
deshalb,  im  Gegensatz  zur  Auffassung  von  Mentha,  und  Schneider 
&  fick  (II,  S.  854)  nicht  ohne  weiteres  angenommen  werden,  soweit  die- 
verschiedenen  Gruppen  von  schädigenden  Gründern  zueinander  in  Be- 
tracht fallen.  Dagegen  hat  auch  hier,  mangels  gegenteiliger  Bestim- 
mung, das  in  Art.  60  0.  R.  für  deliktische  Schadenszufügung  schlecht- 
hin niedergelegte  Rechtsprinzip  Anwendung  zu  finden,  wonach  die- 
jenigen, die  gemeinsam  einen  Schaden  verschuldet  haben,  solidarisch 
für  den  Ersatz  haften,  ohne  Unterschied,  ob  sie  als  Anstifter,  Urheber 
oder   Gehilfe   gehandelt  haben.    Demnach   ist  diese   Solidarhaft  anzu- 
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nehmen  bei  denienigen,  die  als  gemeinsam  Handelnde,  nicht  getrennt 
und  unabhängig  von  einander,  den  Schaden  verursacht  haben.  So  nimmt 
auch  Muralt  in  der  Revue  judiciaire  (4e  ann6e,  1887,  S.  164)  eine 
Solidarhaft  der  Urheber  des  gleichen  Schadens  durch  rechtswidrige 
Handlungen  der  gleichen  Art  an.  (Vgl.  auch  B.  Ger.  XVIII,  S.  886, 
Erw.  5,  und  XVI,  S.  395  f.,  Erw.  5,  aber  auch  XVI,  S.  2201.)  Vgl. 
für  Anwendung  von  Art.  60  auf  die  in  Art  671  angeführten  Fälle 
sodann  noch  Rössel  in  seinem  Manuel,  S.  834,  Not3  1.  Das  Bundes- 
gericht hat  diesen  Standpunkt  gutgeheißen  in  seinem  Urteil  vom 
6.  April  1906  (in  B.  Ger.  32.  Bd.,  IL  Teil,  S.  280,  vgl.  auch  Revue 
24.  Bd.,  S.  1411;  S.  Jur.  Z.,  III,  1906,  S.  15  f.  und  S.  Bl.  f.  H.  E. 
V,   S.   223  ff.). 

Die  Haftung  gemäß  Art.  671  geht  sodann  natürlich  nur  soweit, 
als  ein  Kausalzusammenhang  zwischen  dem  entstandenen  Schaden  und 
der  falschen  Angabe  festgestellt  werden  kann;  der  Schaden  ist  also 
nur  insoweit  zu  ersetzen,  als  derselbe  nicht  entstanden  wäre,  wenn 
die  bescheinigte  Tatsache  wahr  gewesen  wäre.  (Urteil  des  Bundesge- 
richts vom  21.  November  1903  in  Bl.  f.  Z.  R.,  III,  S.  3.)  In  seinem 
Urteil  vom  1.  März  1902  (B.  Ger.  XXVIII,  2.  Teil,  S.  1041)  führt 
das  Bundesgericht  aus:  Allerdings  liegt  eine  gewisse  Schwächung  der 
finanziellen  Leistungskraft  der  Gesellschaft  darin,  wenn  das  Aktien- 
kapital nicht,  wie  es  in  den  Statuten  angegeben  war,  ganz  in  bar 
einbezahlt,  sondern  zum  Teil  durch  Verrechnung  getilgt  wird.  Allein 
sobald  feststeht,  daß  der  Kaufpreis  des  übernommenen  Objektes, 
in  casu  einer  Fabrik,  als  reeller  angesehen  werden  muß,  kommt  auf 
diesen  Umstand  für  den  der  Klägerin  erwachsenen  Schaden  nichts 
an.  Klägerin  wußte  im  Moment  des  Vertragsabschlusses,  daß  die  Aktien- 
gesellschaft ein  größeres  Fabrikgeschäft  erwerbe.  —  Immerhin  be- 
steht in  jedem  Fall,  auch  abgesehen  vom  Eintritt  oder  Nichteintritt 
einer  Schädigung  der  Aktiengesellschaft  die  Pflicht  der  Gründer,  von 
den  Sacheinlagen  und  besondern  Vorteilen  mit  Rücksicht  auf  die  Mög- 
lichkeit einer  Schwächung  des  Grundkapitals  in  den  Statuten  dem  in- 
teressierten   Publikum   Kenntnis   zu   geben.     (B.  Ger.   XXI,    S.    562  f.) 

Unter  „Zirkularen"  im  Sinne  von  Art.  671  0.  R.  versteht  das 
Handelsgericht  Zürich  (Urteil  vom  12.  November  1900  in  S.  Bl.  f.  H. 
E.,  XX,  S.  70)  „lediglich  solche  Schriftstücke,  welche  der  Gründung 
vorangehend  und  mit  dem  Zwecke,  Aktionäre  für  dieselbe  zu  werben, 
mehr  oder  weniger  öffentlich  ausgegeben  werden,  und  in  denen  zum 
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genannten  Behufe  die  Grundlagen  und  in  der  Regel  auch  die  Renta- 
bilitätBchancen  der  Gründung  dargeetellt  werden/*  — 

Nur  die  Begünstigungen  von  Aktionären,  die  aus  dem  Vermögen 
der  Gesellschaft  selbst  gemacht  werden,  fallen  unter  Art.  671,  nicht 
aber  solche,  die  von  den  Gründersyndikaten  aus  ihren  eigenen  Mitteln 
geleistet  werden.  Voraussetzung  für  eine  Anwendung  von  Art.  671 
ist,  daß  von  den  Gründern  Rechte  gegenüber  der  Gesellschaft 
eingeräumt  werden.  (Vgl.  Revue  XVII,  S.  104,  Nr.  68.)  Die 
Einräumung  eines  Gründervorteils  kann  begriffsgemäß  nur  stattfinden 
durch  die  bei  der  Gründung  Beteiligten,  weshalb  das  Gesetz  von  einer 
„Mitwirkung''  spricht.  Es  ist  undenkbar,  daß  ein  einzelner  Grün- 
der allein  ohne  Mitwirkung  der  Gründer  sich  einen  Vorteil  auf  Kosten 
der  Gesellschaft  verschaffen  kann.  —  Anderseits  begreift  Art  671 
in  sich  nicht  nur  die  zu  Gunsten  von  Aktionären  begründeten  Be- 
günstigungen, die  Sonderrechte  von  Aktionären,  sondern  auch  die  zu 
Gunsten  einer  andern  Person  statuierten  besondern  Vorteile.  (B.  Ger. 
XXI,  1895,  S.  564.)  Der  Schaden  der  Aktionäre  und  Gesellschaftsgläu- 
biger  kann  ein  vom  Schaden  der  Aktiengesellschaft  ganz  unab- 
hängiger, direkter  sein.  Wenn  Gesellschaft  und  Aktionär  gleich- 
zeitig klagen,  so  erhält  der  Aktionär  nur  Ersatz  seines  direkten 
Schadens  unter  Abzug  des  indirekten  Schadens,  den  er  durch  die  Ein- 
büße  der  Gesellschaft  erlitten  hat. 

Es  ist  bisher  angenommen  worden,  daß  der  Anspruch  gegen  die 
Gründer  der  gewöhnlichen  zehnjährigen,  nicht  der  einjährigen  Ver- 
jährung unterliege.  Die  allgemeinen  Grundsätze  über  Deliktsklagen, 
Art  50  ff.,  finden  nach  dieser  Rechtsauf fassung  auf  die  Haftung  der  Grün- 
der aus  falschen  Angaben  keine  Anwendung.  Es  wurde  angenommen, 
daß  die  Handlung,  für  welche  die  Gründer  in  Artikel  671  verantworte 
lieh  gemacht  werden,  zwar  keine  kontraktliche  sei,  sich  aber  auch 
nicht  einfach  an  den  Deliktsbegriff  von  Art.  50  ff.  0.  R.  anlehne. 
Es  werden  den  bei  der  Gründung  der  Aktiengesellschaft  beteiligten 
Personen  ex  lege  gewisse  spezielle  Pflichten  auferlegt,  in  der  Mei- 
nung, daß,  wenn  sie  dieselben  wissentlich,  wenn  auch  nicht  in  der 
Absicht,  Schaden  zuzufügen,  verletzen,  sie  für  den  Schaden  aufkom- 
men sollen.  Wenn  aber  davon  auszugehen  sei,  daß  der  .Artikel  671 
nicht  einfach  einen  Spezialanwendungsfall  der  allgemeinen  Delikts- 
klage statuiere,  so  komme  auch  der  Artikel  69  nicht  zur  Anwendung 
und  unterliege  die  Klage  aus  demselben  nach  Artikel  146,  Absatz  1 
vielmehr  der  regelmäßigen  zehnjährigen  Verjährung  (Urteil  des  Ober- 
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gerichts  Zürich  vom  13.  Mai  1890  in  S.  Bl.  f.  H.  E.,  IX,  S.  162  lU 
Schneider  &  Fick,  11,  S.  855,  Note  12).  Eänen  gegenteiligen  Stand- 
punkt vertrat  Roesel  (Journal  des  txibunaux,  Bd.  37,  1889,  S.  266), 
und  vertritt  ihn  nun  auch  wieder  in  seinem  Manuel  du  droit 
fed^ral  des  obligations,  1905,  S.  843,  wo  er  für  die  Ansprüche  aus 
Artikel  671  die  einjährige  Verjährung  nach  Art  69  0.  R.  annimmt.  Vgl. 
ebenfalls  in  diesem  letzteren  Sinne  das  Urteil  des  Oberlandesgerichts 
München  vom  20.  April  1896  in  Z.f.S.R.,  N.F.  XV,  1896,  S.  469  ff. 
Das  Bundesgericht  hat  sich  nun  in  seiner  jüngsten  Praxis  dieser  letzteren 
Auffassung  angeschlossen,  davon  ausgehend,  daß  es  sich  bei  der  Klage 
auf  Grund  von  Art.  671  um  eine  Deliktsklage  handle,  und  der  Artikel 
über  die  einjährige  Verjährung  der  Delikte  (Art  69  0.  R.),  sich  nicht 
nur  auf  den  2.  Abechnitt  des  Obligationenrechts  mit  den  Art  50 
bis  68,  sondern  überhaupt  auf  alles  deliktische  Verschulden  beziehe, 
soweit  es  nicht  in  der  Spezialgesetzgebung  des  Bundes  eine  besondere 
gesetzliche  Regelung  erfahren  hat  Die  Haftung  aus  der  Gründung 
auf  Grund  unwahrer  Angaben  (Art  671)  aber  wird  als  deliktische  Ver- 
schuldenshaftung  der  Gründer,  infolge  eines  „Verstoßes  gegen  die 
allgemeine  Rechtsordnung'",  erachtet.  Diese  Auffassung  darf  wohl  als 
die  natürliche  und  richtige  bezeichnet  werden.  Es  liegt  darin  auch 
nicht  eine  unbillige  Verkürzung  der  Haftungsdauer,  da  ja  nach  ^Vrt.  6^ 
0.  R.  die  einjährige  Verjährung  erst  von  dem  Zeitpunkt  an  zu  laufen 
beginnt,  an  dem  der  Geschädigte  Kenntnis  von  der  Schädigung  und 
der  Person  des  Täters  erlangt  hat  (mit  einer  Maximalbegrenzung  der 
Frist  auf  10  Jahre).  (B.  Ger.  32.  Bd.,  2.  Teil,  S.  273  ff.,  Revue 
24.  Bd.,  S.  139  ff.,  S.  Jur.  Z.,  III,  S.  15  f.,  Bl.  f.  Z.  R.,  V,  1906, 
S.  222  ff.)  —  Dies  alles  bezieht  sich  indessen  richtigerweise  nur  auf 
gewöhnliche  Gründer,  nicht  auf  Verwaltungsratsmitglieder,  die  in 
Kenntnis  des  betrügerischen  Vorgehens  der  Gründer  die  Anmeldung 
beim  Handelsregister  bewirken.  Für  diese  muß  eine  vertragliche  Haf- 
tung und  demgemäß  die  zehnjährige  Verjährung  der  Klage  angenommen 
werden. 

Es  ist  hier  auch  schon  zu  verweisen  auf  die  Schlußbestimmung 
von  Art  675  0.  R.  Darnach  kann  das  in  den  Art.  671,  672 
und  674  den  Gesellschaf tsgläubigern  eingeräumte  Klag- 
recht nur  geltend  gemacht  werden,  wenn  über  die 
Aktiengesellschaft  Konkurs  eröffnet  worden  ist,  es 
sei  denn,  daß  es  sich  um  Forderungen  aus  Inhaber- 
papieren handelt 
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Für  den  Konkurs  der  Aktiengesellschaft  trifft  der 
Artikel  192  des  Bundesgesetzes  über  Schuldbetreibung  und  Konkurs 
vom  11.  April  1889  eine  Spezialbestimmung.  Darnach  kann  der  Kon- 
kurs gegem  Aktiengesellschaften  ohne  vorherige  Betreibung  in  den  im 
Art  657  und  709  des  Obligationenrechts  vorgesehenen  Fällen  (d.  h. 
sobald  die  Forderungen  der  Gesellschaftsgläubiger  nicht  mehr  durch 
die  Gesellschaftsaktiven  gedeckt  sind),  erkannt  werden. 

In  Art.  672  0.  B.  statuiert  das  schweizerische  Becht  eine  beson- 
dere Haftung  der  Emissionsfirmen,  die  bei  Emissionen  von  Aktien 
oder  Obligationen  durch  eine  bereits  konstituierte  Aktien- 
gesellschaft (auf  ihre,  der  Aktiengesellschaft»  Bechnung  oder  auf  die 
eines  Dritten),  mitgewirkt  haben.  Für  die  Tätigkeit  der  Emissions- 
firmen bei  der  Gründung  selbst  ist  auf  Art.  671  zu  verweisen.  Auch 
nach  Art.  672  haftet,  wer  bei  der  Emission  mittätig  war,  den  einzelnen 
Aktionären  oder  Obligationären  für  Schadensersatz,  wenn  er  wissent- 
lich unwahre  Angaben  in  Prospekten  oder  Zirkularen  gemacht  oder 
verbreitet  hat.  Die  Haftung  ist  auch  im  übrigen  eine  weniger  weit- 
gehende als  im  deutschen  Becht.  Die  Emissionsfirmen  sind  nicht  als 
präsumptive  Mitgründer  haftbar  für  die  Delikte  der  Gründer;  sie  haf- 
ten nur  aus  ihrer  eigenen  Tätigkeit  und  haben  nicht  die  Pflicht,  die 
Bichtigkeit  der  Angaben  der  Gründer  zu  prüfen  (Lehmann,  I,  S.  479). 
HinsichÜich  der  Solidarhaft  ist  auf  das  zum  Art.  671  Bemerkte  zu 
verweisen.  Dafür,  daß  der  Art  672  sich  nicht  auf  erste  Aktien- 
emission durch  die  Gesellschaft  selbst,  sondern  überhaupt  auf  Ein- 
führung von  Aktien  und  Obligationen  in  den  Verkehr  nach  Grün- 
dung der  Gresellschaft  und,  den  Fall  der  Erhöhung  des  Kapitals  ausge- 
nommen, hinsichtiich  der  Aktienemissionen  nur  auf  solche  aus  2.  Hand 
bezieht,  vgl.  nun  das  bundeegerichtliche  Urteil  vom  7.  Juli  1906  in 
S.   Jur.  Z.,   III,  S.  92  und  Bevue  XXV,  N.  21. 

Nach  Art.  673  0.  B.  sind  „der  Aktiengesellschaft  die  mit 
der  Verwaltung  und  Kontrolle  betrauten  Personen  solida- 
risch für  denjenigen  Schaden  verantwortiich,  welchen  die  Gesell- 
schaft infolge  Verletzung  oder  Vernachlässigung  der  ihnen  obliegen- 

* 
den  Pflichten  erleidet"  Hier  ist  also  eine  Haftung  auch  für  Fahr- 
lässigkeit statuiert.  Der  Verletzung  gesetzlicher  Pflichten  steht  die 
Verletzung  statutarischer  Pflichten  gleich.  —  Durch  die  Decharge  der 
Generalversammlung  wird  das  Klagrecht  der  Gesellschaft  verwirkt 
Die  Entiastung  aber  wirkt  nur  insoweit»  als  die  Geschäftsführung  für 
die  Gesellschaft  aus  den  ihr  gemachten  Vorlagen  und  sonstigen  Tat^ 

28* 
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unifitändeB  (Zeitungsberichten,  Verhandlungen  öffentlicher  Behörden)  er- 
sichtlich war.  (Urteil  des  bernischen  Appellations-  und  Kassationshofes 
vom  17.  September  1903  in  Z.  d.  B.  Jur.,  40.  Bd.,  S.  2961,  B.  Ger. 
XVIII,  S.  605  ff.,  Curti,  E.,  II,  N.  3191,  Curti,  H.,  S.  301.)  Der 
Geuehmigungsbeschluß  kann  wegen  Irrtum  und  Betrug  ange- 
fochten werden.  (B.  Ger.  XVIII,  1892,  S.  606  f.,  Revue  XI,  1893, 
No.  9.)  Daß  Rundesgericht  ging  nicht  so  weit  wie  das  Reichsober- 
handelsgericht, welches  (XXII,  S.  278)  den  Standpunkt  vertrat,  daß 
die  Wahrnehmungen,  welche  die  von  der  Generalversammlung  als  not- 
wendiges Kontrollorgan  bestellten  Rechnungsrevisoren  bei  Prüfung  der 
Rechnungsaufstellungen  und  Belege  gemacht  haben,  der  Aktiengesell- 
schaft gegenüber  als  von  der  Generalversammlung  selbst  gemacht  gel- 
ten müssen.  (Vgl.  auch  B.  Ger.  XIV,  S.  704  f.,  Revue,  VII,  S.  19 f.; 
vgl.  auch  Curti,  H.,  a.  a.  0.)  Im  Prozeß  trifft  das  Verwaltungsmit- 
^lied  die  Beweislast  seiner  Nichtschuld.  Es  hat  zu  beweisen,  daß  seine 
Geschäftsführung  in  den  beanstandeten  Punkten  eine  pfliohtgemäße 
war  (ebenso  Schneider  &  Fick,  II,  S.  856,  Note  4;  vgl.  ferner  Vigier, 
„Die  Verantwortlichkeit  der  Organe  einer  Aktiengesellschaft  gegen- 
über den  Gläubigern  nach  schweizerischem  Obligationenrecht,  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  der  deutschen  Handelsgesetzgebnng.  Aarau, 
1907,   S.  40  ff.) 

Im  Gegensatz  zum  deutschen  Recht  wird  im  schweizerischen  Recht 
ähnlich  der  Regelung  der  Verantwortlichkeit  der  Gründer  und  Gründer- 
genossen auch  eine  Haftung  der  Gresellschaftsorgane  (Verwaltung  und 
Kontrollstelle)  gegenüber  den  Aktionären  und  Gesellschaf  ts- 
gläubigem  angenommen.  Nur  ist  der  Grund  der  Haftung  den 
Aktionären  und  Gesellschaftsgläubigern  gegenüber  beschränkter  als  der 
Gesellschaft  selbst  gegenüber.  Gemäß  Art.  674  0.  R.  sind  nämlich 
„den  einzelnen  Aktionären  und  den  Gesellschaftsgläubigern  gegenüber 
die  mit  der  Verwaltung  und  Kontrolle  betrauten  Personen  solida- 
risch für  allen  Schaden  verantwortlich,  welchen  sie  jenen  durch 
absichtliche  Verletzung  der  ihnen  obliegenden  Verwaltungs-  und 
Aufsichtspflichten  verursacht  haben.''  In  diesem  Falle  genügt  also 
wissentliche  Verletzung  gesetzlicher  oder  statutarischer  Pflichten  nicht 
(vgl.  BI.  f.  Z.  R.,  I,  S.  37).  Die  Handelnden  müssen  vielmehr  den  Ein- 
tritt des  Schadens  als  Folge  ihrer  rechtswidrigen  Handlung  oder  Unter- 
lassung vorausgesehen  und  daher,  wenn  auch  vielleicht  bloß  eventuell, 
gewollt,  beabsichtigt  haben  („en  violant  ä  dessein  et  avec  la  con- 
science  du  caractere  dommageable  de  leurs  omissions  ou  de  leurs  actes. 
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les  devoirs  que  leur  imposent  leurs  fonctions'",  Rössel,  Z.  f.  S.  R.,  XVI, 
S.  116  f.)  Dies  genügt  nach  Judikatur  und  Literatur,  nicht  dagegen 
grobe  Fahrlässigkeit.  (Die  ersten  Entwürfe  des  Obligationenrechts 
nahmen  eine  schärfere  Haftung  an.  Vgl.  Vigier,  a.a.O.,  S.  14 ff.) 
Immerhin  braucht  der  Schaden  nicht  durch  eigenes  Handeln  eingetreten 
zu  sein.  Pflichtwidriges  Versäumen  eines  Einschreitens  gegen  rechts- 
widrige Akte  Untergebener  in  Kenntnis  des  rechtswidrigen  Vorgehens 
derselben  und  in  Voraussicht  des  eintretenden  Schadens  genügt.  (Vgl. 
Bl.  f.  Z.  R.,  I,  S.  217,  B.  Ger.  XXIV,  2.  Teil,  S.  817  ff.,  Curti,  E.,  II, 
N.  2946,  B.  Ger.  XXVIII,  2.  Teil,  S.  107  f.,  vgl.  auch  B.  Ger.  XIV, 
S.  695,  Revue  XVII,  S.  53  f.,  VII,  S.  17  f.,  Schneider  &  Fick,  S.  858, 
Note  7.) 

Besondere  Beachtung  verdient  hier  das  bundesgerichtliche  Urteil  vom 
25.  November  1898  in  Sachen  Borel  u.  Consorte  gegen  Renaud  und 
Consorten.  Borel  und  Richard,  der  Präsident  und  der  Vizepräsident  des 
Verwaltungsrates  der  Banque  Commerciale  Neuchäteloise,  wußten,  daß 
der  Direktor  Nicolas  mit  Geldern  der  Bank  an  der  Börse  spielte. 
Wenn  sie  nun  nicht  selbst  dagegen  einzuschreiten  den  Mut  hatten, 
war  es  ihre  Pflicht,  hievon  wie  auch  von  einem  auf  die  Bedenklichkeit 
der  Lage  hinweisenden  Schreiben  des  Kassiers  dem  Verwaltungsrat 
Kenntnis  zu  geben,  damit  er  die  weiteren  geeigneten  Vorkehrungen 
anordne.  Allerdings  rechneten  sie  mit  der  Geschäftstüchtigkeit  des 
Direktors  und  mit  seinem  angeblich  großen  persönlichen  Vermögen 
und  hofften,  daß  er  so  wieder  einen  Ausgleich  der  Verluste  erzielen 
könnte.  Doch  dabei  durften  sie  nicht  zulassen,  daß  der  Direktor  diesen 
Ausgleich  durch  eine  Fortsetzung  des  für  jedermann  sehr  gefährlichen 
Börsenspiels  auf  Kosten  der  Bank  zu  bewirken  suche.  Darin,  daß 
sie  die  Lage  gekannt,  die  Fortsetzung  des  Börsenspiels  geduldet  und 
den  übrigen  Verwaltungsrat  und  die  Generalversammlung  in  Unkennt- 
nis der  Vorgänge  gelassen  haben,  erblickt  das  Bundesgericht  nicht 
eine  bloße  Nachlässigkeit;  sondern  ein,  wenn  auch  bloß  eventuelles. 
Wollen  des  Erfolges,  des  Schadens.  Demnach  gelangt  Art.  674  hier 
zur  Anwendung.  (B.  Ger.  XXIV,  2.  Teil,  1898,  S.  816—822,  Curti,  E., 
II,  N.  2946.) 

Die  Haftung  aus  Art.  673  und  674  0.  R.  beschränkt  sich  nicht 
auf  die  Mitglieder  de3  Verwaltungsrates,  sondern  erstreckt  sich  auf 
alle  mit  der  Verwaltung  betrauten  Personen,  worunter  z.  B.  auch  die 
Direktoren  fallen  können,  überhaupt  auf  alle  Personen,  denen  vom  Ver- 
waltungsrat gemäß  0.  R.  Art.  650  die  Geschäftsführung  oder  einzelne 
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Teile  derselben  übertragen  worden  sind.  (B.  Ger.  XIV,  S.  694,  Revue 
VII,  S.  16.)  Immerhin  können  nur  Geeellschaftsbeamte  in  Frage  kommen, 
denen  eine  gewisse  Selbständigkeit  in  der  Beschlußfassung  eingeräumt 
ist,  also  in  der  Regel  nicht  bloOe  Kassiere  und  Buchhalter  (ebenso 
Vigier,  S.  23).  Auch  für  diese  Klagen  auf  Grund  von  Art  674  0.  R. 
ist  nicht  verlangt,  daß  der  Kläger  zur  Zeit  der  Klageinreichung  noch 
Aktionär  sei.  Auch  der  Aktionär,  der  seine  Aktien  bereits  veräußert 
hat,  muß  für  den  von  ihm  erlittenen  Schaden  als  klagberechtigt  an- 
gesehen werden.    (Ebenso  Rehfous,  in  Z.  f.  S.  R.,  23.  Bd.,  S.  613.) 

Stehen  die  Rechte  der  Aktiengesellschaft  aus  Art.  673  0.  R.  auch 
der  in  Konkurs  gefallenen  Aktiengesellschaft  zu?  Rössel  (Z.  d.  B.  Jur., 
Bd.  39,  1903,  S.  505  ff.  u.  553  ff.,  besonders  555  ff.,  und  in  seinem 
Manuel,  S.  842,  No.  899  ter)  bestreitet  dies,  und  er  geht  dabei,  in 
Wahrung  der  Interessen  der  schuldigen  Gesellschaftsorgane  weiter  als 
nötig  und  als  sich  mit  seiner  übrigen  Stellungnahme  zu  den  Fragen 
der  Verantwortlichkeit  der  Gründer  und  Verwaltungsorgane  deckt.  Der 
strengern  Haftung  aus  der  Spezialbestimmung  von  Art.  673  soll  nach 
Rössel  anderseits  die  Möglichkeit  gegenüberstehen,  von  dieser  Haf- 
tung gegenüber  der  Gesellschaft  auch  wieder  von  Seiten  der  Generalver- 
sammlung der  Gesellschaft  selbst  leichtere  Befreiung  erlangen  zu  können, 
während  eine  solche  Befreiung  lediglich  aus  Billigkeits-  und  ähnlichen 
Rücksichten  von  einer  Konkursverwaltung  der  Gesellschaft  nicht  mehr 
zu  erwarten  ist.  Bei  der  Möglichkeit  einer  Geltendmachung  der  Ge- 
sellschaftsrechte durch  den  Konkursverwalter  würden  indirekt  die 
Rechte  der  Aktionäre  und  Gesellschaftsgläubiger,  die  sonst  nur  nach 
Maßgabe  von  Art.  674  gewahrt  werden  könnten,  durch  Vermittelung 
der  Konkursverwaltung  der  Aktiengesellschaft  in  erweitertem  Umfange, 
nach  Maßgabe  von  Art  673  0.  R.  gleich  Ansprüchen  der  Gesellschaft 
selbst  geschützt 

Im  Gegensatz  zu  dieser  etwas  einseitig  den  Schuldnerstandpunkt 
wahrenden  Auffassung  führt  Vigier  (S.  88)  richtig  aus:  „Wir  kommen 
zum  Resultat,  daß  die  Klage  aus  Art  673  0.  R.  auch  im  Konkurs  der 
Gesellschaft  eine  Klage  der  Gesellschaft  ist  und  bleibt  und 
zwar  ist  e?  gleichgültig,  ob  ihre  Anstellung  schon  vor  dem  Konkurs 
durch  die  Generalversammlung  oder  erst  nach  dem  Konkursausbruch 
durch  die  Gläubigerversammlung  oder  Konkursverwaltung  beschlossen 
wurde.  Sie  wird  immer,  und  das  muß  man  im  Auge  behalten,  von  der 
Konkursmasse  als  nunmehrige  Vertreterin  der  aufgehobenen  Gesell- 
schaft durchgeführt»  das  heißt  der  Aktiengesellschaft  X  in  Konkurs.** 
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Vgl.  gegen  Roesel  auch  Wieland,  Z.f.S.R.,  N.F.  23.  Bd.,  1904, 
S.    289ff. 

Die  Frage  der  Verjährung  der  Ansprüche  aus  Art.  674  0. R. 
hat  zu  einer  Reihe  von  Erörterungen  in  der  Judikatur  und  Rechtslite- 
ratur  geführt.    Das  Handelsgericht  Zürich  kam  in  einem  Urteil  vom 

1.  September  1899  (S.  Bl.f.H.E.,  XVIII,  S.  313)  zum  Schluß,  daß 
Art.  69  0.  R.  auf  die  Ansprüche  aus  Art.  674  nicht  anzuwenden  sei. 
Die  herrschende  Meinung  geht  dahin,  daß  die  Haftung  der  Verwaltungs- 
und Xontrollorgane  aus  Art.  674  0.  R.  auch  gegenüber  den  Aktionären 
keine  deliktische,  sondern  eine  auf  die  vertragliche  Stellung  der  be- 
treffenden Organe  zur  Aktiengesellschaft,  bezw.  auf  ihren  gesetzlich 
normierten  Pflichtenkreis  begründete  sei,  wenn  auch  ein  Kontrakts- 
verhältnis zwischen  den  Gesellschaftsorganen  einerseits  und  den  Ak- 
tionären und  Gesellschaftsgläubigem  anderseits  nicht  angenommen 
werden  könne.  Auch  das  Bundesgericht  hat  sich  dahin  ausgesprochen, 
der  Anspruch  beruhe  auf  der  vertraglichen  Stellung  der  Mitglieder 
der  Verwaltung  und  Kontrolle  zur  Gesellschaft,  auf  der  Verletzung  der 
vertraglichen  Pflichten  der  genannten  Personen,  und  enthalte  eine 
gesetzliche  Ausdehnung  der  Wirkungen  dieser  vertrag- 
lichen Stellung  zur  Gesellschaft  zu  Gunsten  der  einzelnen  Aktionäre 
und  der  Gesellschaftsgläubiger.  (Bl.  f.  Z.  R.,  I,  S.  217  f.,  B.  Ger.  XXVIII, 

2.  Teil,  1902,  S.  100;  vgl.  hiezu  auch  B.  Ger.  XXIII,  2.  Teil,  S.1065  ff., 
ferner  die  Ausführungen  und  Zitate  bei  Vigier,  S.  55  ff.,  57  ff.  und  99  f.) 
Das  Bundesgericht  hat  den  gleichen  Standpunkt  sodann  eingenommen 
in  dem  sehr  beachtenswerten  Entscheid  Solothurn  c/a  Kaiser  (B.Ger. 
XIV,  S.  692  ff.,  Urteil  vom  12./13.  Oktober  1888,  Revue  VII,  No.  7). 
In  diesem  seinem  Urteil  hat  das  Bundesgericht  u.  a.  ausgeführt:  Art. 
674  gewährt  den  Aktionären  und  Gesellschaftsgläubigem  ein  Klag- 
recht gegen  die  Verwaltungsorgane  der  Gesellschaft  wegen  Verletzung 
der  gegenüber  der  Aktiengesellschaft  übernommenen  Vertragspflich- 
ten. Er  „durchbricht  die  Regel,  daß  Verträge  Rechte  und  Pflichten 
nur  zwischen  den  vertragschließenden  Parteien  begründen,  indem  er 
ein  Klagrecht  wegen  Verletzung  vertraglicher  Pflichten  nicht  nur  der 
Vertragspartei,  der  Aktiengesellschaft,  sondern  auch  dritten  Personen, 
den  einzelnen  Aktionären  und  Gesellschaftsgläubigem  zuteilt.''  In  den 
beiden  obengenannten  Urteilen  hat  das  Bundesgericht  sich  für  die 
zehnjährige  Verjährung  der  Klage  aus  Art.  674  erklärt.  Das  gleiche 
gilt  auch  für  die  Klage  aus  Art  672  und  natürlich  auch  aus  Art.  673. 
(Übereinstimmend  auch  Rössel,  S.  842,  N.  900;  Revue  XVII,  S.  531; 
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B.  Ger.  XXIV,  2.  Teil,  S.  816  ff.  in  Sachen  Borel  et  Conaort  gegen 
Renaud  et  ConsortB>  Schneider  &  Fick,  II,  S.  858,  N.  8.)  Die  zehn- 
jährige Verjährungefrist  gilt  natürlich  nur,  soweit  nicht  die  kürzere 
sechsmonatliche  Verwirkungsfrist  nach  dem  unten  erwähnten  Artikel 
675  zur  Anwendung  zu  kommen  hat  Die  Feststellung,  daß  es  sich 
hier  um  eine  Klage  kontraktlicher  und  nicht  deliktischer  Natur  handelt, 
ist  auch  entscheidend  für  die  Frage  der  Verteilung  der  Beweislast 
im   Prozesse  (vgl.   hiezu  auch  Vigier,   S.  94  ff.). 

Im  obigen  Urteil  in  Sachen  Solothurn  gegen  Kaiser  hat  das  Bundes- 
gericht sich  auch  über  den  Umfang  der  Haftung  in  bemerken&- 
werter  Weise  geäußert:  „Der  Beklagte  wird  nach  anerkanntem  Rechts- 
grundsatze  von  seiner  Verantwortlichkeit  für  von  ihm  herbeigeführte  Ver- 
luste auf  einzelnen  Geschäften  nicht  dadurch  entlastet,  daß  er  in 
andern  Fällen  durch  pflichtgemäße  Geschäftsführung  einen  Gewinn 
für  das  von  ihm  verwaltete  Institut  erzielt  hat.  £2r  kann  einen  sol- 
chen Gewinn  nicht  gegen  von  ihm  zu  vertretende  Verluste  aufrech- 
nen; der  Umstand,  daß  im  allgemeinen  seine  Geschäftsführung  eine 
pflichtgemäße  war,  enthebt  ihn  nicht  der  Haftung  für  pflichtwidriges 
Gebahren  in  einzelnen  Fällen.*'  (Revue  VH,  S.  17.)  Nur  das  schul- 
dige Mitglied  der  Verwaltung  oder  Kontrolle  haftet.  —  Das  Ver- 
waltungsmitglied  kann  sich  aber  nicht  schon  dadurch  von  der  Haf- 
tung befreien,  daß  es  an  dem  die  Schädigung  begründenden  Beschlüsse 
oder  Vorgehen  der  andern  Verwaltungsmitglieder  nicht  teilgenommen 
oder  ihm  nicht  zugestimmt  hat,  falls  es  trotz  Kenntnis  von  der  schädi- 
genden Handlungsweise  der  Gesellschaft  von  solchem  Vorgehen  keine 
Mitteilung  gemacht  und  ihr  so  die  Möglichkeit  benommen  hat,  die 
Gefährdung  rechtzeitig  zu  beseitigen.  Vgl.  hiezu  auch  Rössel,  Journal 
des  tribunaux,  37.  Bd.,  1889,  S.  262,  und  in  seinem  Manuel,  No.  894, 
S.  837  f.;  B.  Ger.  XXIV,  2.  Teil,  S.  817  ff.;  vgl.  hiezu  aber  auch  Leh- 
mann, II,  S.  261;  Vigier,  S.  40  ff. 

Immerhin  ist  der  Nachweis  der  absichtlichen  Verletzung  (also  der 
Verletzung,  des  Kausalzusammenhangs  mit  dem  Verschulden,  sowie  der 
Absicht)  Sache  des  klagenden  Aktionärs  oder  Gesellschaftsgläubigers. 
Dieser  Beweis  gehört  notwendig  zum  Klagfundament  (Revue  XX,  S.  145; 
Rössel,    in   Z.LS.R.,   XVI,   N.F.,    1897,   S.    1171). 

Gerade  hierin  zeigt  sich  wieder  die  höchst  ungenügende  Regelung 
der  Verantwortlichkeit  der  Gesellschaftsorgane  wie  der  Gründer  im 
schweizerischen  Obligationenrecht,  die  geradezu  eine  privilegierte  Stel- 
lung der  unlautern  und  der  leichtfertigen  Elemente  im  Aktiengesell- 
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schaftswesen  schafft.  Scharf  aber  gerecht  geißelt  Rössel  diesen  ver- 
derblichen, durch  die  Fassung  des  schweizerischen  Obligationenrechts- 
begründeten  Zustand.  Das  Klagrecht  der  Gesellschaft  läßt  sich  durch 
gefügige  Mehrheiten  in  Generalversammlungen  beseitigen.  Das  Klag- 
recht des  Aktionärs  auf  Grund  von  Art.  674  ist  durch  das  Erforder- 
nis des  Nachweises  eines  absichtlichen  Verschuldens  fast  illusorisch 
gemacht,  soweit  es  sich  lediglich  um  schuldhafte  Verwaltungshand- 
Inngen,  Mandatsverletzungen,  nicht  aber  hievon  abgesehen  um  Ver- 
letzung der  allgemeinen  Rechtsordnung  handelt,  wo  nach  herrschender 
Ansicht  auf  Art.  50  0.  R.  abgestellt  werden  kann.  Der  Gesellschafts- 
gläubiger ist^  soweit  seine  Forderung  nicht  aus  einem  Inhaberpapier 
herrührt»  mit  der  Geltendmachung  seines  Anspruchs  hinwiederum  auf 
den  Konkursfall  verwiesen;  er  kann  selbst  in  den  Geschäftsbetrieb 
in  keiner  Weise  eingreifen  und  sein  Ersatzanspruch  unterliegt  nach- 
her den  gleich  großen  Beschränkungen  wie  der  des  Aktionärs.  Ist 
endlich  der  schuldige  Gründer  oder  das  schuldige  Verwaltungs-  oder 
Kontrollorgan  insolvent,  so  ist  ihm  überhaupt  oft  schwer  beizukommen, 
da  merkwürdigerweise  der  schweizerische  Gesetzgeber  ganz  inkonse- 
quenterweise aus  gewissen  allzugroßen  verfassungsrechtlichen  Be- 
denken, die  bei  andern  Gesetzeematerien  weniger  obwalteten,  nicht  ge- 
wagt hat,  auch  strafrechtliche  Bestimmungen  gegen  die  schuldhaften 
Gesellschaftsorgane   und   Gründer   zu   treffen. 

Das  deutsche  Recht  hat  seinerseits  dadurch,  daß  es  nicht  jedem 
einzelnen  Aktionär,  sondern  bloß  der  Gesellschaft  das  Klagrecht  nach 
den  gesetzlichen,  speziell  normierten  Haftungsgründen  gegen  die  Ver- 
waltungsorgane einräumt,  eine  bedeutend  klarere  Situation  geschaffen 
als  das  schweizerische  Recht,  das  die  Frage  ganz  unaufgeklärt  läßt, 
inwieweit  der  Anspruch  des  Aktionärs  und  Gläubigers  neben  dem  der 
Gesellschaft  geltend  gemacht  werden  kann.  Der  Schaden  des  Aktionärs 
kann  ein  direkter,  unmittelbarer,  primärer  sein,  ganz  unabhängig  von 
einer  Schädigung  der  Gesellschaft^  er  kann  auch  bloß  ein  mittelbarer, 
sekundärer  sein,  indem  der  Schaden  der  Aktiengesellschaft  indirekt 
auch  eine  Schädigung  des  Aktionärs  bedeutet  Schon  die  Fassung 
im  früheren  Entwurf  des  Obligationenrechts  weist  darauf  hin,  daß 
Art.  674  auch  den  sekundären  Schaden  der  Aktionäre  und  Ge- 
sellschaftsgläubiger in  sich  begreifen  soll.  Daß  der  primäre 
Schaden  von  Aktionären  nach  schweizerischem  Recht  direkt  für  sieb 
in  seiner  vollen  Höhe  eingeklagt  werden  kann,  kann  nicht  in  Zweifel 
gezogen  werden.   (Vgl.  hiezu  B.  Ger.  XXIII,  2.  Teil,  S.  1072,  Curti,  E.,. 
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II,  S.  491.)    Alfi  primärer  Schaden  kommt  z.  B.  in  Betracht  die  Tat- 
sache, daß  die  Verwaltung  bei  ihrer  Verwaltongstätigkeit  einzelne  Ak- 
tionäre unter  Bevorzugung  anderer  widerrechtlich   benachteiligt  hat 
Das  gleiche  Recht  steht  auf  Grund  von  Art.  674  und  675  auch  außer- 
halb  des  Eonkurses  den   Gesellschaftsgläubigern,   die  ihr   Recht  aus 
Inhaberpapieren  herleiten,  zu.    Klagen  auf  Grund  von  Art  50  können 
von  Aktionären  und  Gesellschaftsgläubigern  schlechthin  jederzeit  er- 
hoben werden.    Primären  Schaden  können  Aktionäre  und  Inhaberobli- 
gationäre   auch  im   Falle  des  Konkurses  der  Aktiengesellschaft  ganz 
unabhängig  von  der  Gesellschaft  gegenüber  den  schuldigen  Organen 
geltend  machen.  —  Dagegen  bestehen  über  die  Geltendmachung  des 
sekundären  Schadens  Streitfragen.   Sicher  ist,  daß  dieser  Schaden  vom 
schuldigen   Organ  nicht  doppelt  zu   ersetzen  ist.    Die  zur  Zeit  noch 
herrschende   Meinung   und   mit  ihr   die  Judikatur   des   Bundesgerichts 
geht  nun  dahin,   daß  auch  der  Aktionär  nach  Art  674  0.  R.  seinen 
sekundären  Schaden  direkt  für  sich  vom  schuldigen  Organe  einklagen 
kann,  so  daß  die  Zahlung  an  ihn  auch  die  Befreiung  von  der  Schuld 
gegenüber   Gesellschaft  und  Gesellschaftsgläubigern  bis   zur  gleichen 
Höhe  des  Betrages  bewirkt  Dabei  geschieht  die  Berechnung  des  sekun- 
dären   Schadens   des   Aktionärs   in   der  Weise,    daß   der   Totalbetrag 
des  Schadens  der  Aktiengesellschaft  geteilt  wird  durch  die  Höhe  des 
Anteils   des  betreffenden  Aktionärs  am  Grundkapital  der  Gesellschaft 
gemäß   seinem   Aktienbesitz.    Daß   mit   einer  solchen   Verteilung  der 
Gesellschaftsforderung  unter  die  Aktionäre  eine  schwere  Schädigung 
der  Gesellschaft  und  damit  der  Gesellschaftsgläubiger,  und,  falls  nur 
mit  Geltendmachung  dieser  Forderung  durch  die  Gesellschaft  das  ge- 
schwächte Grundkapital  auf  seine  statutarische  Höhe  gebracht  werden 
kann,   auch  eine  den  aktienrechtlichen  Regeln  widersprechende  vor- 
zeitige Verteilung  des  Grundkapitals  an  die  Aktionäre  verbunden  sein 
kann,   ist  offensichtlich.    Diesem  Übelstande  könnte  damit  abgeholfen 
werden,  daß  eine  den  Zahlenden  auch  gegenüber  den  andern  Kreditoren 
liberierende  Zahlung  an  den  Aktionär  nur  insoweit  erfolgen  dürfte,  als 
das   Grundkapital   trotz   der   Zahlung   an  den   Aktionär   intakt   bliebe. 
(Vgl.  hiezu  auch  A.  Wieland,  in  Z.  f.  S.  R.,  23.  Bd.  N.  F.  1904,  S.  272.) 
Weiter  geht  in  der  Beschränkung  des  Klagrechts  des  Aktionärs  Wie- 
land,  a.a.O.  S.  279 f.    Nach  ihm  „kann  der  einzelne  Aktionär  unge- 
achtet der  Rechte  der  Gesellschaft  aus  Artikel  673  und  der  Rechte 
der  übrigen  Aktionäre  und  Gläubiger  aus  Artikel  674  gegen  die  Ver- 
waltung selbständig  auf  Vollzug  der   ganzen  Leistung  klagen.    Aber 


-     443    — 

das  Klagebegehren  kann  nur  auf  Leistung  an  die  Geeammtheit  der 
Gläubiger  und  der  Aktionäre,  resp.  was  damit  identisch  ist,  auf  Leistung 
an  die  Gesellschaft  lauten/'  Er  begründet  dies  damit,  daß  die  Forde- 
rung der  Gesammtheit  der  Gläubiger  und  der  Aktionäre  aus  Art  674 
eine  rechtlich  unteilbare  Forderung  darstelle,  weil  die  Größe  der  ein- 
zelnen Teile  nicht  feststellbar  sei;  für  einen  solchen  Fall  aber  könne 
nicht  auf  Art  79  0.  R.,  sondern  nur  auf  allgemeine  Rechtsgrund- 
sätze abgestellt  werden.  Darnach  könne  jeder  Gläubiger  auf  die  ganze 
Leistung  klagen,  aber  nur  auf  Leistung  an  die  Gesamtheit  der 
Gläubiger.  Er  verweist  dabei  auch  auf  die  Lösung,  welche  der  §  432 
B.  G.  B.  bietet  in  Abweichung  vom  schweizerischen  Obligationenrecht. 
(Art  79  und  80.)  (Vgl.  über  die  prozessualen  Bedenken  gegen  diese 
von  Wieland  vertretene  Auffassung  Wächter,  in  Z.  f.  S.  R.,  N.  F.  VII, 
S.   395  f.) 

Im  Konkursfall  bedürfen  die  Gläubiger  für  die  Ausübung  ihres 
Xlagerechtes  nicht  einer  Vertretung  durch  den  Konkursverwalter  (anders 
nach  herrschender  Auffassung  im  deutschen  Recht.  Vgl.  Lehmann, 
II,   S.  274.). 

Zu  weit  gehen  Wächter  (a.  a.  0.)  und  Roesel  (Journal  des  tribunaux, 
37.  Bd.,  1889,  S.  263,  und  in  seinem  Manuel,  S.  839^  die  den  ver- 
antwortlichen Gesellschaftsorganen  nicht  nur  das  Recht  einräumen 
wollen,  von  sich  aus  in  jedem  Falle  sich  durch  Zahlung  an  die  Ge- 
sellschaft von  jedem  weiteren  Anspruch  zu  liberieren,  was  bei  ledig- 
lich sekundärem  Schaden  als  durchaus  richtig  angenommen  werden 
dürfte,  sondern  den  Aktionären  und  Gläubigem  bei  sekundärem  Schaden 
überhaupt  das  Klagerecht  verweigern  wollen,  so  lange  der  konkur- 
rierende Anspruch  der  Gesellschaft  besteht  Diese  Lösung  mag  an 
sich  sehr  praktisch  sein  und  allen  Verhältnissen  gerecht  werden;  aus 
dem  geltenden  Recht  und  speziell  aus  den  einschlägigen  Spezialbe- 
stimmungen  von  Art  673  und  674  folgt  sie  nicht  notwendig.  Es 
scheinen  im  Gegensatz  vielmehr  die  Ansprüche  aus  Art  673  und  674 
einander  gleichgestellt  zu  sein  als  gleichberechtigte  Solidarforderungen 
(ebenso  Vigier,  S.  74).  Zu  einem  ähnlichen  Resultat  wie  Wächter 
kommt  Rehfous  (a.a.O.  S.  613).  Er  nimmt  an,  daß  bei  gleichzeitiger 
Einreichung  der  Klage  von  Seiten  der  Gesellschaft  und  von  selten 
des  Aktionärs  der  Aktionär  nur  Ersatz  seines  direkten  Schadens  unter 
Abzug  seines  indirekt  durch  Schädigung  der  Gesellschaft  erlittenen 
Schadens  erhalten  könne.  Wenn  nur  der  einzelne  Aktionär  klage,  könne 
die   Verwaltung  die  Generalversammlung  einberufen,   damit  diese  Ge- 
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legenbeit  habe,  zur  eventuellen  Erhebung  der  Verantwortlichkeitß- 
klage  namens  der  Gesellschaft  Stellung  zu  nehmen,  und  entweder  unter 
Zurückdrängung  der  einzelnen  Aktionäre  selbst  klagend  vorzugehen, 
oder  durch  D6charge  und  Elagverzicht  oder  Vergleich  dem  Aktionär 
den  Prozeßweg  freizugeben. 

Der  Auffassung  von  Wieland,  die  gegenüber  den  Ausführungen 
von  Wächter  und  der  sich  ihm  anschließenden  herrschenden  Meinung 
große  Vorzüge  bietet,  schließt  sich  auch  Vigier  an  (S.  75  ff.  und  93  ff.). 

Wächter  (a.  a.  0.,  S.  397  f.)  betont,  daß  weder  ein  gänzlicher 
oder  teilweiser  Verzicht  der  Gesellschaft  noch  ein  Vergleich  derselben 
mit  den  schuldigen  Gesellschaftsorganen  die  Rechte  der  Aktionäre  und 
Gesellschaftsgläubiger  gegenüber  diesen  Organen  irgendwie  beeinträch- 
tigen kann,  weil  den  Aktionären  und  Gesellschaftsgläubigern  nach 
schweizerischem  Recht  ein  durchaus  selbständiger  Anspruch  auch  bei 
Verletzung  ihrer  bloß  sekundären  Rechte  zusteht»  über  den  die  Ge- 
sellfichaftsorgane   in  keiner   Weise   zu   verfügen   berechtigt  sind. 

Wieland  (a.  a.  0.,  S.  293)  nimmt  aus  praktischen  Gründen  an, 
daß  speziell  im  Falle  des  Konkurses  der  Aktiengesellschaft  die  Konkurs- 
verwaltung, die  ja  auch  die  Interessen  der  einzelnen  Aktionäre  und 
Gesellschaftsgläubiger  zu  wahren  berufen  sei,  durch  einen  angemesse- 
nen Vergleich  ihrerseits  mit  den  Gesellschaftsorganen  auch  die  Kredi- 
toren aus  Art.  674,  die  Aktionäre  und  Gesellschaftsgläubiger  binden 
könne.  Sonst  würde  der  Konkursverwaltung  jeder  für  die  Aktionäre 
und  Gesellschaftsgläubiger  wie  für  die  Gesellschaft  günstige  Vergleichs- 
abschluß vereitelt.  Diese  Losung  der  Frage  ist  freilich  eine  recht 
unsichere.  —  Die  opportunistische  Regelung  Wielands  hat  nur 
einen  Sinn  bei  einem  günstigen,  nicht  aber  bei  einem  ungünstigen 
Vergleiche  durch  die  Konkursverwaltung.  Die  pri^tische  Durchfüh- 
rung dieses  Grundsatzes  muß  nicht  geringe  Bedenken  erwecken.  Dann 
aber  läßt  sich  eine  solclie  Regelung  doch  kaum  mit  dem  geltenden 
Recht  begründen.  (Vgl.  gegen  Wieland  auch  Vigier,  S.  103  f.)  — 
Es  kann  sich  übrigens  hier  natürlich  nur  um  Vergleiche  über  die  An- 
sprüche aus  sekundärem  Schaden  handeln.  —  Auch  Wieland  läßt  die 
Geltendmachung  der  Klagerechte  der  Aktionäre  und  Gesellschafts- 
gläubiger aus  sekundärem  Schaden  bei  Konkurs  der  Aktiengesellschaft 
nicht  von  Gesetzes  wegen  auf  deren  Konkursverwaltung  übergehen, 
(a.  a.  0.,  S.  289  ff.) 

De  lege  ferenda  wäre  hier  eine  möglichste  Beseitigung  der  Klagen- 
konkurrenz von  Gesellschaft,  Aktionären  und  Gesellschaftsgläubigern  aus 
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sekundärem  Schaden,  eventuell  die  Beschränkung  der  aktiven  Klaglegi- 
timation der  Aktionäre  auf  eine  gewisse  Minderheit  derselben,  und  bei 
Konkurs  der  Gesellachaft  oder  zu  befürchtender  Schmälerung  des  Grund- 
kapitals die  Zulassung  einer  Klage  der  Gesellschaftsgläubiger  und  Aktio- 
näre gegen  die  schuldigen  Organe  bloß  auf  Leistung  an  die  Konkurs- 
masse der  Gesellschaft  sehr  wünschbar.  (Vgl.  hiezu  auch  die  Ausfüh- 
rungen  von   Waldkirch,    in   Z.  f.  S.  R.,   N.    F.    23.    Bd.,   S.    667  ff.) 

Wieland  (a.  a.  0.,  S.  285  ff.)  nimmt  des  fernem  an,  durch  Artikel 
674  sei  die  Geltendmachung  von  Ansprüchen  aus  Artikel  50  ff.  0.  R. 
(für  direkten,  deliktischen  Schaden,  bei  Verletzung  nicht  von  Verwal- 
tungspflichten, sondern  der  allgemeinen  Rechtsordnung  schlechthin) 
nicht  ausgeschlossen.  (Ebenso  Curti,  H.,  S.  300.)  In  diesem  Sinne  hat 
auch  das  Bundesgericht  in  einem  Urteil  vom  9.  Juli  1897  (B.  Ger. 
XXIII,  2.  Teil,  S.  1071,  Curti,  B.,  II,  S.  491)  entschieden:  „Es  ist  klar, 
daß  das  geschäftliche  Verhalten  einer  Verwaltungsperson  der  Aktien- 
gesellschaft eine  Rechtswidrigkeit  enthalten  kann,  ohne  daß  dadurch 
gerade  eine  Verwaltungspflicht  verletzt  zu  werden  brauchte.  Sofern 
aber  dies  zutrifft,  die  mit  der  Verwaltung  oder  Kontrolle  einer  Aktien- 
gesellschaft betrauten  Personen  in  iiirer  geschäftlichen  Stellung  sich 
also  Handlungen  zu  schulden  kommen  lassen,  die,  abgesehen  von  den 
bestehenden  Verwaltungs-  oder  Aufsichtspflichten,  ein  Gebot  der  all- 
gemeinen Rechtsordnung  verletzen,  so  besteht  kein  Grund,  warum  nicht 
die  in  Art  50  ff.  enthaltenen  Grundsätze  über  die  Haftung  für  wider- 
rechtliche Schadenszufügung  nicht  auch  auf  sie  Anwendung  finden 
sollten.  Daraus,  daß  der  Gesetzgeber  durch  Art.  674  eine  Erweiterung 
der  vertraglichen  Haftung  der  genannten  Personen  hat  eintreten  lassen, 
folgt  in  keiner  Weise,  daß  er  ihre  gemeinrechtliche  Haftung  für  außer- 
kontraktlicho  Verschuldung  irgendwie  habe  beschränken  wollen.''  — 
Anders  Rössel,  in  Z.  f.  S.  R.,  N.  F.  XVI,  S.  115;  nach  ihm  schließt 
die  Spezialbestimmung  die  Anwendung  der  allgemeinen  Bestimmung 
von  Artikel  50  ff.  auf  eine  Verantwortlichkeitsklage  von  Aktionären 
und  Gesellschaftsgläubigern  aus.  —  Als  Verletzungen  der  allgemeinen 
Rechtsordnung  gelten  z.  B.  betrügerische  Vorspiegelungen  gegenüber 
Aktienerwerbem  (entsprechend  auch  B.  Ger.  XXVIII,  2.  Teil,  S.  107, 
in  gleichem  Sinne  Wieland  a.  a.  0.,  S.  286  f.,  Vigier,  S.  62  f.  Vgl. 
hiezu  auch  die  Ausführungen  hievor  über  französisches  Recht  auf 
S.  422  ff.).  Als  Verjfährungsfrist  muß  hier  natürlich  die  einjährige  aus 
Delikt  gemäß  Artikel  69  0.  R.  wie  bei  der  Gründerverantwortung 
angenommen  werden. 
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Nach  Roesel,  Manuel,  S.  841,  kann  derjenige,  der  seine  Aktien 
bereitß  veräiißert  hat,  eine  Schadenfiersatzklage  wegen  des  geringern 
Verkaufswertee  der  Aktien  gegen  die  schuldigen  Verwaltungs-  und 
Kontrollorgane  nicht  mehr  als  Aktionär  auf  Artikel  674,  sondern  nur 
noch  auf  Art.  50  ff.  0.  R.  stützen.  Doch  muß  hier  jedenfalls  die  Haf- 
tung auf  den  Fall  absichtlichen  Verschuldens  beschränkt  werden,  s<Hist 
wäre  derjenige,  der  seine  Aktien  bereits  verkauft  hat,  auf  Grund  von 
Artikel  50  ff.  0.  R.  besser  gestellt  als  der  gewöhnliche  Aktionär  mit 
seiner   Klage   auf   Grund   von   Artikel    674   0.  R. 

Die  Verantwortlichkeit  der  Gründer  ist  jedenfalls  nicht  nach 
Art.  50  ff.,  sondern  einzig  nach  Art.  671  zu  beurteilen.  (Ebenso  Wie- 
land a.  a.  0.) 

In  Betracht  fällt  endlich  Art  675  0.  R.  Dieser  bestimmt:  „Dem 
in  Artikel  671,  672  und  674  einem  jeden  Aktionär  eingeräumten 
Klagerechte  steht  ein  BeschlnO  der  Generalversammlung,  welcher  die 
schadenersatzpflichtigen  Personen  von  ihrer  Verantwortlichkeit  ent- 
bindet, nur  entgegen,  wenn  der  Aktionär  der  Beschlußfassung  zuge- 
stimmt oder  nicht  binnen  sechs  Monaten  nach  erlangter  Kenntnis  da- 
gegen Einsprache  erhoben  oder  wenn  er  die  Aktien  seither  in  Kenntnis 
der  Scl^laOnahme  erworben  hai 

Das  in  den  angeführten  Artikeln  den  Gesellschaftsgläubigem  ein- 
geräumte Klagerecht  kann  nur  geltend  gemacht  werden,  wenn  über 
die  Aktiengesellschaft  Konkurs  eröffnet  ist,  es  sei  denn,  daß  es  sich 
um  Forderungen  aus  Inhaberpapieren  handle/' 

Der  Nachweis  der  Verwirkung  des  Klagrechts  des  einzelnen 
Aktionärs  ist  Sache  des  Beklagten.  (Vgl.  hierüber  Revue  XVII,  S.  53, 
XX,  S.  144  f.)  Die  Verwirkung  tritt  auch  gegenüber  dem  Aktionär  nicht 
ein,  wenn  der  D6chargebeschluJD  der  Generalversammlung  auf  Unkennt- 
nis der  wahren  Sachlage  beruht  (S.  Bl.  f.  H.  E.,  XVI,  S.  163  f.,  ebenso 
Rössel,  S.  841.)  —  Die  Geltendmachung  des  Klagrechts  der  Gläubiger 
ist  nach  Artikel  675  eine  sehr  beschränkte.  Bei  Namenaktien  und 
Ordrepapieren  ist  sie  auf  den  Fall  des  Konkurses  der  Aktiengesell- 
schaft beschränkt.  Dem  Konkurs  steht  gleich  bei  nachgewiesener  Zah- 
lungsunfähigkeit die  Liquidation  im  Sinne  von  Art  657,  Absatz  3. 
(Schneider  &  Fick,  II,  S.  860,  Note  8.) 

Eine   besondere  Haftung  statuieren  die   folgenden  Artikel: 

Artikel  667,  Abs.  5  0.  R.:  „Mitglieder  der  Verwaltung  und  Liqui- 
datoren, welche  diesen  Vorschriften  entgegenhandeln,  sind  den  Glau- 
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bigern  persönlich  und  solidarisch  zur  Erstattung  der  geleisteten  Zah- 
lungen verpflichtet." 

Art.  669,  Ziffer  3:  „Die  Verwalter  der  letzteren  Gesellschaft  "(der 
neuen.  Gesellschaft  bei  Fusion),,  sind  den  Gläubigern  für  die  Ausfuh- 
rung der  getrennten  Verwaltung  persönlich  und  solidarisch  ver- 
antwortlich." 

Art.  670,  Absatz  3;  „Die  Mitglieder  der  Verwaltung,  welche  dieser 
Vorschrift  "(betreffend  Vorgang  bei  Rückzahlung  oder  Herabsetzung 
des  Grundkapitals),,  entgegenhandeln,  sind  den  Gläubigern  der  Gesell- 
schaft  persönlich  und  solidarisch  verhaftet." 

Erwähnung  verdient  hier  endlich  Artikel  898,  Absatz  2  0.  R.: 
„Mit  dem  1.  Januar  1888  treten  auch  für  die  in  dem  ersten  Absatz, 
erwähnten  Aktiengesellschaften  sämtliche  Bestimmungen  dieses  Ge- 
setzes mit  Bezug  au£  alle  von  da  an  geschlossenen  Rechtsgeschäfte 
in  Kraft.  Falb  bis  dahin  die  Statuten  nicht  mit  den  Vorschriften  dieses. 
Gesetzes  in  Übereinstimmung  gebracht  werden  sind,  so  unterliegen 
die  Tuit  der  Verwaltung  und  Kontrolle  betrauten  Personen  den  in  den 
Art  671  biß  675  aufgestellten  Bestimmungen  über  deren  Verantwort- 
lichkeit, und  es  hat  jeder  Gläubiger  der  Gesellschaft^  dessen  Forderung 
nicht  vollständig  bezahlt  ist,  sowie  jeder  Aktionär  das  Recht,  die  so- 
fortige Auflösung  der  Gesellschaft  gerichtlich  zu  verlangen." 

Vgl.  an  einschlägiger  Literatur  noch  B6guelin,  Contribution  k 
l'etude  de  la  responsabilit^  civile  des  administrateurs  de  soci6t6s  ano- 
nymes, C.  0.  674,  Separatabdruck  aus  Journal  des  Tribunaux,  1901,. 
Lausanne;  Muralt,  De  la  responsabilit6  civile  des  fondateurs  des  so- 
cißtes  ancnymeö,  in  Revue  judiciaire.    1887. 

Englisches  Recht. 

Sehr  eingehend  sind  die  Verantwortlichkeitebestimmungen  im  eng- 
lischen Recht.  Die  Ausgabe  von  Prospekten  und  Berichten  mit  un- 
wahrem Inhalt  zum  Zwecke  der  Täuschung  begründet  die  Haftung 
des  Herausgebers,  auch  wenn  die  falsche  Angabe  des  Prospekts  und 
Berichts  nicht  die  einzige  Ursache  der  Zeichnung  des  Aktionärs  war. 
Dabei  trifft  aber  einen  Direktor  keinerlei  Haftung  für  das  betrügerische 
Vorgehen  seiner  Mitdirektoren.  In  einem  bemerkenswerten  Entscheid 
Derry  versus  Peek  hatte  das  House  of  Lords  festgestellt,  daß  nur  bei 
betrügerischer  Absicht,  bei  fraud,  eine  Schadensersatzklage  zugelassen 
werde,    nicht  aber,   wenn   die  schuldigen  Direktoren   zwar   fahrlässig,. 
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aber  nicht  in  bösem  Glauben  gehandelt  hatten.  (Lindley,  I,  S.  111  f.) 
Eine  Haftung  der  Direktoren  für  unwahre  Proepektangaben  hat  keine 
Geltung  gegenüber  Personen,  die  nicht  direkt  Aktien  gezeichnet,  son- 
dern an  der  Börse  erworben  haben.  (Vgl.  Lindley,  I,  S.  114.)  Der 
Schuldige  kann  sich  von  seiner  Haftung  nur  dann  befreien,  wenn  er 
in  klarer  unzweideutiger  Form  den  Fehler  rechtzeitig  richtig  stellt,  be- 
vor infolge  der  unwahren  Angabe  bereits  ein  Schaden  entstanden  ist 
Der  obige  Entscheid  in  Sachen  Derry  gegen  Peek  gab  den  Anstoß 
zu  einer  strengeren  Kegelung  der  Gründer-  und  Direktorenverantwort- 
lichkeit, zu  "The  Directors  Liability  Act  1890,  53  und  54  Vict., 
Ch.  64**.  (Lindley,  II,  S.  1392  ff.  und  I,  S.  115  ff.)  Immerhin  betraf 
auch  dieses  Gesetz  nur  einzelne  Punkte,  und  zwar  speziell  den  Prospekt. 
Der  Beweis  des  Vorliegens  von  fraud  gehört  nun  nicht  mehr  zum  Klag- 
fundament. Damit  eine  unwahre  Angabe  eine  Haftung  zur  Folge  hat, 
bedarf  es  folgender  Tatsachen: 

1.  muß  ein  Prospekt  oder  ein  zur  Zeichnung  von  Aktien  oder 
Obligationen  der  Gesellschaft  einladendes  Zirkular  seit  Inkrafttreten  des 
Gesetzes,  seit  18.  August  1890,   erlassen  worden  sein; 

2.  muß  eine  unwahre  Angabe  enthalten  sein  entweder  im  Prospekt 
(Oder  Zirkular  oder  in  einem  Bericht  oder  in  einer  Notiz,  welche  auf 
dem  Prospekt  selbst  vermerkt  ist,  oder  darauf  Bezug  nimmt  oder  gleich- 
seitig damit  herausgegeben  worden  ist; 

3.  muß  der  den  Anspruch  Erhebende  Aktien  oder  Obligationen 
im  Vertrauen  auf  einen  solchen  Prospekt  oder  ein  solches  Zirkular 
gezeichnet  haben.  Die  Haftung  besteht  also  dem  Aktionär  und  dem 
Obligationär   gegenüber.    Endlich 

4.  muß  er  infolge  der  unwahren  Angaben  Schaden  erlitten  haben. 
Die  Haftung  trifft  folgende  Personen: 

1.  Wer  als  Direktor  der  Gesellschaft  fungiert  hat  zur  Zeit  der 
Ausgabe   von   Prospekt   oder   Zirkular; 

2.  wer  seine  Nennung  als  Direktor  gestattet  hat  und  im  Prospekt 
oder   Zirkular   als   Direktor   oder   künftiger  Direktor   genannt  ist; 

3.  wer  als  Gründer,  promoter,  der  Gesellschaft  tätig  war  (d.  h., 
wer  an  der  Vorbereitung  eines  Prospekts  oder  einer  Anzeige  mitge- 
arbeitet hat,  wenn  er  nicht  bloß  in  Ausübung  seines  Berufs  für  an 
der  Gründung  beteiligte  Personen  tätig  war),  sowie  wer  bei  der  Aus- 
arbeitung des  Prospekts  oder  Zirkulars  oder  doch  des  Teils,  der  die 
unwahren   Angaben   enthält,    mitbeteiligt  war; 
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4.  wer  zur  Herausgabe  von  Prospekt  oder  Zirkular  die  Erlaubnis 
erteilt  hat. 

Der  Beklagte  kann  sich  von  der  Haftung  befreien,  wenn  er  hin- 
sichtlich  jeder  solchen  unwahren  Angabe  beweist: 

1.  daß  er,  wenn  auch  der  Prospekt  nicht  auf  amtliche  Angaben 
gestützt  war,  doch  berechtigten  Grund  zur  Annahme  hatte,  daß  die 
Angabo  wahr  sei,  oder 

2.  daß  die  falsche  Angabe  auf  der  Feststellung  eines  Ingenieurs, 
berufsmäßigen  Taxators,  Buchexperten,  oder  andern  Sachverstandigen 
beruhte; 

3.  falls  es  sich  wta  eine  behauptete  Abschrift  oder  einen  Auszug  aus 
einem  Bericht  ednes  solchen  Sachverständigen  handelt,  daß  die  un- 
wahren Angaben  lediglich  eine  getreue  Kopie  der  Abschrift  oder  des 
Auszugs  sind,  (in  diesen  letztgenannten  zwei  Fällen  tritt  aber  den* 
noch  eine  Haftung  ein,  wenn  der  Beklagte  keinen  berechtigten  Grund 
zur  Annahme  hatte,  daß  der  betreffende  Verfasser  des  Gutachtens  zu 
einer  Begutachtung  kompetent  war); 

4.  falls  die  Angabe  sich  auf  eine  behauptete  amtliche  Feststellung 
stützt,  daß  die  unwahre  Angabe  die  getreue  Wiedergabe  derselben  ist; 

5.  falls  es  sich  um  eine  behauptete  Abschrift  oder  einen  Aus» 
zug  aus  einer  solchen  amtlichen  Feststellung  handelt,  daß  die  un- 
wahren  Angaben  eine   getreue  Kopie   davon  sind. 

Des  fernem  genügt  zur  Befreiung  von  der  Haftung  ein  Nachweis, 
daß   eine  der   folgenden^Verumständungen   vorliegt: 

1.  daß  eine  erfolgte  Annahme  des  Direktorpostens  noch  vor  Aus- 
gabe des  Prospekts  oder  Zirkulars  rückgängig  gemacht  worden  war 
und  daß  die  Ausgabe  von  Prospekt  oder  Zirkular  ohne  das  Einver- 
ständnis des  Beklagten  erfolgt  ist,  oder 

2.  daß  die  Ausgabe  von  Prospekt  oder  Zirkular  ohne  Wissen 
und  Willen  des  Beklagten  erfolgt  ist,  und  dieser  sofort  nach  Kenntnis 
der  Herausgabe  öffentlich  bekannt  gemacht  hat,  daß  die  Ausgabe  ohne 
sein  Wissen  und  Willen  erfolgte,   oder 

3.  daß  der  Beklagte  nach  Ausgabe  von  Prospekt  oder  Zirkular 
und  vor  geschehener  Zeichnung  sofort  nach  Kenntnis  von  irgend  wel- 
chen unwahren  Angaben  darin  seine  Einwilligung  zurückgezogen  und 
diesen  Rückzug  samt  den  Gründen  desselben  öffentlich  bekannt  ge- 
macht hat 

The  Directors'  Liability  Act  1890  enthält  sodann  noch  Bestim- 
muDgen  über  die  Schadenersatzansprüche  derjenigen,  deren  Namen  ohne 
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ilire  Einwilligung  im  -Proepekt  oder  Zirkular  als  Direktoren  angeführt 
worden  sind,  gegen  die  wirklichen  Direktoren  und  die  weiteren  bei 
der  Gesellschaftsgründung  beteiligten  Personen,  sowie  über  das  Re- 
greßrecht der  die  Entschädigung  Leistenden  gegen  die  Mitschuldigen. 

Vgl.  im  übrigen  Lindley,  I,  S.  115 — 124,  und  den  Text  des  Ge- 
setzes in  Lindley,  II,  S.  1392 ff.;  vgl  auch  Mittermaier,  in  G.  Z.  H. 
39.  Bd.,  N.  F.  24.  Bd.,  S.  545  ff.;  und  Lehmann,  I,  S.  471  f. 

Der  Directors'  Liability  Act  wie  auch  der  Companies  Act  1900 
schließen  die  Möglichkeit  einer  Betrugsklage  nach  gemeinem  Recht, 
einer  action  for  deceit  nicht  aus.  Die  Schadenersatzansprüche  ver- 
jähren in  6  Jahren.  (Schirrmeister,  S.  60  und  76.)  Außer  der  Schaden- 
ersatzklage steht  demjenigen,  der  getäuscht  durch  falsche  Angaben 
im  Prospekt»  Aktien  oder  Obligationen  der  betreffenden  Gesellschaft 
gezeichnet  hat,  die  Klage  auf  Auflösung  des  Vertrags  to  take  shares, 
die  action  for  rescission,  zu.  (Vgl.  über  dieselbe  u.  a.  Schirrmeister, 
S,   59  ff.) 

The  Companies  Act  1900  hat  dann  ohne  Aufhebung  des  Directors 
Liability  Act  die  Haftung  noch  erweitert,  indem  er  den  Gründern  und 
Verwaltungsorganen  die  Möglichkeit  benahm,  durch  bezügliche  be- 
sondere Statuten-  oder  Kontraktsklauseln  (die  sogenannten  waiver 
clauscls)  sich  der  Haftung  ganz  oder  teilweise  zu  entziehen  und  dabei 
in  solchen  Klauseln  eine  in  Wirklichkeit  nicht  bestehende  Kenntnis 
des  Zeichners  vom  wahren  Sachverhalt  zu  fingieren. 

Der  bezügliche  Passus  in  §  10  des  g^annten  Gesetzes  lautet: 
„Any  condition  requiring  or  binding  any  applicant  for  shares  or  de- 
bentures  to  waive  compliance  with  any  requirement  of  this  section, 
or  purporting  to  affect  him  with  notice  of  any  contract,  document  or 
matter  not  specifially  referred  to  in  the  prospectus,  shall  be  void.'^ 
Der  gleiche  §  10  läßt  bei  Nichteinhaltung  einer  der  Bestimmungen 
dieser  Sektion  über  den  Inhalt  des  Prospekts  eine  Befreiung  des  Direk- 
tors oder  einer  bei  der  Gründung  beteiligten  Person  von  der  Haftung 
dann  zu,  wenn  sie  im  Falle  einer  Verheimlichung  ihr  Nichtwissen  be- 
weisen kann,  oder  wenn  nachgewiesenermaßen  die  Nichteinhaltung  der 
gesetzlichen  Bestimmungen  auf  einem  entschuldbaren  Irrtum  (an  honest 
mistake)  beruht.  Abgesehen  hievon  sollen  die  Haftungsbestimmungen 
des  allgemeinen  Rechts  für  ihn  gelten.  Für  den  hievor  auf  S.  367 
sub.  No.  8  erwähnten  Fall  ist  eine  umgekehrte  Beweislast  statuiert. 
Hier  muß  dem  Direktor  oder  dem,  der  sonst  haftbar  gemacht  werden 
soll,   nachgewiesen  werden,   daß  er  von  den  nicht  enthüllten  Ange- 
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legenheiten  Kenntnis  gehabt  habe.  —  (Lindley,  II,  S.  1406  ff.  und 
I,  S.  124  ff.,  Schirrmeißter,  S.  75  f.  (Vgl.  auch  die  Ausführungen  hie- 
vor   auf  S.   314  f.) 

Ein  Direktor  einer  Limited  Company,  der  das  Wort  „limited"  bei 
Rechtshandlungen  für  die  Gesellschaft  wegläJQt,  haftet  persönlicL  Eben- 
so begründet  er  seine  persönliche  Haftung  für  Schadenersatz,  wenn 
er  seine  Kompetenz  überschreitet,  es  sei  denn,  daß  die  Gegenpartei 
die  Oberschreitung  kannte  oder  kennen  mußte,  oder  daß  sie  kein 
Gewicht  darauf  legte,  oder  daß  ein  entschuldbarer  Irrtum  des  Direktors 
bei  der  Überschreitung  seiner  Kompetenz  vorlag.  Ebenso  haftet  per- 
sönlich, wer  für  eine  noch  nicht  gegründete  Gesellschaft  einen  Ver- 
trag abschließt,  es  sei  denn,  daß  aus  dem  Inhalt  des  Vertrages  selbst 
der  Ausschluß  der  persönlichen  Haftung  hervorgeht.  (Lindley,  I, 
S.  348  ff.)  Der  weitgefaßte  Begriff  „Gründer"  im  englischen  Recht 
umfaßt  auch  die  Gründergenossen.    (Lehmann,   I,  S.  472.)  — 

Bemerkenswert  ist  endlich  folgende,  in  G.  Z.  H.  54.  Bd.,  S.  297  ff. 
erwähnte  Entscheidung:  Nach  §§  159  und  160  des  Gompanies  Act 
1862  kann  der  Liquidator  einer  in  Liquidationszustand  sich  befindenden 
Aktiengesellschaft  zur  Beseitigung  eines  Rechtsstreits  zwischen  der  Ge- 
sellschaft einerseits  und  Gläubigern  oder  Schuldnern  der  (resellschaft 
anderseits  einen  bindenden  Vergleich  schließen,  hat  jedoch  im  Fall 
einer  Liquidation  durch  das  Gericht  oder  unter  dessen  Aufsicht  noch  die 
Genehmigung,  sanction,  des  Gerichts,  und  im  Falle  freiwilliger  Liqui- 
dation die  Genehmigung  der  Generalversammlung  einzuholen.  Frag- 
lich war,  ob  eine  Nicliteinholung  der  Genehmigung  nur  das  interne 
Verhältnis  zwischen  Liquidator  und  Gesellschaft,  resp.  Gericht  betreffe. 
Schon  in  der  Entscheidung  in  re  English  and  Scottish  Marine  Insurance 
Company  hatte  der  Court  of  Appeal  diese  Bestimmung  dahin  inter- 
pretiert, daß  ein  vom  Liquidator  mit  einem  Gläubiger  der  in  Liqui- 
dation befindlichen  Gesellschaft  abgeschlossener  Vergleich  auch  dann 
für  die  Gesellschaft  bindend  sei,  wenn  die  Genehmigung  seitens  der 
Generalversammlung  bezw.  des  Gerichts  nicht  nachgeholt  worden  war. 
Im  Prozeß  Cyclemakers  Cooperative  Supply  Company  limited  versus 
Sims  hat  nun  die  Kings  Bench  Division  des  High  Court  of  Justice  in 
London  mit  Urteil  vom  16.  Januar  1903  eine  authentische  Interpre- 
tation dahin  gegeben,  daß  auch  ein  solcher  ohne  Einholung  der  Ge- 
nehmigung abgeschlossener  Vergleich  des  Liquidators  mit  einem 
Schuldner  der  Gesellschaft  (z.  B.  einem  aus  schuldhaften  Verwal- 
tungshandlungen  haftbaren  Direktor)  die  Gesellschaft  gegenüber  diesem 
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Schuldner  binde.  —  Vgl.  über  die  Haftung  der  Direktoren  auch  Wood 
Renton,   S.    177  ff. 


II.  Straf bestlmmungen. 

Deutsches  Recht. 

Sehr  strenge  Bestimmungen  über  die  strafrechtliche  Haftung  aller 
irgendwie  bei  der  Gründung  beteiligten  Personen  mit  Einschluß 
der  Emissionshäuser  enthält  das  deutsche  Handelsgesetzbuch.  §  313 
desselben  bestimmt  hierüber,  wie  auch  über  die  Verantwortlichkeit  bei 
Kapitalserhöhungen: 

„Mit  Gefängnis  und  zugleich  mit  Geldstrafe  bis  zu  zwanzigtausend 
Mark  werden  bestraft: 

1.  Gründer  oder  Mitglieder  des  Vorstandes  oder  des  Aufsichtsrats, 
die  zum  Zwecke  der  Eintragung  der  Gesellschaft  in  das  Handelsregister 
in  Ansehung  der  Zeichnung  oder  Einzahlung  des  Grundkapitals,  des 
Betrags,  zu  welchem  die  Aktien  ausgegeben  werden,  oder  der  im  §  186 
vorgesehenen  Festsetzungen  wissentlich  falsche  Angaben  machen; 

2.  diejenigen,  welche  in  Ansehung  der  vorerwähnten  Tatsachen 
wissentlich  falsche  Angaben  in  einer  im  §  203  bezeichneten  Ankündi- 
gung von  Aktien  machen; 

3.  Mitglieder  des  Vorstandes  oder  des  Au&ichtsrats,  die  zum  Zwecke 
der  Eintragung  einer  Erhöhung  des  Grundkapitals  in  das  Handelsre- 
gister in  Ansehung  der  Blinzahlung  des  bisherigen  oder  der  Zeichnung 
oder  Einzahlung  des  erhöhten  Kapitals  oder  in  Ansehung  des  Be- 
trags, zu  welchem  die  Aktien  ausgegeben  werden,  oder  in  Ansehung 
der  im  §  279  bezeichneten  Festsetzungen  wissentlich  falsche  Angaben 
machen. 

Zugleich  kann  auf  Verlust  der  bürgerlichen  Ehrenrechte  erkannt 
werden. 

Sind  mildernde  Umstände  vorhanden,  so  tritt  ausschließlich  die 
Geldstrafe  ein.''  Nicht  nötig  ist,  daß  durch  die  falschen  Angaben 
jemand  getäuscht  und  geschädigt  worden  ist  (Staub,  S.  937,  Ein- 
leitung;  Ring,    S.   627,   No.   3.) 

Sodann  ist  hier  zu  verweisen  für  Regelung  der  Haftung  der 
Vorstands-  und  Aufsichtsratsmitglieder  und  der 
Liquidatoren   auf  §312   H.G.B.: 

„Mitglieder   des   Vorstandes   oder   des   Auflsichtsrats    oder    Liqui- 
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(latoren  werden,  wenn  sie  absichtlich  zum  Nachteile  der  Gesell- 
schaft handeln,  mit  Gefängnis  und  zugleich  mit  Geldstrafe  bis  zu 
zwanzigtausend  Mark  bestraft. 

Zugleich  kann  auf  Verlust  der  bürgerlichen  Ehrenrechte  erkannt 
werden. 

Sind  mildernde  Umstände  vorhanden,  so  kann  ausschließlich  auf 
die  Geldstrafe  erkannt  werden.'^  §  312  bezieht  sich  auch  auf  die  vor 
Eintragung  der  Gesellschaft  begangenen  Handlungen  einer  zum  Vor- 
standsmitglied bestellten  Person  (D.  Jur.  Z.,  1906,  6.  Spruchsammlung, 
S.  102).  Dem  absichtlichen  Handeln  ist  ein  absichtliches  Unterlassen 
gleich  zu  stellen.  Unter  „Absicht"  ist  nicht  verstanden  der  auf  einen 
bestimmten  Zweck  (die  Schadenszufügung)  gerichtete  Wille,  viel- 
mehr nur  der  einfache  Vorsatz,  das  heißt  der  auf  die  Handlung  ge- 
richtete Wille,  verbunden  mit  dem  Bewußtsein  des  notwendig  oder 
doch  voraussichtlich,  nicht  bloß  möglicherweise  eintretenden  Erfolgs 
der  Benachteiligung.  (Makower, .  S.  767,  II  b,  ebenso  Staub,  S.  936, 
Anm.  6.)  Der  Nachteil  muß  wirklich  eingetreten  sein,  doch  ist  eine 
dauernde  Benachteiligung  nicht  notwendig.  Späterer  Schadensersatz  hebt 
das  Delikt  nicht  auf.  (Staub,  S.  936,  Anm.  7;  vgl.  hiezu  auch  Wolff, 
S.  49  ff.)  —  Der  Paragraph  will  nur  die  dolose  Schädigung  treffen. 
Nicht  jede  Freigebigkeit  und  nicht  jedes  gewagte  Geschäft  Ist  straf- 
bar. (Vgl.  Staub,  S.  936;  Ring,  S.  625  f.)  Eine  dauernde  Benachteilir 
gung  ist  nicht  Erfordernis  der  Strafbarkeit  (Ring,  S.  626,  N.  4).  Der 
bloße  Versuch  ist  nicht  strafbar,  weil  es  sich  um  ein  bloßes  Vergehen 
handelt  und  der  Versuch  nicht  ausdrücklich  für  strafbar  erklärt  ist. 
(Staub,   S.  934,   Anm.  2;  Ring,   S.   626,   N.  5;  Makower,   S.  758 III.) 

Verstöße  der  Verwaltungs-  und  Aufsichtsorgane  nicht 
nur  gegen  das  Mandat  und  damit  gegenüber  der  Gesellschaft,  sondern 
auch  gegen  die  allgemeine  Rechtsordnung  im  Falle  unwahrer 
Darstellungen  in  Berichten  und  Bilanzen  und  bei  unzulässiger 
Ausgabe  von  Aktien  unterliegen  neben  der  zivilrechtlichen  auch 
einer   besonderen  strafrechtlichen   Haftung   in   §   314   H.  G.  B.: 

„Mitglieder  des  Vorstandes  oder  des  Aufsichtsrats  oder  Liqui- 
datoren werden  mit  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre  und  zugleich  mit 
Geldstrafe  bis  zu  zwanzigtausend  Mark  bestraft,  wenn  sie  wissentlich 

1.  in  ihren  Darstellungen,  in  ihren  Übersichten  über  den  Ver- 
mögensstand der  Gesellschaft  oder  in  den  in  der  Generalversammlung 
gehaltenen  Vorträgen  den  Stand  der  Verhältnisse  der  Gesellschaft  un- 
wahr darstellen  oder  verschleiern; 


~     454    - 

2.  auf  Namen  lautende  Aktien,  in  denen  die  im  §  179  Abs.  4 
vorgeschriebene  Angabe  nicht  enthalten  ist,  oder  auf  den  Inhaber 
lautende  Aktien  ausgeben,  bevor  darauf  der  Nennbetrag  oder,  falls 
der  Ausgabepreis  höher  ist,  dieser  Betrag  voll  geleistet  ist; 

8.  Aktien  oder  Interimsscheine  ausgeben,  bevor  die  Gesellschaft 
oder  im  Falle  einer  Erhöhung  des  Grundkapitals  die  erfolgte  Erhöhung 
in   das  Handelsregister  eingetragen  ist; 

4.  außer  den  Fällen  des  §  180  Abs.  2,  3  Aktien  oder  Intarims- 
scheine  ausgeben,  die  auf  einen  geringeren  Betrag  als  eintausend  Mark 
gestellt   sind; 

5.  in  den  Etilen  des  §  180  Abs.  2,  3  Aktien  oder  Interimsscheine 
ausgeben,  in  denen  die  im  §  180  Abs.  4  vorgeschriebenen  Angaben 
nicht  enthalten  sind. 

Im  Falle  der  Nr.  1  kann  zugleich  auf  Verlust  der  bürgerlichen 
Ehrenrechte   erkannt  werden. 

Sind  mildernde  Umstände  vorhanden,  so  tritt  ausschließlich  die 
Geldstrafe  ein." 

Als  unwahre  Angaben  sind  auch  grob  unrichtige  Wertschätzungen 
zu  erachten.  — 

Daß  die  unwahre  Darstellung  oder  Verschleierung  des  Standes 
der  Verhältnisse  der  Aktiengesellschaft  eine  Täuschung  bedeute  und 
eine  Vermögensschädigung  zur  Folge  habe,  ist  nicht  Voraussetzung  der 
Bestrafung.    (Makower,  S.  763111c.) 

Mit  Gefängnis  bis  zu  drei  Monaten  und  zugleich  mit  Geldstrafe  bis 
zu  5000  Mark  werden  des  fernem  gemäß  §  315  H.  G.  B.  die  Mitglieder 
des  Vorstandes,  ebenso  die  Liquidatoren  und  Aufsichtsratsmitglieder 
bestraft;  wenn  länger  als  drei  Monate  die  Gesellschaft  ohne  Aufsichts- 
rat geblieben  ist,  oder  in  dem  letztern  die  zur  Beschlußfihigkeit  er- 
forderliche Zahl  von  Mitgliedern  gefehlt  hat,  ebenso  die  Mitglieder  des 
Vorstandes  und  bei  Liquidation  die  Liquidatoren,  wenn  sie  im  Falle 
von  Zahlungsunfähigkeit,  resp.  im  Fall,  daß  bei  Aufstellung  einer 
Bilanz  oder  Zwischenbilanz  das  Vermögen  die  Schulden  nicht  mehr 
deckt,  nicht  gleich  die  Eröffnung  des  Konkurses  beantragt  haben. 
Sind  mildernde  Umstände  vorhanden,  so  tritt  ausschließlich  die  Geld- 
strafe ein.  Straflos  bleibt  derjenige,  den  an  der  Nichtbeetellung,  resp. 
Nichtergänzung  des  Aufsichtsrats  kein  Verschulden  trifft.  —  Eine 
wissentlich  unwahre  Angabe  kann  auch  im  Stillschweigen  von  Gesell- 
schaftsorganen zu  falschen  Angaben  anderer  Organe  der  Gesellschaft 
trotz   besserem  Wissen   liegen. 
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Erwähnimg  verdient  hier  endlich  noch  §  75  des  deutschen  Börsen* 
gesetzes  vom  22.  Juni  1896:  ,»Wer  in  betrügerischer  Absicht  auf 
Täuschung  berechnete  Mittel  anwendet^  um  lauf  den  Börsen-  oder  Markt- 
preis von  Waren  oder  Wertpapieren  einzuwirken,  wird  mit  Gefängnis 
und  zugleich  mit  Geldstrafe  bis  zu  fnnfzehntausend  Mark  bestraft.  Auch 
kann  auf  Verlust  der  bürgerlichen  £3irenrechte  erkannt  werden. 

Sind  mildernde  Umstände  vorhanden,  so  kann  ausschließlich  auf 
die   Geldstrafe  erkannt  werden. 

Die  gleiche  Strafe  trifft  denjenigen,  welcher  in  betrügerischer 
Absicht  wissentlich  unrichtige  Angaben  in  Prospekten  (§  38)  oder  in 
öffentlichen  Kundgebungen  macht,  durch  welche  die  Zeichnung  oder 
der  Ankauf  oder  Verkauf  von  Wertpapieren  herbeigeführt  werden  solL'' 
(Vgl.  im  übrigen  hierüber  Staub,  Exkurs  zu  §  318,  S.  948  ff.) 

Französisches  Recht. 

Der  französische  Gesetzgeber  bestraft  in  Artikel  13  und  14  des 
Gesetzes  vom  24.  Juli  1867,  ausgedehnt  durch  Art.  45  auf  Aktien- 
gesellschaften, zunächst  die  Emission  von  Aktien  oder  Coupons  d'ac- 
tions  einer  unter  Mißachtung  der  Artikel  1,  2  und  3  des  Gesetzes 
(Nominalbetrag  der  Aktie,  Vollzeichnung,  Einzahlung,  Feststellung  der- 
selben, Negozierbarkeit  der  Aktien,  Konversion  der  Titel,  Haftung  der 
Zeichner)  gegründeten  Aktiengesellschaft,  und  zwar  mit  einer  Geld- 
buße von  500 — 10000  frs.  Die  gleiche  Strafe  findet  Anwendung  auf 
die  Fälschung  eines  Abstimmungsergebnisses  durch  Personen,  die  sich 
fälschlich  als  Eigentümer  von  Aktien  oder  Aktienkoupons,  die  ihnen 
nicht  gehören,  ausgeben,  um  damit  betrügerisch  eine  Mehrheit  zu  er- 
zielen, ebenso  auf  die  Hingabe  von  Aktien  zu  diesem  betrügerischen 
Zwecke.  Doch  kann  in  diesem  Falle  außerdem  noch  eine  Gefängnis- 
strafe von  15  Tagen  bis  6  Monaten  ausgesprochen  werden.  (Art  13.) 
Die  obige  Geldbuße  allein  trifft  sodann  die  Negozierung  von  Aktien 
oder  Aktienkoupons,  deren  Wert  oder  Form  den  gesetzlichen  Vorschrif- 
ten widerspricht  oder  auf  die  die  gesetzliche  Einzahlung  von  einem 
Viertel  nicht  erfolgt  ist.  Dieser  Strafe  unterliegt  auch  jede  Teilnahme 
an  einer  solchen  Aktiennegoziation,  sowie  jede  Publikation  des  Wertes 
dieser  Aktien  (Art.  14).  Der  Gesetzentwurf  von  1903  sur  les  societte 
anonymes  will  die  genannte  Ge&ngnisstrafe  eventuell  kumulativ  auch 
auf  diesen  in  Art.  14  geregelten  Fall  und  auf  den  ersterwähnten  Fall 
in  Art.  13  über  die  Emission  von  Aktien  und  Koupons  widerrechtlich 
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gegründeter  Gesellschaften  zur  Anwendung  kommen  lassen.  Vorsatz- 
liches Verschulden  wird  nicht  erfordert  Lyon-Caen  &  Benault  (N.  801) 
reihen  diese  Handlungen  deshalb  ein  bei  den  Übertretungen,  delits 
contraventions,  und  nehmen  eine  dreijährige  Verjährung  derselben  an. 
Strengere  Strafen  sind  durch  Art.  15  des  Gesetzes  von  1867  in  Ver- 
bindung mit  Artikel  45  dieses  Gesetzes  und  Artikel  405  Code  p^nal 
angeordnet  gegen  diejenigen,  die  durch  betrügerische  Angaben  über 
Zeichnungen  und  Einzahlungen,  die  in  Wirklichkeit  nicht  existieren,, 
oder  durch  andere  betrügerische  Vorspiegelungen  Zeichnungen  oder 
Einzahlungen  erlangt  oder  zu  erlangen  versucht  haben,  sowie  gegen 
diejenigen,  die  zur  Beschaffung  von  Zeichnungen  oder  Einzahlungen 
betrügerischerweise  im  Widerspruch  mit  dem  wahren  Sachverhalt  Per- 
sönlichkeiten namhaft  gemacht  und  von  ihnen  behauptet  haben,  daß 
sie  bei  der  Gesellschaft  irgend  welche  Stellung  einnehmen  oder  ein- 
nehmen werden.  (Vgl.  hiezu  auch  den  Entscheid  der  Cour  de  Cassa- 
tion vom  26.  Februar  1904,  in  Sirey,  1906,  I,  S.  379  f.)  Der  gleichen 
Strafe  unterstellt  ist  die  Verteilung  fiktiver  Dividenden  durch  Ad- 
ministratoren unter  Unterlassung  von  Inventaren  oder  Fälschung  der- 
selben. Diese  Delikte,  sowie  alle  andern  bei  der  Gründung  begangenen 
Betrügereien  werden  entsprechend  Art.  405  Code  p6nal  mit  Gefängnis 
von  1  Jahr  bis  zu  5  Jahren,  mit  Geldbuße  von  50  bis  zu  1000  frs., 
und  mit  Einstellung  in  den  in  Art.  42  Code  p6nal  aufgeführten  Rechten 
für  die  Dauer  von  5 — 10  Jahren  bestraft.  Die  Ausdehnung  dieser  Ge- 
setzesbestimmungen auf  die  Emission  von  Obligationen  ist  im  gelten- 
den Recht  noch  bestritten.  Die  Bestimmung  von  Art.  463  Code  penal 
über  Strafminderung  bei  besondern  mildernden  Umständen  findet  gemäß 
Art.   16  auf  die  Delikte  in  Art.   13 — 15  Anwendung. 

Vgl.  im  übrigen  zu  obigem  Lyon-Caen  &  Renault^  II,  S.  678  ff., 
N.  798—805.  Mit  einer  Geldbuße  von  50— 100  frs.  wird  des  fernem 
die  Übertretung  von  Art.  64  des  Gesetzes  von  1867  bestraft,  wonach 
das  Aktienkapital  und  die .  Natur  der  Gesellschaft  auf  allen  von  ihr 
ausgefertigten  Schriftstücken  anzugeben  ist.  Nach  dem  Gesetzentwurf 
von  1903  über  Aktiengesellschaften  soll  die  obige  Geföngnisstrafe  und 
Geldbuße  gemäß  dem  modifizierten  Artikel  13  nunmehr  auch  auf  alle 
Verstöße  gegen  die  Publizitätsvorschriften  in  den  Artikeln  56,  58, 
59,  61  und  64  Anwendung  finden.  (Vgl.  Lyon-Caen  &  Renault,  II, 
S.   686,  N.  808.) 

Einen  nicht  unwichtigen  Zusatz  zu  Art.  15  des  Gesetzes  von  1867 
schlägt  der  Art.  16  des  Gesetzentwurfs  von  1903  über  die  Aktiengesell- 
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schalten  vor:  Darnach  sollen  künftighin  die  Administratoren  und  Direk- 
toren einer  Aktiengesellschaft,  die  einen  betrügerischen  Bankrott  der 
Gesellschaft  verschuldet  haben,  mit  Zuchthausstrafe  (peine  de  travaux 
forc6s  ä  tempe)  nach  Art.  402  Code  p6nal  bestraft  werden  wie  Einzel- 
handeltreibende, die  sich  dieses  Delikts  schuldig  gemacht  haben. 

Schon  die  Judikatur  des  Kassationshofes  (Journal  des  societes, 
1887,  S.  561)  hatte  die  Anwendung  von  Art.  15  auf  betrügerische  An- 
gaben bei  Emission  von  Obligationen  ausgedehnt.  Der  Gresetzentwurf 
von  1903  sur  les  obligations  6mises  par  les  soci6t6s  et  sur  les  parts 
de  fondateurs  hat  in  seinem  Artikel  16  dies  nun  noch  ^gesetzlich 
niedergelegt. 

Weitere  Strafbeetimmungen  stellt  dieser  Entwurf  auf  gegen  die- 
jenigen, die  nicht  nach  gesetzlicher  Vorschrift  die  Versammlung  der 
Obligationäre  oder  diejenige  der  Inhaber  der  parts  de  fondateurs  ein- 
berufen, ferner  gegen  diejenigen,  die  sich  in  diesen  Versammlungen 
fälschlich  als  Besitzer  von  Obligationentiteln,  resp.  von  parts  de  fon- 
dateurs, ausgeben,  die  ihnen  in  Wirklichkeit  nicht  gehören,  und  als 
solche  Stimmrechte  ausüben,  sowie  gegen  diejenigen,  die  hiezu  ihre 
Titel  hergeben,  endlich  gegen  diejenigen,  die  besondere  Vorteile  ver- 
sprechen oder  sich  versprechen  lassen  für  ein  Stimmen  in  gewissem  Sinne 
in  diesen  obigen  Versammlungen  der  Obligationäre,  resp.  der  Inhaber 
von  parts  de  fondateurs  (Art.  16  und  28  des  Entwurfs).  In  Anwen- 
dung kommen  die  Artikel  405  und  463  des  Code  p6nal. 

Der  Entwurf  von  1903  sur  les  soci6t4s  6trangöres  par  actione 
endlich  sieht  in  seinem  Artikel  7  Geldbußen  von  100  bis  5000  frs. 
vor  bei  Zuwiderhandlungen  gegen  die  Vorschriften  seines  Art.  2' 
über  die  bei  Errichtung  einer  Filiale  in  Frankreich  durch  auswärtige 
Aktiengesellschaften  zu  beachtenden  Förmlichkeiten,  und  Bußen  sogar 
von  10000 — 20000  frs.  bei  Nichtbeachtung  der  Vorschriften  in  Art.  4 
und  5  des  Entwurfs  über  öffentliche  Emissionen  von  Aktien  und  Obli- 
gationen auswärtiger  Aktiengesellschaften  in  Frankreich,  resp.  über 
Handel  mit  denselben. 

Englisches  Recht. 

The  Companies  Act  1900  hat  auch  die  strafrechtliche  Haftung  er- 
weitert. Er  trifft  diesbezüglich  in  sect.  28  folgende  Bestimmung:  „Wenn 
jemand  in  einer  in  Gemäßheit  dieses  Gesetzes  oder  für  die  Zwecke 
dieses  Gesetzes  erforderlichen  Eingabe,  Bescheinigung,  Bilanz,  in  einem 
Bericht    oder   sonstigen    Schriftstück   vorsätzlich    (wilfully)    in    einem 
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-wesentlichen  Punkte  eine  falsche  Angabe  machte  von  der  er  weil}, 
daß  sie  falsch  ist,  so  soll  er  wegen  Vergehens  (misdemeanor)  im  ordent- 
lichen Strafverfahren  nach  Einreichong  einer  förmlichen  Anklage- 
schrift (on  conviction  or  indictment)  mit  Gefängnis  bis  zu  zwei  Jahren, 
mit  oder  ohne  Zwangsarbeit,  und  bei  Oberfahrong  im  summarischen 
Strafverfahren  (on  summary  conviction,  also  bei  leichteren  Vergehen), 
mit  Geföngnis  bis  zu  4  Monaten,  mit  oder  ohne  Zwangsarbeit^  bestraft 
werden,  und  in  beiden  Fällen  einer  Geldstrafe  unterliegen,  die  ent- 
weder an  Stelle  der  genannten  Gefiingnisstrafe  oder  neben  dieselbe 
treten  kann.  Doch  soll  die  Geldstrafe,  die  im  summarischen  Verfahren 
:auferlegt  wird,  100  Pfund  nicht  übersteigen/'  Die  Geldstrafe  ist  hier 
^Iso  wesentlich  niedriger  als  nach  §  314  H.  G.  B.  (Lindley,  I,  S.  109 
und  S.  627,  II,  S.  1413;  Cruesemann,  in  G.  Z.  H.  50.  Bd.,  N.  F.  35.  Bd^ 
1901,  S.  594  f.;  Schirrmeister,  S.  135—138  und  S.  58.) 

Gegen  Vernichtung  und  f^lschung  von  Büchern,  Bucheinträgen 
und  Bilanzen  der  Gesellschaft  enthalten  The  Act  24  und  25  Vict.  eh. 
'96  (The  LÄrceny  Act,  1861),  und  dann  der  Gompanies  Act  1862,  sect 
166,  Strafandrohungen,  letzterer  die  Androhung  einer  Gefängnisstrafe 
bis  zu  2  Jahren,  mit  oder  ohne  Zwangsarbeit  (Vgl.  Lindley,  I, 
.S.   625  f.)    Vgl.  auch  den  Bankruptcy  Act  1890. 

Wenn  im  Falle  gerichtlicher*  Liquidation  der  Gesellschaft  eine  Hand- 
lung eines  früheren  Direktors,  eines  managers,  Gesellschaftsbeamten 
oder  Aktionärs  zu  Tage  tritt,  die  ein  strafbares  Delikt  gegen  die 
Gesellschaft  in  sich  schließt,  so  hat  das  Gericht,  sei  es  auf  Antrag 
einer  an  der  Liquidation  der  Gesellschaft  rechtlich  interessierten  Per- 
son, sei  es  von  sich  aus,  die  Liquidatoren  anzuweisen,  auf  Kosten 
der  Gesellschaft  gegen  den  oder  die  Schuldigen  vorzugehen.  (Compauies 
Act  1862,  sect.  167.)  Ebenso  können  bei  außergerichtlicher  Liqui- 
dation die  Liquidatoren,  mit  vorheriger  Elrmächtigung  des  Gerichts, 
gegen  solche  schuldigen  gegenwärtigen  oder  früheren  Direktoren,  ma- 
nagers, Beamten  und  Mitglieder  der  Gesellschaft  vorgehen,  (sect.  168.) 
Vgl.    hiezu  auch   Wood   Renton,   S.    180. 

Wenn  jemand  in  Einvernehmen,  die  unter  Eid  oder  an  Eidesstatt 
abgegeben  worden  sind  geiräß  den  Bestimmungen  dieses  Gesellschafts- 
gesetzes, oder  sonst  in  Betrachtungen  über  irgend  eine  unter  dieses 
Gesetz  fallende  Materie  vorsätzlich  und  unredlich  täuscht  (wilfully  and 
corruptly  gives  false  evidence),  so  soll  er  der  Strafe  des  vorsätzlichen 
Meineids  verfallen  (Comp.  Act.  1862,  sect.  169,  Lindley,  II,  S.  1301). 
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Schweizerisches  Recht. 

Daa  schweizerische  Bundeerecht  sieht  leider  von  Strafbestimmungen 
gegenüber  Gründern  und  Organen  der  Aktiengesellschaft  ab.  Die  Rege- 
lung ist  den  kantonalen  Rechten  überlassen.  l)iese  kennen  besonders 
eine  strafrechtliche  Haftung  der  Mitglieder  der  Verwaltung  von  Aktien- 
gesellschaften bei  betrügerischem  oder  leichtfertigem  Bankerott  der 
Aktiengesellschaft. 


Xni  Zweigniederlassung 

Deutsches  Recht. 

Der  Begriff  der  Zweigniederlassung  ist  im  Gesetz  nicht  ausdrück- 
lich fixiert.  Die  Zweigniederlassung  ist  ein  von  der  Hauptniederlassung, 
dem  örtlichen  Mittelpunkt  der  Geschäftstätigkeit,  abgezweigter  Betrieb, 
der  aber  nicht  ein  besonderes  Unternehmen,  sondern  einen  Teil  des 
Hauptunternehmens  bildet,  der  femer  auf  die  Dauer  berechnet  ist, 
und  von  dem  aus  selbständig  Rechtsgeschäfte  gleichartiger  Natur  wie 
beim  Hauptgeschäft,  zum  Abschluß  gebracht  werden.  Die  Zweignieder- 
lassung muß  für  sich  auch  wiederum  einen  orüichen.  Mittelpunkt  dar- 
stellen, was  nicht  der  Fall  ist  bei  Zweigstellen,  die  sich  am  gleichen 
Ort  wie  das  Hauptgeschäft  befinden.  Die  Zweigniederlassung  im  Sinne 
dieses  Gesetzes  befindet  sich  deshalb  nicht  am  Ort^  bezw.  nicht 
im  Registerbezirk  der  Hauptniederlassung.  (Vgl.  Staub,  S.  93  f.)  Nach 
einem  Entscheid  des  Kammergerichts  vom  3.  Okt.  1904  (G.  Z.  H.  Ö6.  Bd., 
N.  F.  41.  Bd.,  S.  570)  „ist  eine  Zweigniederlassung  dann  vorhanden,  wenn 
ein  Kaufmann  außerhalb  des  Orts  seines  Hauptgeschäfts  einen  auf  die 
Dauer  berechneten  Mittelpunkt  wenigstens  für  einen  bestimmten  Kreis 
seiner  geschäftiichen  Beziehungen  eingerichtet  hat.  Die  Zweigniederlas- 
sung muß  aber  gegenüber  dem  Hauptgeschäft  eine  gewisse  Selbständig- 
keit haben.  Es  müssen  von  ihr  aus  selbständig  Geschäfte  gemacht 
werden,  und  zwar  nicht  bloß  nebensächliche,  nicht  bloße  Vorberei- 
tungs-,  Vermittlungs-  oder  Ausführungsgeschäfte  oder  nach  genau  ge- 
gebenen Anweisungen  schematisch  zu  erledigende,  sondern  auch  für 
das  gewerbliche  Unternehmen  wesentliche,  bei  einer  gewissen  Frei- 
heit der  Entscheidung  für  die  Leiter  der  Zweigniederlassung.  Diese 
muß  eine  äußerlich  selbständige  Leitung  haben,  sie  muß  ferner  mit 
einem  nach  innen  gesonderten  Geschäftsvermögen  ausgestattet  sein,  und 
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es  muß  für  sie  eine  besondere  Buchführung  bestehen.  Sie  muß  mit- 
hin so  organisiert  sein,  daß  sie  auf  Grund  ihres  Geschäftsbetriebes 
beim  Wegfalle  der  Hauptniederlassung  als  eigene  Handelsniederlassung 
fortbestehen  könnte.^ 

Die  Zweigniederlassung  muß  immerhin  zur  Hauptniederlassung 
nach  innen  in  einem  gewissen  Abhängigkeitsverhältnis  stehen. 

Da  gemäß  §  29  H.  G.  B.  der  Ort  der  Handelsniederlassung  zur 
Eintragung  ins  Handelsregister  anzumelden  ist,  sollen  auch  mehr- 
fache Geschäftsstellen  am  Ort  der  Hauptniederlassung,  falls  von  ihnen 
aus  selbständig  gehandelt  wird,  eingetragen  werden,  aber  dann  nicht 
unter  der  Bezeichnung  Zweigniederlassung.  Da  der  Leiter  der  Zweig- 
niederlassung zu  selbständigen  kaufmännischen  Geschäftsabschlüssen  be- 
fugt sein  muß,  ist  eine  Zweigniederlassung  da  nicht  anzunehmen,  wo 
ein  bloß  rein  technischer  Betrieb  stattfindet,  oder  sich  ein  bloßes 
Warendepot  befindet  Ebensowenig  kann  eine  bloße  Vorbereitungs- 
oder Vermittlungstätigkeit,  wie  bei  Agenturen,  die  Existenz  einer 
Zweigniederlassung  begründen.  Dagegen  ist  das  Vorliegen  einer  Zweig- 
niederlassung in  der  Praxis  meist  angenommen  worden  bei  den  Ge- 
neralagenturen, speziell  vor  allem  bei  denjenigen  der  Versicherungs- 
gesellschaften, (Staub,  S.  94,  Anm.  3,  Ring,  S.  59,  No.  6  und  Anm.  2), 
nicht  dagegen  bei  bloßen  Unteragenturen.  Dagegen  hat  nun  das  Kam- 
mergericht in  seinem  oben  zitierten  Urteil  (G.  Z.  H.  56.  Bd.,  S.  569 
bis  574,  D.  Jur.  Z.  1905,  5.  Spruchsammlung,  S.  99)  in  teilweiser 
Abweichung  von  der  bisherigen  Praxis  festgestellt,  daß  eine  Greneral- 
agentux  einer  Versicherungsgesellschaft»  die  zur  definitiven  Feststel- 
lung von  Entschädigungsansprüchen  von  sich  aus  nicht  befugt  sein 
soll,  sondern  die  Genehmigung  der  Zentralstelle  nachzusuchen  hat» 
und  die  auch  nicht  mit  einem  besondern  Gesellschaftsverm5gen  aus- 
gestattet ist,  rechtlich  nicht  eine  Zweigniederlassung  darstelle.  Vgl.  da- 
gegen bezüglich  der  Zweigniederlassungen  auswärtiger  Versicherungs- 
gesellschaften G.  Z.  H.,  a.  a.  0.,  S.  569,  Anm.  1.  Allgemein  an- 
erkannt wird,  daß  die  Eisenbahnstationen  nicht  Zweigniederlassungen 
des  Eisenbahnuntemehmens  sind. 

Die  Zweigniederlassung  muß  im  allgemeinen  gleiche  Geschäfts- 
branchen betreiben  wie  die  Hauptniederlassung,  dagegen  braucht  sie 
nicht  alle  verschiedenen  Branchen  des  Hauptgeschäfts  ebenfalls  in  den 
Bereich  ihrer  Tätigkeit  zu  ziehen.  (Ring,  S.  60,  No.  6.)  (Vgl.  imi  übrigen 
zu  Obigem  Makower,  S.  29  I,  die  Literaturvermerke  daselbst  und  bei 
Ring,  S.  59,  No.  6;  R.  Ger.  XXXVIII,  S.  263,  Agricola  in  Siebenhaars 
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Archiv  für  deutsches  Wechsel-  und  Handelsrecht  XII,  S.  279,  und  Brendel, 
in  Gruchots  Beiträgen,  Band  33.  Vgl.  auch  die  Definition  bei  Staub, 
S.  93,  Anm,  3.) 

Über  die  Eintragungen  am  Ort  der  Zweigniederlassung  be- 
stimmt §  13  H.  G.  B.:  „Soweit  nicht  in  diesem  Gesetzbuch  ein  Anderes 
vorgeschrieben  ist,  sind  die  Eintragungen  in  das  Handelsregister  und 
die  hierzu  erforderlichen  Anmeldungen  und  Zeichnungen  von  Unter- 
schriften sowie  die  sonst  vorgeschriebenen  Einreichungen  zum  Handels- 
register bei  jedem  Registergericht,  in  dessen  Bezirke  der  Inhaber  der 
Firma  eine  Zweigniederlassung  besitzt»  in  gleicher  Weise  wie  bei  dem 
Gerichte  der  Hauptniederlassung  zu  bewirken. 

Eine  Eintragung  bei  dem  Gerichte  der  Zweigniederlassung  findet 
nicht  statt,  bevor  nachgewiesen  ist,  daß  die  Eintragung  bei  dem  Ge- 
richte der  Hauptniederlassung  geschehen  ist. 

Diese  Vorschriften  kommen  auch  zur  Anwendung,  wenn  sich  die 
Hauptniederlassung  im  Auslande  befindet.  Soweit  nicht  das  auslän- 
dische Recht  eine  Abweichung  erforderlich  macht,  haben  die  Anmel- 
dungen, Zeichnungen  und  Eintragungen  bei  dem  Gerichte  der  Zweig- 
niederlassung in  gleicher  Weise  zu  geschehen,  wie  wenn  sich  die 
Hauptniederlassung  im  Inlande  beende."' 

Die  Begründung  der  Zweigniederlassung  ist  sodann  auch  im  Re- 
gister der  Hauptniederlassung  einzutragen.  Das  Gleiche  gilt,  wenn 
die  Zweigniederlassung  aufgehoben  wird.  (Reichsgesetz  über  die  frei- 
willige Gerichtsbarkeit,   §   131.) 

Im  allgemeinen  wird  bei  der  Eintragung  inländischer  Zweignieder- 
lassungen ausländischer  Geschäfte  auf  die  Vorschriften  des  inländi- 
schen, des  deutschen  Rechts,  abgestellt.  Wenn  dagegen  das  fremde 
Recht  eine  Eintragung  nicht  vorschreibt,  wo  sie  das  deutsche  Recht 
verlangt,  so  bedarf  es  jedenfalls  im  Inland,  in  Deutschland,  keines 
Nachweises  über  die  Eintragung  am  Sitz  der  ausländischen  Haupir 
niederlassung.  Ist  nach  ausländischem  Recht  eine  Sache  eintragungs- 
bedürftig, nach  deutschem  dagegen  nicht,  so  wird  von  einer  Ein- 
tragung in  Deutschland  abzusehen  sein.  (Ebenso  Ring,  S.  62,  No.  12.) 
Die  Anmeldung  hat  von  den  Mitgliedern  des  Vorstandes  zu  erfolgen. 
King  (S.  62,  No.  14  y)  interpretiert  diese  Vorschrift  in  dem  Sinne, 
daß  diejenigen  Vorstandsmitglieder,  denen  die  Vertretung  der  Zweig- 
niederlassung zustehe,  zeichnen  müssen.  Die  Beibringung  einer  ESr- 
klärung  des  ganzen  Vorstandes  wäre  in  manchen  Fällen  mit  sehr 
erheblichen  Schwierigkeiten  verknüpft.    Ring  (a.  a.   0.  d.)  nimmt  an, 
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daD  bei  deutschen  Zweigniederlassungen  englischer  Aktiengesellschaf- 
ten außer  dem  Memorandum  auch  die  Articles  of  asBociation  am  Sitze 
der  deutschen  Zweigniederlassung  bekannt  zu  geben  seien.  Für  die 
Zulässigkeit  der  F  i  r  m  a  ist  das  ausländische  Recht  maßgebend.  (Staub, 
S.  95»  Anm.  7.)  Im  übrigen  bestimmt  hinsichtlich  der  Firmenbezeichnung 
für  die  Zweigniederlassungen  §  30,  alinea  3  und  4  H.  G.  B.:  „Be- 
steht an  dem  Orte  oder  in  der  Gemeinde,  wo  eine  Zweigniederlassung 
errichtet  wird,  bereits  eine  gleiche  eingetragene  Firma,  so  muß  der 
Firma  für  die  Zweigniederlassung  ein  der  Vorschrift  des  Abs.  2  ent- 
sprechender Zusatz  beigefügt  werden. 

Durch  die  Landesregierungen  kann  bestimmt  werden,  daß  be- 
nachbarte Orte  oder  Gemeinden  als  ein  Ort  oder  als  eine  Gemeinde  im 
Sinne  dieser  Vorschriften  anzusehen  sind.'' 

Der  Zusatz  muß  im  Sinne  von  Absatz  2  so  beigefügt  sein,  daß 
sich  die  Firma  deutlich  von  den  bereits  eingetragenen  Firmen  am 
gleichen  Orte  unterscheidet.  Oft,  aber  nicht  immer,  wird  diese  Unter- 
scheidung schon  durch  die  Beifügung  des  Wortes  „Filiale",  „Zweig- 
niederlassung*',   getroffen  werden  können. 

Daraus  schon  ergibt  sich,  daß  die  Firmenbezeichnung  für  die 
Zweigniederlassung  nicht  völlig  identisch  zu  sein  braucht  mit  der  Firma 
der  Hauptniederlassung.  Dagegen  darf  sie  von  dieser  auch  nicht  ganz 
verschieden  sein.  Man  soll  aus  der  Bezeichnung  gleich  die  Art  des 
Geschäftig  als  Filiale  des  Hauptunternehmens  erkennen  können.  Im 
übrigen  hat  der  Richter  der  Zweigniederlassung  die  Zulässigkeit  einer 
Firma  als  solcher  nicht  zu  überprüfen,  wenn  der  Richter  der  Haupt- 
niederlassung sie  bereits  zugelassen  und  publiziert  hat.  (Ebenso  Staub,. 
S.  165,  Anm.  8.)  Die  Registerbehörde  der  Zweigniederlassung  hat  auch 
im  übrigen  keine  Nachprüfung  der  von  der  Registerbehörde  der  Haupt- 
niederlassung  anerkannten   Anmeldungstatsachen  vorzunehmen. 

Wie  Staub  (a.  a.  0.)  erwähnt,  hat  das  Kammergericht  die  Weiter- 
veräußerung der  Firma  mit  dem  Zweiggeschäft  zugelassen.  (Vgl.  hie- 
zu  auch  Ring,  S.  414,  No.  6.)  — 

Über  dierechtlichenFolgendesEintragsoderNicht- 
eintrags  in  das  Register  der  Zweigniederlassung  bestimmt  §15 
H.  G.  B.,  daß  „für  den  Geschäftsverkehr  mit  einer  in  das  Handels- 
register eingetragenen  Zweigniederlassung  im  Sinne  dieser  Vorschriften 
die  Eintragung  und  Bekanntmachung  durch  das  Gericht  der  Zweig- 
niederlassung entscheidend''  sei;  mit  andern  Worten,  daß  der  mit  d^r 
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Zweigniederlassung  in  Geschäftsverkehr  Stehende  sich  Eintragungen: 
ins  Hauptregister  und  überhaupt  Eintragungen  von  das  Geschäftsunter- 
nehmen  betreffenden  Tatsachen  entgegenhalten  lassen  müsse,  wenn  sie 
im  Register  der  Zweigniederlassung  eingetragen  und  darauf  publiziert 
worden  sind,  oder  wenn  sie  ihm  im  Sinne  von  §  15,  Abs.  1  H.  G.  B. 
auf  anderem  Wege  bekannt  geworden  sind.  Eine  Unterlassung  der 
Anmeldung  hat  Ordnungsstrafe  zur  Folge.  Für  diejenigen  Rechtsakte, 
für  die  die  Eintragung  nicht  bloß  erklärende,  deklarative,  sondern 
begründende,  constitutive  Wirkung  hat,  ist  die  Tatsache  der  Eintragung 
am   Sitz  der  Gesellschaft  schon  entscheidend.    (Makower,  S.  36,  IV.)- 

Für  die  Zweigniederlassungen  speziell  von  Aktiengesellschaften  sind 
in    §  201   H.  G.  6.   folgende  besondere   Normen  aufgestellt. 

§  201:  „Die  Anmeldung  der  Gesellschaft  zur  Eintragung  in  das 
Handelsregister  eines  Gerichts,  in  dessen  Bezirke  sie  eine  Zweignieder- 
lassung besitzt»  ist  durch  sämtliche  Mitglieder  des  Vorstandes  zu  be- 
wirken. 

Der  Anmeldung  ist  der  Gesellschaftsvertrag  in  Urschrift  oder  in: 
öffentlich  beglaubigter  Abschrift  beizufügen;  die  Vorschrift^  des  §  195 
Abs.  2,  8  finden  keine  Anwendung. 

Die  Eintragung  hat  die  im  §  198  bezeichneten  Angaben  zu  ent- 
halten. 

In  die  Veröffentlichung,  durch  welche  die  Eintragung  bekannt 
gemacht  wird,  sind  außer  dem  Inhalte  der  Eintragung  auch  dio 
sonstigen  im  §  182  Abs.  2,  3  und  in  den  §§  183,  185  bezeichneten. 
Festsetzungen  aufzunehmen.  Erfolgt  die  Eintragung  innerhalb  der  ersten 
zwei  7ahre,  nachdem  die  Gesellschaft  in  das  Handelsregister  ihres  Sitzes 
eingetragen  worden  ist,  so  sind  alle  im  §  199  bezeichneten  Angaben 
zu  veröffentlichen;  in  diesem  Falle  ist  der  Anmeldung  ein  Exemplar 
der  für  den  Sitz  der  Gesellschaft  ergangenen  gerichtlichen  Bekannt- 
machung beizufügen.  ■ 

Befindet  sich  der  Sitz  der  Gesellschaft  im  Auslande,  so  ist  das 
Bestehen  der  Aktiengesellschaft  als  solcher  und,  sofern  der  Gegen- 
stand des  Unternehmens  oder  die  Zulassung  zum  Gewerbebetrieb  im 
Inlande  der  staatlichen  Genehmigung  bedarf,  auch  diese  mit  der  An- 
meldung nachzuweisen.  Die  Angaben,  deren  öffentliche  Bekannt- 
machung nach  Abs.  4  zu  erfolgen  hat,  sind  in  die  Anmeldung  aufzu- 
nehmen.'^ 

Die  Errichtung  von  Zweigniederlassungen  muß  nicht  ausdrücklich 
in  den  Statuten  vorgesehen  sein.    Falls  die  Statuten  keine  abweichen- 
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«den  Beetimmungen  enthalten,  ist  die  Errichtung  vielmehr  als  reiner 
Verwaltungsakt  zu  erachten,  so  daß  sie  keine  Statutenänderung  be- 
nötigt und  sie  sogar  vom  Vorstand  allein  vorgenommen  werden  kann, 
vorausgesetzt,  daß  nicht  seine  Kompetenz  irgendwie  hier  durch  die 
Statuten  eingeengt  ist.  (Vgl.  Ring,  S.  413,  N.  1.)  Staub  (S.  608,  An- 
m.erkung  2)  hält  es  immerhin  „oft  für  angezeigf^,  die  Generalversamm- 
lung noch  vorher  zu  befragen.  Ist  die  Errichtung  von  Zweignieder- 
lassungen in  den  Statuten  vorgesehen,  so  gilt  zur  Errichtung  der  Vor- 
stand auch  ohne  besonderen  Generalversammlungsbeschluß  befugt 
<Kammergericht  in  G.  Z.  H.,  47.  Bd.,  N.  F.  32.  Bd.,  S.  105,  N.  213.) 

Die  Zweigniederlassung  entsteht  nicht  erst  durch  die  Eintragung 
wie  die  Aktiengesellschaft  selbst  Ihre  Eintragung  kann  durch  Ordnungs- 
strafe erzwungen  werden.  Hinsichtlich  der  Bedeutung  der  Eintragimg 
und  Publikation  bei  der  Zweigniederlassung  für  den  Geschäftsverkehr 
der  Zweigniederlassung  vgl.  den  hievor  erwähnten  §  15  H.  G.  B.,  über 
die  Firma  der  Zweigniederlassung  vgl.  §  30  H.  G.  B.  —  Nach  Ring 
(S.  413,  N.  2)  darf  das  Registergericht  die  Eintragung  nicht  deshalb 
ablehnen,  weil  die  angemeldete  Zweigniederlassung  eigentlich  Haupt- 
niederlassung sei.  „Eine  Niederlassung,  die  sich  nicht  mit  dem  Sitze 
deckt,  kommt  nur  als  Zweigniederlassung  in  Betracht  (Ring,  a.a.O.). 

Einer  Beifügung  der  Urkunde  über  die  Bestellung  des  Vorstandes 
bedarf  es  bei  der  Anmeldung  zum  Register  der  Zweigniederlassung 
:schon  nach  §  33  H.  G.  B.  nicht  —  Die  Bestellung  eines  besonderen 
Vorstandes  für  die  Zweigniederlassung  ist  unzulässig;  erlaubt  dagegen 
natürlich  die  Bestellung  von  speziellen  Handelsbevollmächtigten  iür 
die  Filiale.  Es  können  auch  Sonderprokuristen  bloß  für  die  Zweig- 
niederlassung bestellt  werden.  Diese  Sonderprokura  für  Zweignieder- 
lassungen ist  geregelt  in  §  50  H.  G.  B.:  „Eine  Beschränkung  des  Um- 
fanges  der  Prokura  ist  Dritten  gegenüber  unwirksam. 

Dieti  gilt  insbesondere  von  der  Beschränkung,  daß  die  Prokura 
nur  für  gewisse  Geschäfte  oder  gewisse  Arten  von  Geschäften  oder 
nur  unter  gewissen  Umständen  oder  für  eine  gewisse  Zeit  oder  an 
einzelnen  Orten  ausgeübt  werden  soll. 

Eine  Beschränkung  der  Prokura  auf  den  Betrieb  einer  von  mehreren 
Niederlassungen  des  Geschäftsinhabers  ist  Dritten  gegenüber  nur  wirk- 
.sam,  wenn  die  Niederlassungen  unter  verschiedenen  Firmen  betrieben 
werden.  Eine  Verschiedenheit  der  Firmen  im  Sinne  dieser  Vorachrift 
wird   auch  dadurch  begründet»   daß   für  eine  Zweigniederlassung    der 
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Firma  ein  Zusatz  beigefügt  wird,  der  sie  als  Firma  der  Zweignieder- 
lassung  bezeichnet 

Auch  der  Zusatz  „Filiale^  „Zweigniederlassung"^  genügt.  Daneben 
ist  natürlich  auch  die  Beschränkung  der  Prokura  in  Form  der  Vor- 
schrift einer  Kollektivprokura,  sei  es  mit  einem  andern  Prokuristen, 
sei  es  mit  einem  Vorstandsmitglied  zusammen,  zulässig. 

Außer  dem  Gesellschaftsvertrag  ist  noch  eine  Bescheinigung  bei- 
zufügen, daß  die  Gesellschaft  am  Ort  der  Hauptniederlassung  einge- 
tragen  ist.  Die  Eintragung  selbst  hat  gemäß  §  198  und  201 
H.  G.  B.  'zu  enthalten  die  Firma  und  den  Sitz,  ferner  den  Gegenstand  des 
Unternehmens,  die  Höhe  des  Grundkapitals,  den  Tag  der  Feststellung  des 
Gesellschaftsvertrags  und  die  Mitglieder  des  Vorstandes,  eventuell  be- 
sondere Bestimmungen  über  die  Zeitdauer  der  Gesellschaft  oder  über 
die  Befugnis  der  Mitglieder  des  Vorstandes  oder  der  Liquidatoren  zur 
Vertretung  der  Gesellschaft.  Ferner  ist  der  Ort  der  Zweigniedei*- 
lassung  einzutragen  und  dem  Registergericht  der  Hauptniederlassung 
von  der  Eintragung  der  Zweigniederlassung  von  Amts  wegen  Kenntnis 
zu  geben. 

In  die  Publikation  sind  außer  dem  Inhalt  der  Eintragung  noch 
Bestimmungen  über  die  Art  der  Bestellung  und  Zusammensetzung  des 
Vorstandes,  die  Form  der  Berufung  der  Generalversammlung  und  die  Form 
der  Bekanntmachungen,  besonders  die  Blätter  für  die  Bekanntmachungen 
der  Gesellschaft  außer  dem  für  dieselben  obligatorischen  deutschen 
Reichsanzeiger,  (§  182,  Abs.  2  und  3;  Ring,  S.  414,  No.  10  am  Schluß), 
über  die  Stellung  der  Aktien  auf  Namen  oder  auf  Inhaber,  die  Kon- 
version der  Aktien,  (§  183)  und  über  die  besonderen  Rechte  einzelner 
Gattungen  von  Aktien  (§  185  H.  G.  B.)  aufzunehmen.  Erfolgt  die  An- 
meldung innerhalb  der  ersten  zwei  Jahre  seit  Gründung  der  Gesell- 
schaft, so  hat  die  Publikation  am  Ort  der  Zweigniederlassung  den 
ganzen  Inhalt  der  Publikation  am  Ort  der  Hauptniederlassung  gemäß 
§  199  H.  G.  B.  zu  enthalten.  Es  ist  zu  diesem  Behuf  dem  Registergericht 
der  Zweigniederlassung  ein  Exemplar  der  Publikation  am  Sitz  der 
Gesellschaft  beizulegen. 

Für  spätere  Eintragungen  im  Register  der  Zweigniederlassungen, 
nachdem  die  Zweigniederlassung  der  Aktiengesellschaft  als  solche  be- 
reits eingetragen  worden  ist,  gilt  der  oben  erwähnte  §  13  H.  G.  B.  — 

Daß  die  Zweigniederlassung  trotz  ihrer  teilweisen  Selbständigkeit 
bloß  einen  Teil  des  Hauptgeschäfts  bildet,  zeigt  sich  besonders  darin, 
daß  der  Au&ichtsrat  der  Gesellschaft  auch  eine  Kontrolle  über  die 

30 
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Zweigniederlassung  gleich  wie  über  die  Hauptniederlassung  ausüben 
muß  und  daß  die  zu  publizierenden  Bilanzen  der  Gesellschaft  auch  die 
der  Zweigniederlassung  in  sich  aufnehmen  müssen. 

Besondere  Regelung  habeadie  Zweigniederlassungen  aus- 
ländischer  Aktiengesellschaften  im  5.  Absätze  von  §201 
gefunden.  Die  Angaben,  deren  öffentliche  Bekanntmachung  nach  Ab- 
satz 4  zu  erfolgen  hat^  sind  in  der  Anmeldung  mit  aufzunehmen.  Der 
Registerrichter  braucht  sie  nicht  erst  aus  den  eingelegten  Urkunden 
zusammenzustellen.  Was  im  Register  der  deutschen  Zweigniederlassung 
nicht  eingetragen  worden  ist^  braucht  der  deutsche  Rechtsverkehr  nicht 
gegen  sich  gelten  zu  lassen.    (Staub,  S.  612,  Anm.  32.) 

Bei  ausländischen  Aktiengesellschaften  kann  der  Nachweis  der  Ein- 
tragung im  Register  der  Hauptniederlassung  schon  deshalb  nicht  ver- 
langt werden,  weil  nach  einzelnen  Rechten,  so  nach  dem  französischen 
Recht,  ein  Handelsregister  im  Sinne  des  deutschen  Rechts  für  Aktien- 
gesellschaften überhaupt  nicht  existiert.  Es  genügt  deshalb  hier  der 
Nachweis,  daß  die  Aktiengesellschaft  nach  dem  Rechte  ihrer  Haupt- 
niederlassung rechtsgültig  besteht  und  daß  sie  auch  nach  deutschem 
Recht  in  ihrer  Organisation  die  Hauptmerkmale  einer  Aktiengesell- 
schaft aufweist.  Der  Nachweis  des  Bestehens  der  Aktiengesellschaft 
kann  durch  ein  Zeugnis  der  für  die  Hauptniederlassung  zuständigen 
Behörde  erbracht  werden.  (Ring,  S.  414,  N.  7.)  Ferner  bedarf  es 
bei  den  Gesellschaften,  deren  Gewerbebetrieb  nach  inländischem  Recht 
einer  staatlichen  Genehmigung  bedarf,  des  Vorliegens  der  Genehmi- 
gung der  inländischen  Behörde.  Nicht  erfordert  ist  die  Beibringung 
von  Unterlagen,  Prüfungsberichten  und  dergl.  Die  ausländische  Firma 
muß  nicht  den  Vorschriften  des  deutschen  Firmenrechts  entsprechen, 
vorausgesetzt,  daß  keine  Täuschung  beabsichtigt  oder  möglich  ist 
Jedenfalls  muß  die  Gesellschaft  schon  in  ihrer  Firma  ihre  Rechts- 
natur als  Aktiengesellschaft  erkennen  lassen.  (Vgl.  hiezu  auch  Leh- 
mann, I,  S.  123.)  Die  Anmeldung  liegt  sämtlichen  Mitgliedern  des 
Vorstandes  der  ausländischen  Gesellschaft  ob.  (Ring,  S.  414,  No.  9.) 
Einer  Angabe  von  Aufsichtsratsmitgliedern  (gemäß  §  199)  bedarf  es 
dann  nicht,  wenn  das  ausländische  Recht  dieses  Organ  nicht  kennt 
oder  nicht  verlangt  und  es  deshalb  am  Sitz  der  Hauptniederlassung 
auch  nicht  bestellt  worden  ist.  (Ring,  a.  a.  0.,  No.  10.)  Vgl.  im  übrigen 
auch  die  Ausführungen  hievor  unter  „Rechtsfähigkeit  auswärtiger 
Aktiengeöellschaften"  auf  S.  33  ff.  Die  ordnungsgemäß  angemeldete 
Zweigniederlassung  einer  ausländischen  Aktiengesellschaft  ist  auch  dann 
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einzujagen,  wenn  die  Statuten  der  Gesellschaft  den  deutschen  Ge- 
setzeevorschriften  nicht  entsprechen.  Es  darf  nur  der  allgemeine  Rechts- 
begriff  der  Aktiengesellschaft  nach  internationalen  Anschauungen  zu 
Grunde  gelegt  werden.  (G.Z.H.  37.  Bd.,  N.  F.  22.  Bd.,  S.  549,  und 
42.  Bd.,  N.F.  27.  Bd.,  S.  540.)  Anderseits  sollen  Eintragungen,  die 
das  deutsche  Recht  nicht  kennte  nicht  einfach  deshalb  vorgenommen 
werden,  weil  das  ausländifiche  Recht  sie  vorschreibt  Hinwiederum 
haben  ausländische  Aktiengesellschaften  nicht  ihre  Bilanzen  in  Deutsch- 
land zu  publizieren,  wenn  das  Recht  am  Hauptsitz  der  Gesellschaft 
sie  nicht  zur  Publikation  verpflichtet.    (Staub,  S.  612,  Anm.  33.) 

An  weiteren,  die  Zweigniederlassung  von  Aktiengesellschaften  be- 
treffenden Bestimmungen  sind  zu  erwähnen  §  207,  Absatz  4,  wonach 
Verträge  über  Nachgründungen  nur  zum  Register  der  Hauptnieder- 
lassung, nicht  aber  zu  dem  der  Zweigniederlassung  einzureichen  sind, 
sodann  §  234  H.  G.  B.,  wonach  zwar  Änderungen  des  Vorstandes  oder 
der  Vertretungsbefugnis  eines  Vorstandsmitglieds  oder  diesbezügliche 
auf  Grund  von  §  232,  Abs.  2,  Satz  2  getroffene  Anordnungen  des  Auf- 
sichtsrats im  Register  der  Zweigniederlassung  wie  im  Register  der  Haupt- 
niederlassung, des*  Sitzes,  anzumelden  sind,  aber  es  bei  der  Anmeldung 
zum  Register  der  Zweigniederlassung  der  Beifügung  einer  öffentlich  be- 
glaubigten Abschrift  der  Urkunden  über  die  Änderung  oder  Anordnung 
nicht  bedarf.  Es  ist  hier  vielmehr  die  vorherige  Eintragung  im  Register 
der  Hauptniederlassung  nachzuweisen.  (Ring,  S.  469,  N.  3,  §  13 
H.  G.  B.) 

§  235  H.  G.  B.  verfügt  hinsichtlich  der  Vertretungsmacht  des  Vor- 
standes: „Der  Vorstand  ist  der  Gesellschaft  gegenüber  verpflichtet, 
die  Beschränkungen  einzuhalten,  welche  im  Gesellschaftsvertrag  oder 
durch  Beschlüsse  der  Generalversammlung  für  den  Umfang  seiner  Be- 
fugnis, die  Gesellschaft  zu  vertreten,  festgesetzt  sind. 

Dritten  gegenüber  ist  eine  Beschränkung  der  Vertretungsbefugnis 
des  Vorstandes  unwirksam.  Dies  gilt  insbesondere  für  den  Fall,  daß 
die  Vertretung  sich  nur  auf  gewisse  Geschäfte  oder  Arten  von  Ge- 
schäften erstrecken  oder  nur  unter  gewissen  Umständen  oder  für  eine 
gewisse  Zeit  oder  an  einzelnen  Orten  stattfinden  soll  oder  daß  für 
einzelne  Geschäfte  die  Zustimmung  der  Generalversammlung,  des  Auf- 
sichtsrats  oder  eines  anderen  Organs  der  Gesellschaft  erfordert  wird.'' 

Eine  Beschränkung  der  Vertretungsbefugnis  des  Vorstandes  mit 
Bezug   auf  die   Zweigniederlassung  ist  deshalb   unstatthaft. 

Endlich  ist  zu  verweisen  auf  §  286  H.  G.  B.    Darnach  sind  beim 
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Gericht,  in  dessen  Bezirk  die  Gesellschaft  eine  Zweigniederlassung  hat, 
vom  Vorstand  zur  Eintragung  ins  Handelsregister  anzumelden  der  Be- 
schluß über  die  Erhöhung  des  Grundkapitals  (§  280),  sowie  die  er- 
folgte Erhöhung  des  Grundkapitals  (§  284).  In  die  Veröffentlichung, 
durch  welche  die  Eintragung  bekannt  gemacht  wird,  ist  auch  der 
Betrag,  zu  welchem  die  Aktien  ausgegeben  werden,  aufzunehmen.  Der 
Ausgabekurs  ist  dabei  nach  §  286  vom  Vorstand  auch  dem  Register- 
gericht der  Zweigniederlassung  ^mitzuteilen.  (Anders  Makawer,  S.  678,  III 
zu  §  286.)  Dagegen  bedarf  es  bei  der  Anmeldung  zur  Zweignieder- 
lassung nach  §  286  nicht  der  in  §  280,  Absatz  2  erwähnten  Ver- 
sicherung, und  der  in  §  284,  Absatz  2 — 4  genannten  Anmeldungsbe- 
lege. (Vgl.  auch  Holdheim,  X,  S.  45.)  Die  Anmeldung  erfolgty  eben- 
falls nach  §  286,  im  Gegensatz  zu  §§  280  u.  284,  durch  den  Vor- 
stand als  Organ,  nicht  durch  sämtliche  Mitglieder  des  Vorstandes.  Die 
Gültigkeit  der  Kapitalserhöhung  ist  durch  die  Eintragung  im  Register 
der  Zweigniederlassung  natürlich  nicht  bedingt. 

Vgl.  hinsichtlich  der  Frage  der  Einsichtnahme  in  die  Anmeldungs- 
belege  bei   der   Zweigniederlassung  u.   a.   Holdheim^    IX,    S.   176.    — 

Zu  verweisen  ist  endlich  noch  auf  §  21,  Absatz  1  der  deutschen 
Zivilprozeßordnung:  „Hat  jemand  zum  Betrieb  einer  Fabrik,  einer  Hand- 
lung oder  eines  andern  Gewerbes  eine  Niederlassung,  von  welcher  aus 
unmittelbar  Geschäfte  geschlossen  werden,  so  können  gegen  ihn  alle 
Klagen,  welche  auf  den  Geschäftsbetrieb  der  Niederlassung  Bezug 
haben,  bei  dem  Gericht  des  Ortes  erhoben  werden,  wo  die  Nieder- 
lassung sich  befindet"  (Vgl.  hiezu  auch  Staub,  S.  95  f.,  Anm.  11.) 
Einen  allgemeinen  Gerichtsstand  begründet  die  Zweigniederlassung 
nicht. 

Schweizerisches  Recht. 

Eine  gesetzliche  Definition  der  Zweigniederlassung,  Filiale,  fehU 
auch  im  schweizerischen  Recht.  Aus  der  Praxis  des  Bundes- 
rats als  oberster  Aufsichtsbehörde  der  Handelsregisterbureaus  ist 
folgende  Definition  zu  erwähnen:  „Eine  Zweigniederlassung  ist  nur 
dann  vorhanden,  wenn  an  einem  vom  Sitze  des  Hauptgeschäfts  verschie- 
denen Orte  gleichartige  Geschäfte  des  Prinzipals  abgeschlossen  wer- 
den, dieser  abgezweigte  Betrieb  nach  seiner  Organisation  auf  die  Dauer 
berechnet  ist  und  gegenüber  dem  Hauptgeschäft  eine  gewisse  Selbstän- 
digkeit hat."    (Salis,   IV,   No.   1636,   S.   263.)    Im  übrigen  darf  hier 


—    469   — 

auf  die  gleichen  Merkmale  abgestellt  werden,  wie  sie  schon  beim  deut- 
schen Recht  dargestellt  worden  sind.  Es  müssen  von  dem  betreffen- 
den Ort  aus  für  die  Gesellschaft  Rechtshandlungen  vorgenommen  wer- 
den. Es  darf  diesbezüglich  auch  auf  den  folgenden  bundesrätlichen  Ent- 
scheid in  Sachen  Japy  frferes  &  Cie.  in  Beaucourt  (Frankreich)  ver- 
wiesen werden:  ,, Ausschlaggebend  ist  der  Umstand,  daß  an  dem  Orte, 
der  in  Betracht  kommt,  Handelsgeschäfte  abgeschlossen  werden.  Eine 
Zweigniederlassung  ist  nicht  vorhanden,  wenn  es  sich  lediglich  um 
den  rein  technischen  Betrieb  einer  Fabrik  handelt.  Dabei  ist  es  gleich- 
gültig, daß  von  den  Bediensteten  des  Prinzipals  daselbst  Käufe  für 
denselben  abgeschlossen  werden,  wenn  es  sich  dabei  nur  um  neben- 
sächliche, den^  Abschluß  oder  die  Ausführung  der  wesentlichen  Ge- 
schäfte bloß  unterstützende  Manipulationen  handelt.  Bloß  gewerbliche 
Etablissemente  können  nicht  als  Zweigniederlassungen  betrachtet 
werden. 

Im  vorliegenden  Falle  nun  handelt  es  sich  lediglic*h  am  ein  tech- 
nisches Hilfsetablissement.  Alle  kaufmännischen  Operationen  erfolgen 
vom  Sitze  in  Beaucourt  aus,  dort  werden  die  Bücher  geführt,  von  dort 
erhält  der  Geschäftsführer  Perret  in  Biel  seine  Aufträge.  Von  Beau- 
court aus  werden  die  gelieferten  Waren  fakturiert,  und  dort  werden 
auch  die  Zahlungen  dafür  entgegengenommen.  Der  Umstand,  daß  Perret 
einen  Teil  der  Rohmaterialien  direkt  einkauft,  vermag  dem  Etablisse- 
ment in  Biel  den  Charakter  einer  Zweigniederlassung  nicht  zu  ver- 
leihen. Er  handelt  sich  dabei  nur  um  sekundäre  Operationen.  Aus- 
schlaggebend ist,  daß  alle  eigentlichen  Geschäftsabschlüsse  nicht  in 
Biel,  sondern  in  Beaucourt  erfolgen."  (Salis,  IV,  No.  1637,  S.  266, 
B.  Bl.  1900,  I,  S.  607.)  Vgl.  auch  Salis,  IV,  S.  270:  Der  Leiter  der 
Filiale  darf  nicht  bloßer  Geschäftsvermittler  sein.  (Vgl.  hiezu  auch  in 
gleichem  Sinne  B.  Ger.  XXII,  1896,  S.  15,  938;  XXIII,  I.  Abt.,  S.  7.) 
Der  Geschäftsführer  ist  auch  gegenüber  außen  der  bevollmächtigte  Ver- 
treter der  Gesellschaft.  Das  bloße  Halten  eines  Warenlagers  genügt 
nicht.  Siegmund  (S.  372)  weist  auch  als  Charakteristikum  für  das 
Vorhandensein  einer  eigentlichen  Zweigniederlassung  auf  den  Umstand 
hin,  daß  ein  Etablissement  im  Buch  der  Hauptniederlassung  ein  Folium 
als  Kreditor  und  Debitor  hat.  Sehr  beachtenswert  ist  auch  ein  bundes- 
rätlicher Entscheid  vom  18.  April  1906  (B.  Bl.  1906,  III,  S.  43  ff., 
S.  Jur.  Z.,  II,  S.  293),  worin  eine  gewisse  Selbständigkeit  des  Zweig- 
geschäfts verlangt  wird,  und  zwar  eine  Selbständigkeit  nicht  nur  nach 
außen,   sondern  auch  nach  innen.    Es  genüge  nicht,   daß  der  Leiter 
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der  Zweigniederlassung  zum  Abschlüsse  von  Geschäften  Dritten  gegen- 
über als  Vertreter  des  Prinzipals,  resp.  der  Aktiengesellschaft  ermäch- 
tigt sei.  ,fEr  muß  auch  im  Verhältnis  zum  Inhaber  eine  gewisse  Un- 
abhängigkeit besitzen,  so  daß  er  die  Geschäfte  nicht  bloß  nach  strenger 
Anweisung  des  Hauptgeschäfts  oder  nach  einem  bis  ins  einzelne  vor- 
geschriebenen Vertragsschema  schließen,  sondern  nach  eigenem  Er- 
messen gestalten  darf.  Eigenes  Geschäftsvermögen  und  gesonderte  ßuchr 
führung  können,  wenn  sie  vorhanden  sind,  das  Beetehen  einer  Zweig- 
niederlassung wahrscheinlich  machen."  —  Agenturen  haben  in  der 
Regel  nicht  den  Charakter  von  Zweigniederlassungen,  der  Agent  ist 
meist  nicht  Angestellter,  sondern  selbständiger  Einzelkaufmann,  and 
als  solcher  zur  Eiintragung  ins  Handelsregister  verpflichtet,  jedenfalls 
zur  Eintragung  berechtigt.  Vgl.  hiezu  auch  Salis,  IV,  No.  1611 — 1613. 
Vgl.   auch  B.  Ger.  XV,   1889,   S.  33  f. 

Das  Bundesgericht  hat  besonders  in  der  Rekurspraris  bei 
Rekursen  wegen  Doppelbesteuerung  Gelegenheit  gehabt,  zur  Abklä- 
rung des  Begriffe  Zweigniederlassung  beizutragen.  Wo  eine  Gesell- 
schaft nur  ein  Warendepot»  oder  einen  rein  technischen  Betrieb,  nicht 
aber  eine  eigentliche  Zweigniederlassung  hat,  kann  sie  auch  nicht  zur 
Besteuerung  herangezogen  werden. 

Der  Kanton  der  eigentlichen  Zweigniederlassung  ist  berechtigt, 
den  in  seinem  Gebiet  stattfindenden  Gewerbebetrieb,  d.  h.  das  für 
die  Zweigniederlassung  verwendete  Betriebskapital  und  das  aus  der- 
selben hervorgehende  Eiinkommen  nach  Maßgabe  seiner  Gesetzgebung 
der  Staats-  und  Gemeindesteuer  zu  unterwerfen,  wogegen  der  Kanton 
der  Hauptniederlassung  sich  der  Besteuerung  dieses  Teils  des  Ver- 
mögens und  Einkommens  der  Gesellschaft  zu  enthalten  hat.  Sonst 
würde  bundesrechtswidrige  Doppelbesteuerung  des  gleichen  Objektes 
durch  zwei  Kantone  vorliegen.  Streitig  ist  hier  freilich,  wie  die  Be- 
rechnung zu  erfolgen  hat.  Vom  Bruttogewinn  sind  jedenfalls  die  Be- 
triebskosten der  Zweigniederlassung  in  Abzug  zu  bringen.  Ganz  ge- 
recht ist  freilich  auch  diese  Lösung  da  nicht,  wo  die  Betriebskosten 
der  Hauptniederlassung  auch  der  Zweigniederlassung  in  hohem  Maße 
dienen.  (Vgl.  im  übrigen  hiezu  Burckhardt,  Kommentar  der  Schwei- 
zerischen Bundesverfassung  vom  29.  Mai  1874,  S.  464  f.)  Zu  den 
umstrittenen  Fragen  gehört  auch  die  der  Besteuerung  des  Reservefonds 
am  Ort  der  Zweigniederlassung.  (Vgl.  Burckhardt,  a.  a.  0.,  S.  465.) 
Das  über  die  besondere  Vermögensbesteuerung  Gesagte  gilt  haupt- 
sächlich für  Vorschüsse  der  Zentralstelle  von  Bankinstituten  an  Filial- 
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stellen,  wenn  diese  Vorschüsse  als  eine  Art  Dotationskapital,  Betriebs- 
kapital der  Filiale  erachtet  werden  können.  Dieses  ist  nur  am  Ort 
der  Zweigniederlassung  zu  versteuern.  Streitig  ist,  ob  ein  Vermögen 
der  Zweigniederlassung  auch  dann  zu  besteuern  ist,  wenn  diese  kein 
besonderes  Betriebskapital  hat,  über  das  sie  Buch  *führt,  sondern  ihre 
Ausgaben  aus  der  Kasse  des  Hauptgeschäfts  bestreitet.  (Vgl.  Burck- 
hardt,  a.  a.  0.,  S.  465.) 

Eine  sehr  beachtenswerte,  umfassende  und  klare  Definition  der 
Zweigniederlassung  gibt  das  Bundesgericht  in  seinem  Entscheid  vom 
15.  Juli  1892  in  Sachen  Cornaz  fröres  &  Cie.  (B.  Ger.  XVIII,  1892, 
S.  436,  Erw.  3:  „Pour  qu'un  etablissement  commercial  d^pendant  de  la 
maison  principale  puisse  etre  consid4r6  comme  succursale,  il  est  in- 
dispensable qu41  soit  autorise  k  conclure  des  affaires  d'une  maniere 
autonome,  et  qu'il  jouisse  d'une  ind^pendance  relative,  Wen  que  demeu- 
rant  dan^  des  rapports  de  Subordination  avec  le  si^ge  commercial 
proprement  dit,  et  n'ayant  pas  une  existence  s6paree  de  ce  dernier; 
il  doit  apparattre,  consid6r6  en  lui-meme,  comme  un  centre  d'affaires 
distinct  de  l'^tablissement  principal  et  §tre  place  sous  la  direction' 
d'une  personne  munie  de  pouvoirs  ä  cet  effet,  notamment  en  vue  de  la 
conclusion  autonome  de  contrats  concernant  les  transactions  commer- 
ciales  proprement  dites."  (Ebenso  B.  Ger.  XIX,  1893,  S.  11.)  Die  Zweig- 
niederlassung muD  einen  weitern  dauernden  örtlichen  Mittelpunkt  für 
selbständige  Geschäftstätigkeit,  selbständige  Geschäftsabschlüsse  dar- 
stellen. Auf  etwaige  unrichtige  Angaben  auf  Briefköpfen  und  Zirku- 
laren der  Gesellschaft  allein  kann  nichts  ankommen.  Bloß  der  Um- 
stand, daß  die  von  der  Hauptniederlassung  dem  Depothalter  übergebe- 
nen  Waren  ins  Eigentum  des  Depothalters  übergehen,  während  er  aber 
seinerseits  mit  der  Gesellschaft  abzurechnen  und  ihr  den  Gegenwert 
der  von  ihm  verkauften  Waren  abzuliefern  hat,  wie  er  auch  eine 
fixe  Provision  bezieht  und  der  Verkaufspreis  der  Waren  von  der  Ge- 
sellschaft bestimmt  wird,  ändert  nichts  am  rechtlichen  Charakter  der 
Zweigniederlassung.  Der  Umstand,  daß  der  Warenankauf  von  einem 
Ort  aus  geschieht,  hindert  die  Existenz  einer  Zweigniederlassung  nicht, 
wenn  von  dieser  aus  der  Warenverkauf  vorgenommen  wird.  Der  selbstän- 
dige Warenverkauf  bedingt  auch  eine  selbständige  Buchführung.  (B. 
Ger.  XXX,  1901,  1.  Teil,  S.  657  f.)  (Vgl.  im  übrigen  über  die  recht- 
liche Bedeutung  der  Zweigniederlassung:  B.  Ger.  V,  1879,  S.  146  f.; 
VIII,  1882,  S.  160 f.;  X,  1884,  S.  16 f.,  S.  197  f.,  S.  442;  XII,  1886, 
S.  252  f.;  XVIII,  1892,  S.  629  f.;  XIX,  1893,  S.  11  f.;  XXII,  1896,  S.  14 f. 
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und  S.  938  f.;  XXIV,  1898,  1.  Teil,  S.  448«.;  XXVI,  1900,  1.  Teil, 
S.  282  f.;  Curti,  E.,  I,  No.  193,  242,  255—270,  619—621,  »owie  die 
Ausführungen  und  Zitate  bei  Burckhardt,  Kommentar  der  Schweize- 
rischen Bundesverfassung  vom  29.  Mai  1874,  S.  464  f.)  Eine  bloße 
Bahnstation  ist  an  sich  noch  keine  Zweigniederlassung.  Eine  Zweig- 
niederlassung liegt  auch  da  nicht  vor,  wo  die  Niederlassung  bloß  die 
Ausführung  eines  einzigen  Werkvertrags  bezweckt,  der  vom  Haupt- 
sitz aus  abgeschlossen  war,  wenn  auch  am  Sitze  der  Niederlassung  Ver- 
träge accessorischer  Natur,  die  speziell  mit  diesem  Werkvertrag  zu- 
sammenhängen, abgeschlossen  werden.    (B.  Ger.  XXII,  S.  14  ff.) 

Die  bloße  Vorzeigung  eines  Rechtsdomizils,  z.  B.  bei  Versiche- 
rungsgesellschaften und  Schlafwagengesellschaften,  begründet  noch 
nicht  eine  Zweigniederlassung,  und  es  kann  die  Gesellschaft  deshalb 
auch  nicht  einfach  an  diesem  bloßen  Rechtsdomizil  der  Besteuerung 
unterworfen  werden.  (B.  Ger.  XVIII,  1892,  S.  21  f.;  XXI,  1895,  S.  71  ff.; 
XXIV,  1898,  1.  Teil,  S.  622  f.;  Curti,  E.,  I,  No.  1681.)  Wenn  eine  Unter- 
agentur eines  Auswanderungsgeschäfts  nur  für  eine  spezielle  Seeroute 
selbständig  Verträge  definitiv  abschließen  kann,  bei  allen  andern  Routen 
die  Genehmigung  des  Hauptgeschäftes  einholen  muß,  so  hat  sie  nur  hin- 
sichtlich der  von  ihr  selbständig  ohne  Genehmigungsvorbehalt  abge- 
schlossenen Verträge  die  Rechtsnatur  einer  Zweigniederlassung  und 
unterliegt  nur  bezüglich  des  Einkommens  aus  dieser  Art  Geschäften 
der  Erwerbssteuer  des  Kantons  der  Unteragentur.  (B.  Ger.  XXIII, 
1897,  1.  Teil,  S.  7  f.;  2.  Teil,  S.  1348  f.) 

In  der  neuesten  Praxis  ist  das  Bundesgericht  allerdings  weiter 
gegangen  und  hat  auch  lediglich  technische  Betriebe,  die  handels- 
rechtlich nicht  als  Zweigniederlassungen  erachtet  werden  können,  einer 
Sonderbesteuerung  unterworfen.  Es  betraf  dies  zunächst  Fälle,  wo 
die  kaufmännische  Leitung  in  einem  Kanton,  die  Fabrikationstätig- 
keit in  einem  andern  sich  abspielte.  So  hat  das  Bundesgericht  in  einem 
Entscheid  vom  23.  Dezember  1901  (B.Ger.  XXVII,  1901,  1.  Teil, 
S.  434)  ausgeführt,  für  das  Vorhandensein  eines  Spezialdomizils  steuer- 
rechtlicher Natur  genüge  es,  „wenn  der  Betrieb  nach  seinem  wirt- 
schaftlichen Zweck  und  nach  seiner  tatsächlichen  Organisation  sich 
als  besonderer  Betrieb  darstellt,  der  ohne  wesentliche  Änderung  auch 
gänzlich  vom  Hauptgeschäft  losgelöst  und  mit  rechtlicher  Selbständig- 
keit ausgestattet  werden  könnte,"  ganz  gleichgültig,  ob  auch  vorläufig 
noch  die  ganze  kommerzielle  Tätigkeit  von  einem  andern  Ort  aus 
betrieben  wird.   Ebenso  B.Ger.  XXXII,  1.  Abteilung,  S.  62 f.,  wonach 
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ein  beeonderee  ErwerbjSßteuerdomizil  da  anzunehmen  ist,  wo  eine  Er- 
werbequelle (des  Steuersubjekts)  von  gewisser  ökonomischer 
Selbständigkeit  sich  befindet/'  Dies  liegt  z.  B.  da  nicht  vor,  wo  sich 
ein  bloßer  Lagerraum  befindet.  Dem  Ort  der  ausführenden  Produk- 
tionstätigkeit gebühre  für  die  Ausscheidung  der  Steuerkompetenzen 
noch  eine  besondere  Bedeutung  wegen  der  besondern  Inanspruch- 
nahme des  Staatsgebiets  und  der  Staatsmittel.  Die  neue  bundesge- 
richtliche Praxis  wird  scharf  bekämpft  von  Burckhardt  (a.  a.  0.,  S.  466f.), 
der  bemerkt,  daß  das  vom  Bundesgericht  aufgestellte  Kriterium  eines 
selbständigen  technischen  Betriebes  praktisch  nicht  durchführbar  sei 
und  zu  einer  unbegrenzten  Zersplitterung  der  Steuerpflicht  oder  zu 
willkürlichen  Unterscheidungen  führe. 

In  seinem  Entscheid  vom  30.  September  1903  in  Sachen  Bank 
in  Schaff  hausen  (B.Ger.  XXIX,  1.  Teil,  S.  288  ff.)  hat  daö  Bundes- 
gericht bezüglich  der  auswärtigen  Liegenschaften  im  Einklang  mit 
seiner  übrigen  Praxis  über  die  Besteuerung  von  Liegenschaften  über- 
haupt erklärt,  der  Kanton  der  Hauptniederlassung  einer  Aktiengesell- 
schaft dürfe  die  in  einem  andern  Kanton  gelegenen  Liegenschaften 
dieser  Gesellschaft  auch  dann  nicht  besteuern,  wenn  die  Gesellschaft 
in  diesem  andern  Kanton  keine  Filiale  besitze.  Wenn,  wie  im  vor- 
liegenden Fall,  der  Kanton  des  Sitzes  der  Gesellschaft  nach  seinem 
Steuerrecht  nicht  einzelne  Vermögensbestandteile,  sondern  als  Ver- 
mögen der  Aktiengesellschaft  schlechthin  das  einbezahlte  Aktienkapital 
unter  Abzug  eventueller  nachweisbarer  Verluste  und  den  Reservefonds 
besteuert,  so  muß  er  den  objektiven  Steuerwert  der  im  andern  Kanton 
gelegenen  Liegenschaft  in  Abzug  bringen.  (Vgl.  hiezu  auch  B.  Ger. 
XXIX,   1.  Teil,  S.  495  ff.,  in  Sachen  Aktiengesellschaft  Motor.) 

Wenn  eine  ausländische  Gesellschaft  in  der  Schweiz,  z.  B.  in  Basel,, 
eine  Zweigniederlassung  errichtet  hat,  so  ist  sie  hinsichtlich  dieses  Ge- 
schäftsbetriebes wie  eine  schweizerische  Gesellschaft  mit  Sitz  in  Basel 
zu  behandeln  und  kann  sie,  soweit  es  ihren  schweizerischen  Geschäfts- 
betrieb betrifft,  in  gleicher  Weise  wie  eine  einheimische  Gesellschaft 
den  Schutz  der  Bundesbehörden  gegen  Doppelbesteuerung  anrufen. 
(B-  Ger.  XXIV,  1898,  1.  Teil,  S.  622.)  Dies  gilt  u.  a.  auch  für  fran- 
zösische Aktiengesellschaften,  die  eine  Zweigniederlassung  in  der  Schweiz 
haben,  gemäß  dem  Niederlassungsvertrag  zwischen  der  Schweiz  und 
Frankreich  von  1882  (B.Ger.  XXI,  1895,  S.  69 f.).  Auch  im  übrigen 
ist  für  die  Verpflichtung  zur  Gleichbehandlung  ausländischer  Gesell- 
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Schäften,  resp.  der  Filialen  derselben  in  der  Schweiz  anf  die  Staats* 
vertrage  und  speziell  auf  das  auf  Seite  33  f.  Ausgeführte  zu  ver- 
weisen. Die  Zweigniederlassungen  der  auswärtigen  Aktiengesellschaften 
sind  zur  Eintragung  ins  schweizerische  Handelsregister  nicht  nur  be- 
rechtigt, sondern  auch  verpflichtet.  (Bundesrätliches  Zirkular  vom 
13.  März  1883;  Rössel,  No.  807  und  No.  815.) 

Zweigniederlassungen  sind  auch  im  gleichen  Registerbezirk  mög- 
lich, die  gesetzlichen  Bestimmungen  aber  beziehen  sich  nur  auf  Zweig- 
niederlassungen in  einem  andern  Registerbezirk  als  dem  der  Haupt- 
niederlassung. 

Während  Artikel  865  nur  den  Zweigniederlassungen  von  Handels-, 
Fabrikations-  und  anderen  nach  kaufmännischer  Art  geführten  Ge- 
werben die  Pflicht  zur  Eintragung  ins  Handelsregister  der  Zweignieder- 
lassung auferlegt»  schreibt  der  Artikel  624  die  Bintragungs- 
pflicht  für  Zweigniederlassungen  von  Aktiengesellschaften  über- 
haupt, ohne  Rücksicht  auf  die  Art  des  Geschäftsbetriebes  vor. 

Art.  624  0.  R.:  „Wenn  die  Aktiengesellschaft  in  einem  andern 
Bezirke  eine  Filiale  hat,  so  ist  diese  in  das  dortige  Handelsregister 
•einzutragen,  unter  Bezugnahme  auf  die  Eintragung  der  Hauptnieder- 
lassung. 

Die  Anmeldung  geschieht  durch  die  Geschäftsführer  der  Filiale.'* 

Beachtenswert  ist,  daß  die  Anmeldung  nicht  durch  den  Ver- 
waltungsrat,  sondern  durch  den  Geschäftsführer  der  Filiale  zu-  er- 
iolgen  hat. 

Der  Modus  der  Anmeldung  und  der  Eintragung  hat  seine  Regelung 
gefunden  in  Artikel  22  der  Verordnung  über  Handelsregister  und 
Handelsamtsblatt  vom  6.  Mai  1890:  „Für  die  Eintragung  von  Zweig- 
niederlassungen gelten  dieselben  Vorschriften,  wie  für  die  Eintragung 
4er   Hauptniederlassungen. 

Eine  Zweigniederlassung  kann  indes  in  einem  Handelsregister  nur 
eingetragen  werden,  wenn  die  Hauptniederlassung  bereits  eingetragen 
ist;  zur  Eintragung  der  Zweigniederlassung  ist  die  Vorweisung  eines 
Auszuges  aus  dem  Handelsregister  der  Hauptniederlassung  erforderlich. 

Für  Zweigniederlassungen  ausländischer  Geschäfte  tritt,  sofern  am 
Grte  der  auswärtigen  Hauptniederlassung  kein  dem  Handelsregister 
ähnliches  Institut  besteht,  an  die  Stelle  des  Auszuges  der  amtliche 
Ausweis,  daß  die  Firma  am  Orte  der  Hauptniederlassung  zu  Recht 
-bestehe." 

Der  Geschäftsführer  hat  sich  über  seine  Befugnis  zur  Anmeldung 
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AUBzuweisen.    Er  hat  seiner  Anmeldung  folgende  Belege  beizufügen: 

1.  einen  Auszug  aus  dem  Register  der  Hauptniederlassung  betreffend 
vor  allem  die  Eintragung  der   Gesellschaft  an   ihrem   Sitze; 

2.  eine  Urkunde  über  den  Beschluß  der  Errichtung  der  Zweig- 
niederlassung, wobei  ein  beglaubigter  Protokollauszug  der  betreffenden 
Verwaltungsratssitzung,  falls  der  Verwaltungsrat  Zweigniederlassungen 
errichten  kann,  oder  der  Generalversammlung,  falls  die  Errichtung 
in  ihre  Kompetenz  fallt»  genügt  Siegmund,  (S.  314  und  379  f.)  nimmt 
an,  daß  zur  Begründung  einer  Zweigniederlassung  mangels  anderweitiger 
statutarischer  Festsetzung  ein  Beschluß  der  Generalversammlung  nötig 
aeL  Dagegen  hat  der  Bundesrat  in  seinem  unten  zitierten  Entscheid 
vom  14.  März  1899  (B.  Bl.  1899,  I,  S.  800;  Salis,  IV,  S.  273)  aus- 
geführt, daß  die  Befugnis  der  Verwaltung  zur  Errichtung  von  Zweig- 
niederlassungen gesetzlich  insofern  von  den  Statuten  unabhängig  sei, 
als  sie  nur  durch  ausdrückliches  statutarisches  Verbot  ausgeschlossen 
werde.  Die  Verwaltung  sei  darum  auch,  soweit  sie  nicht  durch  ein 
statutarisches  Verbot  an  der  Errichtung  von  Filialen  gehindert  sei, 
in  allen  Fällen  befugt,  die  zu  errichtenden  Filialen  mit  einem  speziellen 
Geschäftsführer  oder  Vertreter  zu  versehen.  Es  findet  sich  mit  Recht 
auch  in  der  Literatur  diese  Anschauung,  daß  Zahl  und  Orte  der  Zweig- 
niederlassung nicht  in  die  Statuten  aufgenommen  werden  müssen  und 
es  zu  ihrer  Begründung  und  Aufhebung  mangels  ausdrücklicher  gegen- 
teiliger Bestimmungen  deshalb  auch  keiner  Statutenänderung  bedürfe; 
die  Verwaltung  könne  vielmehr  ohne  Statutenänderung  von  sich  aus 
Zweigniederlassungen  im  Inland  und  im  Zweifel  auch  im  Ausland  er- 
richten.   (Lehmann,  II,  S.  496,  498  f.) 

3.  eine  Urkunde  über  die  Bevollmächtigung  des  Greschäftsführers, 
gewöhnlich  ein  beglaubigter  Protokollauszug  der  Verwaltungsratssitzung, 
in  der  der  Geschäftsführer  ernannt  wurde,  oder  eine  vom  Verwaltungs- 
rat unterzeichnete  Vollmachtsurkunde.  Die  Statuten  können  die  Er- 
nennung  auch   einem  andern   Organ   übertragen. 

4.  ein  beglaubigtes  Exemplar  der  Statuten; 

5.  eventuell  nach  Siegmund  (a.a.O.)  einen  Beschluß  des  kompe- 
tenten Organs  über  allfällige  besondere  Bestimmungen  mit  Bezug  auf 
die  Zweigniederlassung.  —  Wo  ein  Unternehmen  seines  Geschäftsbe- 
triebs wegen  besonderer  staatlicher  Genehmigung  bedarf,  muß  noch 
der  Nachweis  der  staatlichen  Genehmigung  erbracht  werden.  Dies 
gilt  besonders  für  Eisenbahn-,  Versicherungs-  und  Auswanderungsge- 
sellschaften. 
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Bei  Zweigniederlassungen  ausländischer  Aktien- 
gesellschaften in  der  Schweiz  bedarf  es  statt  des  Auszugs 
aus  dem  Handeteregifiter  der  Hauptniederlassung  bloß  eines  amtlichen 
Ausweises,  daß  die  Firma  am  Ort  der  Hauptniederlassung  zu  Recht  be- 
stehe. (Salis,  IV,  No.  1612.)  Nicht  notwendige  Voraussetzung  des 
Eintrags  ist,  daß  die  rechtliche  Organisation  der  fremden  Aktienge- 
sellschaft der  im  Obligationenrecht  vorgeschriebenen  Form  ent- 
spricht. Es  können  im  schweizerische  Handelsregister  sogar 
Filialen  ausländischer  Geeellfichaften,  die  einen  von  der  Rechts- 
natur aller  schweizerischen  Gesellschaftsformen  durchaus  abweichenden 
Typus  darstellen,  eingetragen  werden.  So  hat  der  Bundesrat  die  Zu- 
lassung des  Eintrags  von  Filialen  der  deutschen  Gesellschaft  mit  be- 
schränkter Haftung  ine  schweizerische  Handelsregister  verfugt,  obwohl 
das  schweizerische  Recht  ein  solches  oder  ein  ähnliches  Gebilde  nicht 
kenjQt.  (Salis,  IV,  No.  1640,  und  No.  1641.)  Um  ihre  Zweignieder- 
lassung speziell  als  Filiale  einer  „Aktiengesellschaft'^  ins  schweize- 
rische Handelsregister  eintragen  lassen  zu  können,  muß  die  auslän- 
dische Gesellschaft  natürlich  die  notwendigen  rechtlichen  Hauptmomente 
einer  Aktiengesellschaft  in  sich  vereinigen.    (Vgl.  Salis,  IV,  S.  282  f.) 

Streitig  ist,  ob  die  Anmeldung  auch  bei  ausländischen  Aktiengesell- 
schaften durch  den  Geschäftsführer  zu  geschehen  hat  Es  wird  dies 
besonders  bestritten  von  Siegmund  (S.  313  f.,  382,  Note  1,  und  384  f. 
und  S.  511).  Siegmund  i&tützt  sich  darauf,  daß  Artikel  624  nicht  von  aus- 
ländischen Gesellschaften  handelt  und  sein  Abschnitt  2  singuläres  Recht 
enthalte,  das  nicht  extensiv  interpretiert  werden  dürfe.  Nach  Siegmund  ist 
die  Anmeldung  von  dem  nach  den  Statuten  hiezu  kompetenten  Organ  zu 
unterzeichnen.  —  Der  Geschäftsführer  der  Zweigniederlassung  eines 
schweizerischen  Hauptgeschäfts  muß  nicht  am  Ort,  resp.  im  Register- 
bezirk der  Zweigniederlassung  wohnen,  dagegen  wird  dies  vom  Ge- 
schäftsführer einer  ausländischen  Gesellschaft  verlangt  Der  Geschäfts- 
führer hat  bei  der  Anmeldung  links  seine  persönliche,  rechts  seine 
Firmenunterschrift  zu  setzen.  Verwaltungsmitglieder  oder  Direktoren 
des  Hauptgeschäfts,  wohnhaft  an  dessen  Sitz»  die  auch  für  die  Zweig- 
niederlassung die  rechtsverbindliche  Unterschrift  führen,  haben  eben- 
falls auf  der  Anmeldung  rechts  ihre  Firmenunterschrift  zu  zeichnen. 
(Art  653  f.  O.R.,  Siegmund,  S.  509  und  511.) 

Die  Anmeldung  selbst  hat  ungefähr  den  gleichen  Inhalt  wie  die 
Anmeldung  zum  Handelsregister  der  Hauptniederlaßsung  (S.  384  ff.), 
mit  der  Modifikation,  daß  der  Anfangspassus  ungefähr  so  lauten  wird: 
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Die  am  ...  in  das  HaDdelsregister  von  .  .  .  unter  der  Firma  .  .  . 
eingetragene  Aktiengesellschaft  hat  am  ...  in  Basel  eine  Zweignieder- 
lassung unter  der  gleichen  Firma  errichtet  —  Unten  ist  anzugeben, 
wer  für  die  Zweigniederlassung  die  rechtsverbindliche  Unterschrift  führt. 

Überträgt  die  Gesellschaft  dem  Geschäftsführer  Titel  und  Rechte 
eines  Prokuristen,  so  ist  auch  diese  Prokuraerteilung  ins  Handelsre- 
gister einzutragen  (Vgl.  hierüber  Siegmund,  S.  395  f.).  Es  können 
auch  einzelne  Verwaltungsmitglieder  mit  der  speziellen  ausschließlichen 
Vertretung  dieser  Filiale  betraut  werden.  Es  wird  verwiesen  auf  den 
Wortlaut  von  Art  654  0.  R.: 

„Die  Gesellschaft  wird  durch  die  von  ihren  Vertretern  innerhalb 
der  Grenzen  ihres  Auftrages  abgeschlossenen  Rechtsgeschäfte  ver- 
pflichtet 

Gutgläubigen  Dritten  gegenüber  ist  eine  Beschränkung  der  Be- 
fugnis der  Vertreter  mit  Bezug  auf  den  Umfang,  den  Ort  und  die 
Zeit  der  einzelnen  Rechtsgeschäfte  rechtlich  unwirksam.  Wohl  aber 
kann  die  Anordnung  einer  Kollektivunterschrift  erlassen  und  können 
die  Geschäftsführer  einer  Filiale  mit  einem  besondem  Sitze  auf  die 
Vertretung  der  Filiale  beschränkt  werden." 

Dagegen  ist  durchaus  nicht  notwendig,  daß  die  Geschäftsführer 
Prokuristen  oder  Verwaltungsmitglieder  seien,  es  können  auch  ein- 
fache Handlungsbevollmächtigte  im  Sinne  des  Artikels  426  0.  R.  sein 
(vgl.  hierüber  den  sehr  eingehenden  und  sehr  beachtenswerten  Ent- 
scheid des  Bundesrats  in  Sachen  der  Aktiengesellschaft  "Ofenfabrik 
Sureee  vormals  Weltert  &  Cie.",  Salis,  IV,  No.  1639,  S.  271—276, 
B.  Bl.  1899,  I,  S.  800).  Die  Prokura  kann  jedenfalls  dann  wirksam 
auf  eine  Zweigniederlassung  beschränkt  werden,  wenn  diese  sich  in 
der  Bezeichnung  als  Zweigniederlassung  zu  erkennen  gibt 

Es  ist  sodann  von  Amts  wegen  von  der  Eintragung  der  Zweig- 
niederlassung auch  im  Register  der  Hauptniederlassung  Vormerk  zu 
nehmen. 

Art.  23  der  Verordnung  über  Handelsregister  und  Handelsamts- 
blatt: „Die  Zweigniederlassungen  werden  im  Register  der  Hauptnieder- 
lassung von  Amtes  wegen  eingetragen. 

Der  Registerführer  der  Zweigniederlassung  hat'  über  jede  Ein- 
tragung, welche  er  in  Bezug  auf  dieselbe  vornimmt,  dem  Register- 
führer der  Hauptniederlassung  von  Amtes  wegen  unverzüglich  einen 
Auszug  zu  übermitteln.  Gestützt  auf  diesen  Auszug  bringt  der  Register- 
iührer  der  Hauptniederlassung  sowohl  im  Journal  als  auch  im  Firmen- 
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buch  eine  entsprechende  Vormerkung  an,  im  letztern  unter  der  Ord- 
nunganummer   und  dem  Datum  der  Eintragung  im  Journal. 

Eine  Veröffentlichung  der  im  Register  der  Hauptniederlassung 
vorgenommenen   Eintragung  findeib  nicht  statt*' 

Dagegen  gilt  für  Eintragungen  ins  Register  der  Zweignieder- 
lassungen, daß  dieselben  ebenfalls  im  schweizerischen  Handelsamtsblatt 
zu  publizieren  sind.  Die  Publikation  muß  bei  Filialen  ausländischer 
Aktiengesellschaften  auch  den  Vermerk  mit  enthalten,  daß  die  Ge- 
sellschaft nach  dem  Recht  ihrer  Hauptniederlassung  rechtsgültig  be- 
steht. 

Die  Eintragung  der  Zweigniederlassung  ist  auch  nach  schweize- 
rischem Recht  bloß  Ordnungsvorschrift,  auf  die  Rechtsbeständigkeit 
der  Zweigniederlassung  ist  sie  ohne  Einfluß  (Salis,   IV,   S.  274). 

Statutenänderungen  sind  nicht  nur  ins  Register  am  Hauptsitz  der 
Gesellschaft,  sondern  auch  am  Sitz  der  Zweigniederlassung  ins  Handels- 
register einzutragen  und  demgemäß  auch  dort  zu  publizieren.  Das 
mit  der  Filiale  in  Verkehr  tretende  Publikum  muß  in  die  Lage  ver- 
setzt sein,  sich  im  Register  am  Ort  der  Zweigniederlassung  selbst 
über  die  Organisation  der  Gesellschaft  in  ihrem  derzeitigen,  nicht 
bloß  in  ihrem  ursprünglichen  Bestände,  vollständige  Auskunft  zu  er- 
holen. (B.  Bl.  1896,  n,  S.  1073;  1902,  V,  S.  918,  929;  Salis,  IV, 
No.   1580.) 

Einen  besondern  Gerichtsstand  der  Zweigniederlas- 
sung der  Aktiengesellschaft  (gegründet  Artikel  625,  Ab- 
satz 2  0.  R.:  „Für  die  Geschäfte  der  Filiale  kann  sie  'X^^ie  Aktien- 
gesellschaft),, auch  vor  den  Gerichten  desjenigen  Bezirks  belangt 
werden,   in  welchem  die  Filiale  sich  befindet" 

Artikel  625  0.  R.  ist  nur  ein  Anwendungsfall  eines  allgemeinen 
Prinzips.  Das  schweizerische  Bundesgericht  hat  in  kon- 
stanter Praxis  daran  festgehalten,  daß  der  Inhaber  eines  Handels- 
geschäfts, trotz  Artikel  ^9  der  Bundesverfassung,  aus  den  auf  den  Be- 
trieb einer  Handelsniederlassung  bezüglichen  Geschäften  am  Ort  der 
beti'effenden  Niederlassung  belangt  werden  könne,  auch  wenn  er  sein 
persönliches  Domizil  in  einem  andern  Kanton  habe,  und  zwar  gelte 
dies  nicht  nur  für  die  Hauptniederlassung,  sondern  auch  für  Zweig- 
niederlassungen. (B.Ger.  XVIII,  1892,  S.  651  f.;  Curti,  E.,  I,  No.  621.) 
Die  Zweigniederlassung  begründet  keinen  allgemeinen  Gerichtsstand 
für  alle  persönlichen  Klagen  gegen  den  Geschäftsinhaber,  sondern  nur 
für  solche  Ansprüche,  die  aus  dem  Geschäftsbetrieb  der  Zweignieder- 
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lassung  herrühren  oder  doch  mit  ihr  im  Zusammenhange  stehen.  (B^ 
Ger.  XXX,  1904,  1.  Teil,  S.  2961;  vgl.  hiezu  auch  B.Ger.  X,  S.334f., 
und  XXII,  S.  938  f.,  und  XXX,  1.  Teil,  S.  666.) 

Betreibungen  gegen  in  der  Schweiz  domizilierte  Gesellschaften 
Bind  dagegen  nach  schweizerischem  Bundeegesetz  betreffend  Schuldbe- 
treibung und  Konkurs  vom  11.  April  1889  (Art.  46)  nur  am  „Hauptsitz. 
der  Verwaltung'',  am  Sitz  der  Hauptniederlassung  anzuheben,  nicht 
dagegen  am  Ort  einer  bloßen  Zweigniederlassung,  selbst  wenn  es  sich 
um  Verbindlichkeiten  handelt,  die  nur  von  dieser  eingegangen  worden 
sind.  Eine  Ausnahme  statuiert  der  Artikel  50  des  zitierten  Gesetzes, 
für  im  Ausland  wohnende  Schuldner,  resp.  Gesellschaften,  die  in  der 
Schweiz  ein  Spezialdomizil  oder  eine  Ge^häftsniederlassung  besitzen. 
Diese  können  für  die  auf  Rechnung  der  letzteren  eingegangenen  Ver- 
bindlichkeiten am  Sitz  derselben  betrieben  werden.  Dies  gilt,  mit  Aus- 
nahme des  Konkursverfahrens,  auch  für  in  fYankreich  domizilierte 
Franzosen,  die  eine  Geschäftsniederlassung  oder  ein  Spezialdomizil  in 
der  Schweiz  besitzen. 

Es  kann  auch  über  die  schweizerische  Zweigniederlassung  einer 
ausländischen  Aktiengesellschaft  in  der  Schweiz  allein  ein  Konkurs- 
verfahren durchgeführt  werden,  ohne  daß  dadurch  die  ausländische 
Gesellschaft  selbst  in  ihrem  rechtlichen  Bestände  getroffen  wird.  Der 
Konkurs  der  schweizerischen  Zweigniederlassung  bewirkt  nicht  die 
Auflösung  der  Aktiengesellschaft  mit  Sitz  im  Ausland.  Im  interna- 
tionalen Verkehr  postuliert  das  eben  genannte  Bundesgesetz  die  Einheit 
des  Konkurses  nicht;  es  besteht  also  im  aligemeinen  keine  Verbindlich- 
keit, in  der  Schweiz  befindliche  Vermögensßtnicke  in  eine  auswärtige  Kon- 
kursmasse einzuliefern,  ebensowenig  aber  kann  der  schweizerische  Kon- 
kursverwalter ohne  weiteres  die  Einbeziehung  auswärtigen  Vermögens 
in  eine  schweizerische  Masse  bewirken.  Dagegen  können  Staatsver- 
träge eine  abweichende  Regelung  treffen.  An  solchen,  die  Einheitlich- 
keit des  Konkursverfahrens  am  Wohnort,  resp.  .Hauptsitz  postulieren- 
den Staatsverträgen  der  Schweiz,  resp.  schweizerischer  Kantone  sind 
zu  erwähnen  der  Staatsvertrag  mit  Frankreich  über  den  Gerichts- 
stand und  die  Vollziehung  von  Urteilen  in  Civilsachen  vom  15.  Juni 
1869,  die  Obereinkunft  mit  dem  Königreich  Württemberg  vom  12.  De- 
zember 1825/13.  Mai  1826.  Vgl.  auch  die  etwas  weniger  weit- 
gehenden Übereinkommen  einzelner  schweizerischer  Kantone  mit  Baden, 
Bayern  und  Sachsen.  (Jäger,  Bundesgesetz  betreffend  Schuldbetreibung 
und  Konkurs.  Kommentar.  Zürich  1901,  S.  331  ff.,  S.  51  f.  und  S.  60  f.;. 
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und  Weber  &  Brüfitlein,  Das  Bundesgesetz  über  Schuldbetreibung  und 
Konkurs,  2.  Auflage  von  Reichel,  Zürich,  1901,  S.  252  f.,  S.  50  f. 
und   53.) 

Dem  Gerichtsstandsvertrag  der  Schweiz  mit  Frankreich  vom  15.  Juni 
1869  ist  der  Grundsatz  der  Einheit  des  Konkurses  und  zwar 
allgemein  bezüglich  der  Eröffnung  und  Durchführung  des  Konkurses  am 
Ort  der  Hauptniederlassung,  wenn  sich  Hauptniederlassung  und  Zweig- 
niederlassungen in  den  beiden  Vertragsstaaten  belinden,  zu  entnehmen. 
Daß  dies  nicht  nur  speziell  auf  den  Fall  des  Artikels  6  des  Staatsvertrags 
sich  beziehe,  ist  in  der  bundesgerichtlichen  Judikatur  ausdrücklich  fest- 
gestellt worden.    Der  Staatsvertrag  muß  vielmehr  auch  dann  Anwen- 
dung finden,  wenn  ein  Schweizer  oder  Franzose  seinen  Wohnsitz,  seine 
Hauptniederlassung  im  Heimatstaat,  und  einen  Teil  seines  Vermögens, 
seine  Zweigniederlassung,  im  andern  Vertragsstaat  besitzt.    Dies   gilt 
auch  für  juristische  Personen.   Bei  mehrfachen  Handelsniederlassungen 
einer  Aktiengesellschaft  gilt  das  Gericht  der  Hauptniederlassung,   des 
Sitzes,  als  zuständig  zur  Eröffnung  und  Durchführung  des  Konkurses. 
Eine  Ausnahme  dürfte  nur  dann  gemacht  werden,  wenn  offenbar  die 
statutarische     Bestimmung     über     den     Sitz     der     Aktiengesellschaft 
eine   den   tatsächlichen   Verhältnissen   widersprechende,   nur   auf  Um- 
gehung der  Gesetze  des  tatsächlichen  Zentrums  der  Geschäftstätigkeit 
der  Gesellschaft  berechnete  Fiktion  wäre.   Dagegen  gilt  Art.  625  0.  R. 
auch  im  Falle  des  Konkurses.    Die  Gläubiger,  die  mit  der  Filiale  in 
der    Schweiz   in   geschäftliche   Beziehungen   getreten   sind,    sollen    im 
Falle  der  Bestreitung  ihre  Ansprüche  beim  Gerichtsstand  der  Filiale 
geltend  machen  können.    Das  französische  Dekret  über  die  Konkurs- 
eröffnung ist  in  der  Schweiz  wie  ein  gewöhnliches  französisches  Givil- 
urteil  nach  Art.  15  ff.  des  Staatsvertrags  von  1869  vollstreckbar.  (Ent- 
scheid des  Bundesgerichts  vom  22.  Juli  1889  in  Sachen  der  Konkursmasse 
der  Sociöte  laitiöre  de  TEst  in  Besangen,  B.  Ger.  XV,  No.  79,  S.  577  ff.; 
Revue  VII,  Nq,  97;  Curti,  E.,  I,  No.  1662,  vgl.  auch  No.  1663.)  —  Die 
französische  Gesellschaft,  die  in  der  Schweiz  eine  Zweigniederlassung 
besitzt,  ist  zwar  verpflichtet,  diese  ins  schweizerische  Handelsreg^ter 
am  Ort  der  Zweigniederlassung  eintragen  zu  lassen.    Unterläßt  sie  es 
aber,  so  kann  dies,  da  die  Eintragungspflicht  am  Orte  der  Zweignieder- 
lassung lediglich  Ordnungsvorschrift  ist,  auf  die  Anwendung  der  obigen 
Grundsätze  keinen  rechtlichen  Einfluß  haben.    (Unrichtig  Revue  VII, 
No.  79,  und  ebenso  unrichtig  Schneider  &  Fick,  II,  S.  804,  Note  10.) 
(Vgl.    zu  obigem   auch  das   Urteil  des   basellandschaftlichen   Oberge- 
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richts  auf  Vollstreckung  des  Pariser  Konkurserkenntnisses  über  die 
Versicherungsgesellschaft  Caisse  G6n6rale  des  familles  in  Paris^  tok 
8.  Mai  1903,  abgedruckt  im  Amtsbericht  des  Obergerichts  des  Kan* 
tons  Basel-Landschaft  vom  Jahre  1903,  S.  57—64.) 

Über  die  Löschung  von  Zweigniederlassungen  bestimmt  Art.  28, 
Absatz  2 — 5  der  Verordnung  über  Handelsregister  und  Handelsamtsblatt: 

„Zweigniederlassungen  werden  auf  Mitteilung  des  Registerführers 
der  Hauptniederlassung  gelöscht,  wenn  diese  letztere  gelöscht  wor- 
den ist. 

Zweigniederlassungen  ausländischer  Firmen  werden  gelöscht,  wenn 
amtlich  festgestellt  ist,  daß  ihr  Geschäftsbetrieb  aufgehört  hat  und  das 
im  Auslände  befindliche  Hauptgeschäft  der  Aufforderung  des  Register- 
führers zur  Löschung  der  Zweigniederlassung  nicht  nachkommt  oder 
selbst  erloschen  ist 

Über  Löschungen,  die  von  Amtes  wegen  erfolgen,  hat  der  Register- 
führer im  Journal  eine  Eintragung  zu  machen,  auf  Grund  welcher  er 
die  Streichung  im  Firmenbuche  vornimmt 

Der  Registerführer  ist  verpflichtet,  wenigstens  vierteljährlich  eine 
Bereinigung   des  Registers  vorzunehmen.'' 

Vgl.  über  das  Recht  der  Zweigniederlassungen  auch  C.  Denzler, 
Die  Stellung  der  Filiale  im  internen  und  internationalen  Privatrecht, 
Zürich.   1902. 

Französisches  Recht. 

Zunächst  ist  hier  zu  verweisen  auf  die  Ausführungen  auf  S.  35  ff. 
über  die  Rechtsstellung  der  ausländischen  Aktiengesellschaften  und 
ihrer  Zweigniederlassungen  in  Frankreich.  An  Spezialbestimmungen  des 
französischen  Rechts  über  Zweigniederlassungen  ist  besonders  zu  er- 
wähnen Art  59  des  Gesetzes  vom  24.  Juli  1867:  Besitzt  die  Gesell- 
schaft in  verschiedenen  Arrondissements  „maisons  de  commerce",  so 
hat  die  in  Art.  55  vorgeschriebene  Deposition  (des  Gründungsakts 
innerhalb  Monatsfrist  seit  Gründung  der  Gesellschaft)  und  die  in  Art. 
56  geforderte  Publikation  in  jedem  dieser  Arrondissements  zu  ge- 
schehen. In  Städten,  die  allein  schon  in  mehrere  Arrondissements 
zerfallen,  findet  die  Hinterlegung  nur  bei  der  Kanzlei  des  Friedens- 
richteramts des  principal  etablissement  statt.  Ein  Verstoß  gegen  diese 
Vorschrift  hat  nach  Lyon-Caen  &  Renault  (II,  S.  166)  nicht  die  Nich- 
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tigkeit  der  Geeellechaft  zur  Folge.  (Vgl.  aber  auch  Vavasseur,  II, 
S.  295.)  Besitzt  eine  französische  Gesellschaft  eine  Zweigniederlassung 
im  Ausland,  so  kann  natürlich  nicht  die  Publikation  nach  französischer 
Gesetzesvorschrift  auch  am  Ort  der  Zweigniederlassung  verlangt  wer- 
den. Nach  dem  Elntwurf  von  1903  über  die  Aktiengesellschaften,  Art.  57,. 
muß  immerhin  die  Zeichnerliste  nur  beim  Handelsgericht  des  Haupt- 
sitzes  der  Gesellschaft  deponiert  werden.  — 

Die  bloße  Gründung  einer  neuen  Zweigniederlassung  als  solche, 
auch  in  einem  andern  Arrondissement  als  dem  Hauptsitz  der  Gesell- 
schaft, ist  keine  der  Publik;ation  am  Hauptsitz  bedürfende  Statuten- 
änderung. (Vavasseur,  II,  S.  309,  No.  1038;  vgl.  auch  Lyon-Caen 
&  Renault,  II,  S.  161;  vgl.  auch  S.  397  hievor.) 

Speziell  für  die  Zweigniederlassungen  auswärtiger  Aktiengesell- 
schaften trifft  das  noch  nicht  definitiv  angenommene  Projet  de  loi  sur 
les  soci6t6s  6trangeres  par  actions  von  1903  eine  Reihe  sehr  eingehen- 
der Bestimmungen.  Artikel  1  zunächst  bestimmt,  daß  zwar  alle  gemäß 
den  Gesetzen  ihres  Landes  gegründeten  auswärtigen  Aktiengesellschaften 
in  Frankreich  ohne  weiteres  Geschäfte  vornehmen  und  Prozesse  führen 
können,  daß  sie  dagegen  eine  Zweigniederlassung  in  Frankreich  nur 
dann  errichten  dürfen,  wenn  ein  Staatsvertrag  oder  ein  d6cret  g^n^ral 
rendu  dans  la  forme  des  r^glements  d'administration  publique  die  Ge- 
sellschaften des  betreffenden  Landes  ermächtigt  hat,  alle  ihre  Rechte 
in  Frankreich  auszuüben.  Art.  2  trifft  folgende  Bestimmungen:  Wenn 
eine  Gesellschaft  in  Frankreich  eine  Zweigniederlassung  errichten  will, 
hat  sie  dies  vorher  der  Kanzlei  des  Handelsgerichts  am  Sitz  dieser 
Filiale  zu  ler  klären.  Innert  Monatsfrist  seit  dieser  Erklärung  sind  d^ 
acte  constitutif,  die  Statuten,  in  beglaubigter  Obersetzung  bei  dieser 
Kanzlei  zu  deponieren.  Innert  gleicher  Frist  ist  ein  Auszug  der 
Statuten  in  einem  der  Blätter,  die  zur  Aufnahme  amtlicher  Anzeigen 
bestimmt  sind,  zu  publizieren.  Der  Nachweis  dieser  Publikation  erfolgt 
gemäss  den  Vorschriften  von  Art.  55  des  Gesetzes  vom  24.  Juli  1867. 

Der  Auszug  hat  Angaben  zu  enthalten  über  die  Nationalität  der 
Gesellschaft  und  die  von  ihr  angenommene  Gesellschaftsform.  Er  soll 
des  ferneren  den  Gegenstand  des  Unternehmens  angeben,  ferner  den 
Betrag  des  Grundkapitals  mit  besonderer  Nennung  des  in  bar  ein- 
zuzahlenden Betrags  und  den  Modus  der  ESnzahlung  desselben,  sodann 
den  Gesellschaftssitz,  die  Zeitdauer  des  Unternehmens,  das  Datum  der 
Deposition  bei  der  Gerichtskanzlei  und  eine  Bezugnahme  auf  das 
„Bulletin  annexe''  des  Journal  officiel  enthalten.    Außerdem  hat  eine 
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ungekürzte  Publikation  der  Statuten  der  Gesellschaft  im  „Bulletin 
annexe'^  des  Journal  officiel  gemäß  den  Vorschriften  von  Art  56 
des  Gesetzes  vom  24.  Juli  1867  zu  erfolgen.  Jede  ausländische  Gesell- 
schaft, die  mehrere  Zweigniederlassungen  in  Frankreich  in  verschie- 
denen Arrondissements  besitzt,  soll  in  jedem  dieser  Arrondissements 
den  Formalitäten  auszugsweiser  Publikation  in  den  für  amtliche  Mit- 
teilungen bezeichneten  Blättern  nachkommen.  Denselben  Formilitäten 
sind  des  fernem  alle  Akte  und  Beschlüsse  unterworfen,  die  eine  Sta- 
tutenänderung, eine  Verlängerung  der  Zeitdauer  der  Gesellschaft,  eine 
vorzeitige  Auflösung  und  die  Regelung  des  Liquidationsvorganges,  so- 
wie  irgend  eine  Änderung  der  Gesellschaftsfirma  betreffen  und  zur 
Folge  haben.  Innert  2  Monaten  seit  Genehmigung  der  Jahresbilanzen 
durch  die  Generalversammlung  einer  auswärtigen  Aktiengesellschaft 
sind  diese  Bilanzen  im  „Bulletin  anneze'^  des  Journal  officiel  zu  ver- 
öffentlichen. In  allen  Akten,  Fakturen,  Anzeigen,  Publikationen  und 
andern  gedruckten  oder  autographierten  Dokumenten,  soll  mit  der«Ge- 
sellschaftsbezeichnung  immer  eine  Angabe  über  die  Nationalität  und 
Form  der  Aktiengesellschaft  verbunden  sein.  Wenn  diese  Akten,  Fak- 
turen, Anzeigen,  Publikationen  und  -  andern  Dokumente  das  Grund- 
kapital der  Gesellschaft  erwähnen,  so  müssen  sie  gleichzeitig  die  Höhe 
des  noch  einzuzahlenden  Kapitalbetrages  angeben  (Art  2  des  Ent- 
wurfs). 

Nach  geltendem  Recht  besteht  eine  Pflicht  zu  irgend  welcher 
Deposition  oder  ganzer  oder  teilweiser  Veröffentlichung  der  Statuten 
auswärtiger  Aktiengesellschaften,  die  Filialen  in  Frankreich  unterhalten^ 
nicht.    (Motive  zum  Ehtwurf,  S.  9.)  — 

Artikel  3  dieses  Gesetzentwurfs  statuiert  sodann  gegenüber  Dritten 
die  Nichtigkeit  aller  Geschäftsoperationen,  die  von  einer  ausländischen 
Gesellschaft  in  Frankreich  vorgenommen  werden,  welche  eine  Zweig- 
niederlassung in  Frankreich  errichtet  hat,  ohne  gemää  Art.  1  Absatz  2 
des  Entwurfs  durch  einen  Staatsvertrag  oder  ein  Verwaltungsdekret 
hiezu  ermächtigt  zu  sein,  oder  ohne  die  in  Art  2  vorgeschriebenen 
Formalitäten  in  gesetzlicher  Frist  zu  erfüllen.  Diese  Nichtigkeit  kann 
jedoch  Dritten  gegenüber  nicht  von  den  Gesellschaftsmitgliedern  selbst 
geltend  gemacht  werden.  Die  Nichtbefolgung  der  Vorschrift  über  Publi- 
kation der  Bilanzen  hat  dagegen  nicht  eine  Nichtigkeit,  sondern  nur 
eine  Ordnungsstrafe  gemäß  Art  7,  Absatz  1  dieses  Entwurfs  zur  Folge. 

Wenn  Aktien  einer  ausländisichen  Aktiengesell- 
s  c  h  a  f  l  in  Frankreich  öffentlich  zur  Zeichnung  aufgelegt  oder  anders  als 
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durch  gerichtlichen  Verkauf  in  Handel  gebracht  werden,  »o  sollen  die  An- 
zeigen, Prospekte,  Zeitungsinserate,  Zirkulare,  Zeichnungsscheine  oder 
Kaufnoten  die  Gesellachaftsbezeichnung  oder  Firma,  die  Nationalitat,  den 
Sitz,  die  Zeitdauer  der  Gesellschaft,  den  Gegenstand  des  Unternehmens, 
die  Höhe  des  Grundkapitals  und  den  Nominalwert  der  Aktien,  den 
Modus  der  Einzahlung,  die  Aufzählung  der  besondern  Vorteile,  die 
Sacheinlagen  und  ihren  Gegenwert,  die  Form  der  Einberufung  der 
Generalversammlungen  und  den  Ort  der  Zusammenkunft  enthalten.  Hat 
aber  die  auswärtige  Gesellschaft  in  Frankreich  noch  eine  Filiale,  so 
kommt  zu  den  obigen  Vorschriften  hinzu  ein  Hinweis  auf  das  Bulletin 
annexe  des  Journal  officiel,  in  dem  die  Publikation  der  Statuten  gemäß 
Art.  2  erfolgt  ist.  (Art.  4  des  Entwurfs.) 

Wenn  von  einer  ausländischen  Gesellschaft  in  Frankreich  Obliga- 
tionen emittiert  oder  anders  als  durch  gerichtlichen  Verkauf  in  Han- 
del gebracht  werden,  so  sollen  die  obengenannten  Schriftstücke  und 
Drücksachen  u.  a.  auch  Angaben  enthalten  über  den  Sitz  der  Zweig- 
niederlassung in  Frankreich,  falls  eine  solche  besteht,  und  in  diesem 
Falle  den  Hinweis  auf  das  Bulletin  annexe  des  Journal  officiel.  (Art  5 
des  Entwurfs.)  Die  Vorschriften  in  Art.  4  und  5  über  mise  en  vente 
d'actions  ou  d'obligations  beziehen  sich  nur  auf  den  Fall,  daD  die  Aktien 
oder  Obligationen  zum  erstenmal  in  den  Handel  gebracht  worden  (Art.  6 
des  Entwurfs).  Der  Artikel  7  des  Entwurfs  setzt  sodann  folgende 
Strafbestimmungen  fest:  Jede  Zuwiderhandlung  gegen  Art.  1,  Absatz  2 
und  Art  2  dieses  Gesetzes  wird  mit  einer  Geldbuße  von  100 — 5000  frs. 
bestraft.  Außerdem  kann  das  Gericht  die  Schließung  der  Zweignieder- 
lassung, die  im  Widerspruch  mit  Art.  2  eröffnet  worden  ist»  anordnen 
Mit  einer  Geldbuße  von  10000—20000  frs.  sodann  wird  jede  Zu- 
widerhandlung gegen  die  Vorschriften  von  Art  4  und  5  dieses  Ge- 
setzes bestraft.  Der  Art.  468  des  Code  pönal  über  Strafminderung 
bei  kleinem  Schaden  und  Vorliegen  mildernder  Umstände  ist  auf  die  in 
diesem  Art.  7  genannten  Fälle  anwendbar.  —  Dieses  (besetz  soll  nach 
Art.  8  des  Entwurfs  auch  auf  die  zur  Zeit  schon  in  Frankreich  bestehenden 
auswärtigen  Aktiengesellschaften  Anwendung  finden.  Diejenigen  dieser 
Gesellschaften,  die  eine  Zweigniederlassung  in  Frankreich  besitzen, 
sollen  innert  einer  Frist  von  drei  Monaten  seit  der  Promulgation  des 
Gesetzes  die  in  Art.  2  vorgeschriebene  Erklärung  abgeben  und  den 
weitern,  in  diesem  Artikel  festgesetzten  Vorschriften  nachkommen. 
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Englisches  Recht. 

Für  das  englische  Recht  ist  die  Frage  nach  der  rechtlichen  Be- 
deutung der  Zweigniederlassung  und  der  Eintragungen  am  Orte  der 
Zweigniederlassung  deshalb  nicht  von  Belang,  weil  das  englische  Recht 
im  Registerwesen  vom  Zentralisierungsprinzip  ausgeht  Nach  Art.  174 
des  Companies  Act  1862  ist  nur  für  jedes  der  drei  Königreiche  ein 
Registeramt  vorgeschrieben.  Der  Board  of  Trade  kann  allerdings  weitere 
Ämter  schaffen.  Vgl.  über  den  Board  of  Trade«,  das  englische  Handels- 
und Verkehrsministerium,  Wertheim,  Wörterbuch  des  englischen 
Rechts,  S.  534.  Wenn  deshalb  eine  Aktiengesellschaft  im  Inlande, 
für  das  nur  ein  Register,  ein  Zentralregister  ■  besteht,  Zweignieder- 
lassungen errichtet,  so  bedarf  die  Errichtung  solcher  Zweignieder- 
lassungen keiner  besonderen  Registeranmeldung.  (Vgl.  hiezu  auch 
Lehmann,  I,  S.  300,  II,  S.  497.) 

Lindley  wendet  sich  in  seinem  Appendix  I  in  Bd.  II,  S.  1221  bis 
1228  in  längeren  Ausführungen  der  Frage  der  rechtlichen  Stellung  der 
foreign  companies  in  Elngland  zu.  Die  englische  Judikatur  nimmt 
hier  mit  den  allgemeinen  Grundsätzen  des  internationalen  Privatrechtp 
an,  daß  die  rechtliche  Existenz,  die  Organisation  dieser  ausländischen 
Gesellschaften,  sich  nach  ausländischem  Recht  richte,  ihre  Geschäfts- 
tätigkeit in  England  dagegen  nach  dem  Rechte  des  Landes  zu  be- 
urteilen sei,  in  dem  die  betreffenden  Rechtshandlungen  vorgenommen 
werden.  Darnach  richtet  sich  auch  die  rechtliche  Zulässigkeit  gewisser 
Rechtshandlungen,  die  Aktiengesellschaften  als  solchen  nach  dem  Recht 
des  betreffenden  Landes  schlechthin  verboten  sind.  Nach  dem  aus- 
ländischen Recht  richtet  sich  u.  a.  die  beschränkte  Haftung  der  Mit- 
glieder der  Aktiengesellschaft^  der  Aktionäre.  (Vgl.  Lindley,  II, 
S.  1227.)  Eine  fremde  Aktiengesellschaft  kann  des  fernem  in  Eng- 
land unter  ihrer  an  ihrem  Sitze  eingetragenen  Firma  auch  dann  auf- 
treten, wenn  sie  der  Firma  einer  registrierten  englischen  Aktiengesell- 
schaft mit  ähnlichem  Geschäftsbetrieb  gleicht,  Fälle  absichtlicher 
Täuschung  (dishonesty)  natürlich  ausgenommen.  (Lindley,  II,  S.  1221.)  — 
Die  Form  der  Obertragtmg  der  Aktien  einer  ausländischen  Aktien- 
gesellschaft richtet  sich  nach  dem  Personalstatut  der  Gesellschaft,  doch 
erstreckt  sich  dies  nicht  auf  alle  Einreden  gegen  Eigentumsübergang 
aus  der  Übertragung.    (Vgl.  Lindley,   II,  S.  1226.) 

Als  Sitz  einer  Gesellschaft  kommt  in  Betracht  ihr  principal  place 
of  business.    Als  solcher  gilt  das  Zentrum  der  Verwaltungstätigkeit, 
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nicht  aber  der  Ort,  wo  die  Fabrikation,  die  technischen  Arbeiten  und 
die  andern  Hilfo-  und  vorbereitenden  Handlangen  vor  sich  gehen.  Wenn 
eine  Gesellschaft  ihren  principal  place  of  business  (ihre  Hauptnieder- 
lassung) in  B^ngland  hat,  so  gilt  sie  in  der  englischen  Judikatur  auch 
dann  als  englische  und  der  englischen  Jurisdiktion  unterworfene  G^ 
Seilschaft  (auch  hinsichtlich  der  richterlichen  Befugnis  zur  Auflösung 
der  Gesellschaft),  wenn  ihre  Geschäftstätigkeit  sich  hauptsächlich  auf 
ausländische  Gebiete  erstreckt  oder  erstrecken  soll.  Eine  ausländische 
Gesellschaft  unterliegt  nur  dann  den  englischen  Bestimmungen  über 
gerichtliche  Verfügung  der  Auflösung  und  Liquidation  ^der  Gesellschaft^ 
wenn  sie  in  England  eine  Zweigniederlassung,  a  brauch  office,  nicht 
bloß  einen  Agenten  hat,  und  Vermögen  in  England  besitzt^  das  der 
Macht  der  englischen  Gerichte  unterliegt  (lindley,  II,  S.  1225,  vgl. 
auch  S.  840  f.,  besonders  Note  m.)  Eine  Gesellschalt,  die  ihr  Register 
Office  in  Irland  oder  Schottland  hat^  kann  durch  ein  englisches 
Gericht  nicht  in  Liquidationszustand  erklärt  werden  (can  not  be  wound 
up).    (Vgl.  hierüber  Lindley,  II,  S.  841,  vgl.  auch  S.  828—833.) 

England  hat  in  verschiedenen  Staatsverträgen  ausdrücklich  den 
im  betreffenden  ausländischen  Staat  nach  dortigem  Recht  konstituier- 
ten Aktiengesellschaften  ihre  Rechts-  und  Handlungsfähigkeit  und 
speziell  Prozeßfähigkeit  auch  auf  englischem  Gebiete  zuerkannt,  so 
besonders  im  Staätsvertrag  mit  Frankreich  (abgedruckt  bei  Lindley, 
II,  S.  1227  f.).  An  englischen  Staatsverträgen,  die  ähnliche  Bestim- 
mungen enthalten,  führt  Lindley  (II,  S.  1228)  an:  Die  Staatsverträge 
mit   Belgien,   Italien,    Deutschland,    Spanien,    Griechenland   und   Tunis. 

Ober  die  Zweigniederlassungen  englischer  Aktiengesellschaften  in 
britischen  Kolonien  trifft  The  Companies  (Colonial  Registers)  Act 
1883,  46  und  47  Vict.,  cap.  30,  einige  Bestimmungen  (Lindley,  II, 
S.  1363  ff.).  Darnach  kann  jede  Gesellschaft,  bei  welcher  der  Gegenstand 
des  Unternehmens  auch  die  Betreibung  von  Geschäften  in  den  britischen 
Kolonien  umfaßt,  nach  Ermächtigung  in  ihren  ursprünglichen  oder  abge- 
änderten Statuten,  in  jeder  Kolonie,  in  der  sie  Geschäfte  betreibt, 
ein  oder  mehrere  besondere  branch  registers,  colonial  registers,  für  die  in 
den  betreffenden  Kolonien  ansäßsigen  Aktionäre  anlegen.  Von  dem  Ort 
des  Office,  in  dem  ein  solches  Filialregister,  Kolonialregister,  für  die 
Gesellschaft  geführt  wird,  von  jeder  dieses  Office  betreffenden  Änderung, 
ebenso  von  einer  eventuellen  Aufhebung  desselben  hat  die  Gesell- 
schaft dem  für  die  Gesellschaft  selbst  zuständigen  Registeramt  Kennt- 
nis zu  geben.    Das  Kolonialregister  gilt  als  ein  Teil  des  register  of 
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members  der  Gesellschaft  und  genießt  als  solches  bis  auf  Gegenbeweis 
Glauben.  Eine  Kopie  der  Einträge  ins  Kolonialregister  ist  dem  registered 
Office  der  Gesellschaft  zuzustellen,  woselbst  Doppel  der  Kolonialregister 
geführt  werden  sollen.  Die  Aktien,  die  ins  Kolonialregister  einge- 
tragen worden  sind,  sollen  von  den  ins  Hauptregister  eingetragenen 
Aktien  deutlich  unterschieden  werden,  und  Transaktionen  mit  solchen 
in  ein  Kolonialregister  eingetragenen  Aktien  sollen  während  der  Dauer 
des  Eintrages  im  Kolonialregister  in  keine  andern  Register  der  Ge- 
sellschaft eingetragen   werden.    (Limdley,   II,   S.    1864.) 

Über  die  Zuständigkeit  von  Gerichten  in  den  Kolonien  zu  Ver- 
fügungen betreffend  die  Register,  entsprechend  den,  Kompetenzen  der 
englischen  Gerichte,  vgl.  Lindley  a.  a.  0. 


XIY.   Spezialbestjmmnngen  för  die  französische 

Societe  ä  capital  variable. 

(Loi  du  24  juillet  1867,  Titre  III,  Art.  48—54,  Vavasseur,  II, 
S.  404  f.) 

Art.  48:  „II  peut  Stre  stipul6,  dans  les  Statuts  de  toute  soci6t£, 
que  le  capital  social  sera  susceptible  d'augmentation  par  des  verse- 
ments  successifs  faits  par  les  associte  ou  l'admission  d'associte 
nouveaux,  et  de  diminution  par  la  reprise  totale  ou  partielle  des 
apports  effectute. 

Lee  soci6t6s  dont  les  Statuts  contiendront  la  stipulation  ci-dessus 
seront  soumises,  ind6pendamment  des  r^gles  g6n6rales  qui  leur  sont 
propres  suivant  leur  forme  speciale,  aux  dispositions  des  articles 
suivants."' 

Art.  49:  „Le  capital  social  ne  pourra  dtre  portS  par  les  Statuts 
constitutifs  de  la  soci^t^  au-dessus  de  la  somme  de  deux  cpnt  mille 
francs. 

II  pourra  ^tre  augment6  par  des  d61ib6rations  de  l'assemblSe  g6- 
n6rale,  prises  d'ann6e  en  ann6e;  chacune  des  augmentations  ne  pourra 
^tre  sup6rieure  ä  deux   cent  inille  francs.'' 

Art.  50:  „Les  actions  ou  coupons  d'actions  seront  nominati&, 
m§me  apr^  leur  enti^re  iib^ration;  ils  ne  seront  nSgociables  qu'aprte 
la  Constitution   definitive  de   la  societe. 

La  n^gociation  ne  pourra  avoir  lieu  que  par  voie  de  transfert  sur 
les  registres  de  la  societe,   et  les  Statuts  pourront  donner,  seit  au 
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conseil  d'administratioDy  8oit  ä  rassembl^e,  le  droit  de  s'opposer  au 
transfert/' 

Art.  51:  „Les  Statute  d^termineront  une  somme  au-dessous  de  la>- 
quelle  le  capital  ne  paurra  etre  röduit  par  les  reprises  des  apports 
autoriB^es  par  Tart  48. 

Cette  somme  ne  pourra  ^tre  inf^rieure  au  dixi^me  du  capital 
social. 

La  soci^t^  ne  sera  d^finitivement  constitu^e  qu'apr^s  le  versement 
du  dixi^me." 

Art.  52:  ,,Chaque  associ6  pourra  se  retirer  de  la  soci^t^  lorsqu'il 
le  ]ugera  convenable,  ä  moins  de  Conventions  contraires,  et  sauf  Tappli- 
cation   du  paragraphe  1  er  de  Tarticle  pr6c6dent. 

II  pourra  6tre  stipul6  que  l'assemblSe  g6n6rale  aura  le  droit  de 
d^cider,  ä  la  majorit^  fix^e  pour  la  modification  des  Statuts,  que  Tun 
ou  plusieurs  des  associ6s  cesseront  de  faire  partie  de  la  soci6t6. 

L'associ^  qui  ceesera  de  faird  partie  de  la  soci6tS,  soit  par  Teffet 
de  sa  volonte,  soit  par  suite  de  dScision  de  TassemblSe  g6n6rale,  restera 
tenu,  pendant  cinq  ans»  envers  les  associ^s  et  envers  les  tiers,  de 
toutes  les  obligations  existant  au  moment  de  sa  retraite.'' 

Art.  53:  „Lsl  soci6t6,  quelle  que  soit  sa  forme,  sera  valablemeni 
reprSsent^e  en  justice  par  ses  administrateurs.*' 

Art.  54:  ,,La  soci6t4  ne  sera  point  dissoute  par  la  mort,  la  retraite- 
rinterdiction,  la  faillite  ou  la  d^confiture  de  Tun  des  associes;  eile  con- 
tinuera  de  plein  droit  entre  les  autres  associte.'' 

Eine  Soci6t6  ä  capital  variable  liegt  also  vor,  wenn  die  Statuten 
der  Gesellschaft  gleichzeitig  eine  Erhöhung  und  eine  Ve;*minderung 
des  Grundkapitals  gemäß  Art  48  des  Gesetzes  zulassen.  Leider  ge- 
stattet das  Gesetz  die  totale  Rücknahme  der  Apports  ohne  Rücksicht  auf 
die  vorhandenen  Schulden  der  Gesellschaft^  immerhin  mit  dem  Vor- 
behalt, daß  wenigstens  Vio  ^^  Grundkapitals  zurückbleiben  muß.  Der 
Art.  48  bezieht  sich  auch  auf  andere  Gesellschaftsformen  als  die  Aktien- 
gesellschaft (les  Statuts  de  toute  soci6t6),  jedenfalls  aber  auch  auf 
die  Form  der  Aktiengesellschaft  (Vgl.  hierüber  Vavasseur,  II,  S.  259  f.) 
Der  ursprüngliche  Schlußsatz  von  Art.  -50,  alinea  1:  „ils  Qes  coupons 
d'actions  et  les  actions)  ne  pourront  §tre  inf6rieurs  ä  cinquante  francs^'^ 
ist  durch  das  Gesetz  von  1893  gestrichen  worden,  indem  dieses  für 
jede  Aktiengesellschaft  eine  Minimalhöhe  von  25  frs.  für  den  Nominal- 
betrag der  Aktie  einführte.  Der  notwendig  sofort  bei  Gründung  ein- 
zuzahlende Teil  des  Grundkapitals  beträgt  hier  nur  Vio»  ^^^  zwar,  wie 
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Vavafiseur  (II,  S.  263)  ausführt»  bloß  Vio  des  Grundkapitals,  nicht 
notwendig  auch  Vio  &^  1^^  einzelne  Aktie.  Der  Austritt  aus  der 
Gesellschaft  darf  nicht  verboten  oder  durch  Bedingungen,  die  einem 
Verbot  gleichkommen,  erschwert  werden. 

An  weiteren,  speziell  die  80ci6t6  ä  capital  variable  betreffendea 
Vorschrift^  sind  zu  erwähnen:  Art.  68  des  Gesetzes  von  1867,  wonach 
der  Auszug  der  Gesellschaftsstatuten,  der  gleich  wie  bei  der  einfachen 
Aktiengesellschaft  in  einem  amtlichen  Blatte  zu  publizieren  ist,  die 
Gesellschaftsform  der  Soci6t^  ä  capital  variable  besonders  hervorheben 
und  die  Summe  angeben  soll,  unter  die  das  Grundkapital  nicht  herab- 
gesetzt werden  darf.  Nach  Art  61  unterliegen  auch  alle  Beschlüsse 
der  Gesellschaft,  die  den  in  Art  49  erwähnten  Fall  betreffen,  den 
für  die  Aktiengesellschaft  in  Art.  55  und  56  aufgestellten  Publizitäts- 
vorschriften. Dies  betrifft  nicht  die  Eapitalserhohungen  oder  Herab- 
setzungen im  Rahmen  von  Art.  48.  Art  62  des  Gesetzes  trifft  dies- 
bezüglich folgende  Regelung:  „Ne  sont  pas  assujettis  aux  formalit^e* 
de  d6pöt  et  de  publication  les  actes  constatant  les  augmentations  ou 
les  diminutions  du  capital  social  op6r6es  dans  les  termes  de  Tart  48, 
ou  les  retraites  d'associSs  autres  que  les  görants  ou  administrateurs, 
qui  auraient  lieu  conform6ment  ä  Tarticle  62." 

In  ihren  Drucksachen  und  Autographien  hat  eine  solche  Gesellschaft 
ihrem  Namen  deutlich  lesbar  immer  die  Worte  „ä  capital  variable'^ 
beizufügen,   bei  Bestrafung  mit  50 — 1000  frs.  im  Unterlassungsfalle. ' 
(Art  64  des  Gesetzes.) 


Sachregister. 


Abberufung   von   Verwaltung   und   Kontrolle   S.   247.    252.   256.    257. 
261  f.  266. 

acte  de  soci^te  S.   117. 

actions   k  prime   S.    166.    241. 

actions  de  jouissance  S.  237. 

(siehe   auch    Genußscheine.) 

actions   de   primes   S.   73.    167.   241. 

actions  mixtes   S.   223.   308. 

action  sociale   S.   423  ff. 

administrateurs    S.    111.    250.    309  f.    327.    361. 

agents    de    change    S.    80. 

Agenturen  S.   460.   470.   472. 

Agio  S.   162  ff.  205.  233.  300.  321. 

a^reement    of    association    S.    123. 

Aktie,  rechtliche    Natur    derselben,    S.    72.      116. 
„        Übertragung    derselben,    S.    72.    487. 

Aktienanteile    S.    96. 

Aktienbuch,    Aktienempfangsbescheinigungsbuch,    S.    76.     91  ff. 

Aktiencertificat   (engl.)   S.   93. 

Aktiendeposition  S.   169.   247.   252.   256.    259  ff.   267  f. 

(Vgl.    über    Aktienbesitz    von    Direktoren   auch    S.    255.) 

Aktiengattungen,    Änderungen   des    Verhältnisses   derselben   zu   ein- 
ander S.  219.  269.  270. 

Aktiengesellschaft,    Begriff    derselben,    S.    23. 

Aktienkapital,    Buchung    desselben,    S.    302. 

Aktienregister    S.    91  ff. 

Aktienzuteilungsbericht,    S.    369. 

Allgemeines    deutsches    Handelsgesetzbuch,    S.    12.    20. 

allotment   S.  126.   312. 

Ambrosiusbank    S.    1. 

Amortisation    von  Aktien,    S.   208.    231. 
„  von   Namensaktien   S.   83. 

„  zwangsweise    S.    209  f.    231  ff.    235. 

Amtsniederlegung    S.    248  f. 

Anfechtung     von     General  Versammlungsbeschlüssen     S.    220.    271  f. 
284  f.   288.   322. 

Ankündigung   von   Aktien   S.    167.    408. 

Anmeldung    beim    Handelsregister,    Anmeldungsbelege,    S.    263.    272. 
299  f.    305.    317  f.    323.    342.    370  ff .    379  ff.    461.    474  ff. 
(Beispiel    einer    Anmeldung    S.    384  f.    476  f.) 

Anmeldung  beim  Handelsregister  bei  Grundkapitalserhöhung,  S.  302. 

annual  list  S.  93.  403. 

annual   summary   S.   94.    403. 

application   for   shares    S.    126. 

Apport,    Angaben   über   denselben   im    Prospekt,    S.    150  ff. 
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Apportaktien,    S.    240  f.    308.    309.    362.   364. 

(Siehe  im  übrigen  unter  Sacheinlagen  und  unter  qualifizierte 

Gründung.) 
articles  of  association   S.    122  f.    173  f.    312. 

„         ,ji  „  Abänderung  derselben  S.  173  f.  290. 

articles    of    Organisation    S.    123. 
auditors  S.   154.  256.  330. 

Auflösung   der   Gesellschaft   siehe   Liquidation. 
Aufsichtsrat  S.   245  ff.   273.   296.   299.   317.  372.    373. 
„  Änderungen   in   demselben    S.    371. 

(Vgl.    auch    Haftung.) 
Ausgabe  von  Aktien,  vorzeitige,   S.   377  f. 
Auswärtige   Gesellschaften,    Rechtsfähigkeit  derselben,    8.   33.   481  f, 

485. 


Bankaktiengesellschaften   S.    57  ff. 

Bank  of  England  S.  57. 

Banknotengesetz,    schweizerisches,     S.    57. 

Banquc  de  France   S.   59. 

Bauzinsen    S.    222.     225.    230. 

Begriff   der    Aktiengesellschaft    S.    23. 

Bekanntmachungen  S.   168  f.   184  ff.  268.  292  f.  327.  344.   365.  373  f. 
382.   388.   393  ff.   465.   478. 

(Vgl.    auch    Eintrag,    Prospekt    und    Publikation.) 

Belgien  S.   23.   252.   279.   428. 

Berichtigung   im    Mitgliederverzeichnis    S.    403. 

Berufung   siehe   Generalversammlung. 

Beschlußfassung    S.    219.     228  f.     240.  269.  277.  281  ff.  289  ff.    318  f. 
3211   324.   326.  330. 

Beschlussfassung    bei    der    qualifizierten    Gründung    S.    343  f.    351. 
358  f. 

Beschlussfassung,   Protokollierung  derselben,  S.  276.  280.  321  f.  324. 
354. 

Besitzdauer    der   Aktien    S.    268. 

Besteuerung   der   Aktien  ausländischer  Gesellschaften   S.    39. 

„  „     Aktiengesellschaften    S.    29.    Siehe   auch    Doppel- 

besteuerung. 

Betreibung  auswärtiger   Aktiengesellschaften   S.   479. 

Betrug  von  Projektanten  und  Gründern  S.   134  ff.   362.  369.  462  ff. 
„  „     Verwaltungsorganen    der     Aktiengesellschaft    S.    142  ff. 

310.    362.    369.    452  ff. 

Beurkundung    siehe    Beschlußfassung,    Protokollierung   derselben. 

Bevollmächtigte,    siehe    unter    Stimmrecht. 

Bezugsrecht    bei    Neuemission    S.    205  f.    210.    214  ff.    244.    333. 

Bilanzen,  S.  207.  280.  292. 

,   falsche,    144.   423  ff .   457  f. 
„        ,   Publikationspflicht,  für  auswärtige  Gesellschaften,  S.  34» 

Blancoindossament    von    Namensaktien    S.    66.    77. 

bons  de  jouissance,  siehe  Genußscheine. 

bonus   shares    S.   365. 

Börsengesetz  S.  156.  409  f.  455. 

Board  of  directors  S.  254. 

Board  of  Trade   S.    173.   189.  256  ff .  313.  485. 

brokerage   S.   369  f. 

Bubble  Act  S.  7. 

Bürgerliches    Recht,    subsidiäre    Geltung   desselben,    S.    71. 

bulletin   de    souscription    S.    125  ff.     128. 


J 
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Certificate    of    incorporation    S.    186  f.    400  ff. 

certificat    de    propriete    d'actions    d'apport    S.    363. 

Cession    von    Namensaktien    S.    79  f. 

chairmaii  S.   289. 

chartered  accountants   S.   258. 

chartered  companies   S.   9. 

Chart  er    of    incorporation    S.    7.     68. 

Code    de    commerce    S.    4. 

Codice   di  commercio  S.   23. 

commissaires   de   surveillance   S.    111.    253.   327.   361. 

commissaires    verificateurs    S.    254.    358. 

Compagnien    (englisch-ostindische,    französisch-indische)    S.    2. 

Compagnie   immobiliere   S.   422  ff. 

Companies   Act   1862  S.   9. 

Companies    Acts    von    1862—1900   S.    9  f. 

Companies    Act    1900    S.    10. 

companies  limited  by  guarantee  S.  9.  189. 

companies  limited  by  shares  S.  9.  26.   189. 

companies    unlimited    S.    9. 

confirmatory   meeting    S.    290. 

conseil   d*administration    S.    250. 

conseil   d'Etat,    Genehmigung   desselben,    S.    5. 

con Version    into  stock  S.  97. 

„  of   stock    into    shares    S.    98. 

Coupons,    coupures    d'actions    S.    97. 
CrMit  Mobilier  S.   422  ff . 

Debentures  S.    314.    366. 

„  stock  S.  98. 

Decharge   S.   298.   417  f.   435. 
d^claration   de    transfer    S.    80. 
Deliktsfähigkeit  der  Aktiengesellschaft 

civilrechtliche  Haftung  S.   45  ff. 

(deutsches  Recht  S.  48  f.,  englisches  Recht  S.  49,  schweizerisches 

Recht   S.    45  ff.). 

strafrechtliche  Haftung  S.  49  ff.  (deutsches  Recht  S.  49  f.,  eng- 
lisch-nordamerikanisches Recht  S.  50,  französisches  Recht  S.  50, 

schweizerisches   Recht   S.   50  f.). 
Deposition   der   Zeichnungsbeträge   S.    307  f. 
Deposition   der    Zeichnerliste    S.    311. 
Deutsche    Kolonialaktiengesellschaften    S.    59. 
Deutsche  Reichsbank  S.   59. 
Deutsches  Reichsgesetz  betreffend  die  Kommanditgesellschaften  auf 

Aktien  und  die  Aktiengesellschaften  von  1870  S.  12. 
Deutsches  Reichsgesetz  betreffend  die  Kommanditgesellschaften  auf 

Aktien  und  die  Aktiengesellschaften  von   1884  S.    13. 
Diebstahl    un verteilter    Aktien    S.    117.    379. 
Differenzgeschäfte  in  Aktien  S.  85. 
Direktoren  S.    151  f.    252.    254  ff.    289.    329.  367.  403  f.  447  ff. 

„  -Bericht  bei  Gründung  der  englischen  Aktiengesellschaft 

S     329  f 
The   Directors   Liability   Act   von   1890   S.    448. 
diritto  di  recesso  S.   288. 
Disagiogewinn   S.    166. 
Dividende,    Feststellung    derselben    S.    73.    282.    302.    456. 

Teilung   des    Dividendenanspruchs    S.    96. 
Doppelbesteuerung   von   Aktionär  und  Aktiengesellschaft   S.   29. 

bei   Zweigniederlassungen   S.   470  ff. 


>> 
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Ehre,   Recht  der  Aktiengesellschaft  auf  Achtung  ihrer,  S.  41  f. 
Eigene    Aktien,     Verbot    des    Erwerbs    derselben  durch   die   Aktien- 
gesellschaft   S.    222  f.    235  f. 
Einreden   des    Zeichners    aus    Irrtum   und  aus    Betrug   seitens    der 

Projektanten   und  Gründer   S.    134  ff. 
Einreden   des   Zeichners   aus   Irrtum,    sowie  atus   Betrug  seitens  der 

Verwaltungsorgane    der    Aktiengesellschaft    S.    142  ff. 
Eintragung  ins  Aktienbuch,  Eückgängigmachung  des  Eintrags,  S.  93. 
Eintragung   ins    Handelsregister,    Wirkung   derselben,    S.    180.    370  f. 
373.    380  ff.    390.    460.    (siehe   auch   unter   Bekanntmachungen). 
Einzahlung  auf  Aktien  S.  75.  81.  82.  89.  153.  306  f.  310  f.  362.  402. 
Einziehung  von  Aktien,   siehe  Amortisation. 
Eisenbahnaktiengesellschaften   S.   58.   81.    181.   259  f.   287.   388. 
Emission  ausländischer  Aktien  und  Obligationen  S.  39  f.  483  f. 
Emissionsfirmen,   siehe   Haftung. 
Emissionsconsortien   S.    118. 
Emissionskosten   S.   203. 

Englische  Koloni^laktiengesellschaften  S.  68. 
Entlastung,   siehe  D^charge. 
Erben  von  Zeichnern  S.   320.   325. 

„        von  Gründern  S.   300.   325. 

„        Rechte  der  Erben  bezüglich  von  Firmenbezeichnungen  S.  187. 
189. 

„        Rechtsstellung  der  Erben  bezüglich  des  Bezugsrechts  S.  206. 

„        Erwerb   von  Aktien  durch  Erbschaft   S.  81.   92.   95. 
Erbschaftssteuer,   englische,    S.   82. 

Erhöhung  des  Grundkapitals,  siehe  Grundkapitalserhöhung. 
Errichtung  und  Entstehung  der  Aktiengesellschaft  S.  315  ff.  322  ff. 

393  ff.   399  ff. 
Entstehung   der   Zweigniederlassung   S.    463  f. 
extraordinary   general   meeting   S.    288  f.   291. 

False  Statement  S.  369. 

Faustpfand  an   Inhaberaktien   S.   86.   88. 
„  an   Namenaktien   S.   77.   83  f. 

(vgl.    auch    Verpfändung.) 

Feststellung  der  Zeichnung  und  Einzahlung  S.  294  ff.  303  ff .  306  ff . 
311  ff.   323  ff.   326  ff.   381.   405.   452  ff. 

Fiktionstheorie  S.  28:  46. 

Filiale,    siehe   Zweigniederlassung. 

Firma  S.   187  ff.  276.  320.   371.  395.  462.  485. 

Firmenunterschrift  S.  386. 

foreign   companies    S.    485  f. 

Form  der  Aktie  S.  98  ff. 

Fortsetzung  der  Gesellschaft  S.   199  f.  ' 

founders  and  management  shares  S.   152.  366. 

Frankfurter  Friedensvertrag  S.  37. 

Frankreich,    Rechtsstellung,    insbesondere    Prozessfähigkeit   auswär- 
tiger Aktiengesellschaften  in  Frankreich,  S.   35  ff.  481  ff, 
Besteuerung  von  Aktien  ausländischer  Aktiengesellschaften  in^ 
S.  39. 

Emission    ausländischer    Aktien    und    Obligationen    in,    S.    38. 
39  f.    483  f. 

Negozierung   ausländischer   Aktien   in,    S.    38.    483. 
Nicht  autorisierte  ausländische  Aktiengesellschaften  in,  S.  36. 
482. 

Prozessfähigkeit   deutscher   Aktiengesellschaften   in,    S.    37. 
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Französisches  Gesetz  vom  30.  Mai   1857.    S.   36  ff. 
„  „         vom  24.  Juli  1867.   S.  5. 

„  „         vom   1.  August  1893.    S.   6. 

„  ,,         vom  9.  Juli  1902.    S.   6. 

„  „         vom  16.  November  1903.    S.  6. 

französischer  Gesetzesentwurf  betreffend  die  AktiengesellschaftenL 
von  1903.    S.   6. 

französischer   Gesetzesentwurf  über   die  auslandischen  Aktien- 
gesellschaften von  1903.    S.  6.   32.  38  f.  481  ff. 
französischer  Gesetzesentwurf  über  die  von  Gesellschaften  emit- 
tierten Obligationen  und  über  die  parts  de  fondateurs  von  1903.. 
S.  6.   240. 
Frauenstimmrecht   S.   73.   273.    287. 
Fusion   von  Aktiengesellschaften   S.   206.   355.   364.   447. 

Garantie  des   Staates   S.   60  ff.    101. 
Gegenstand    des    Unternehmens    S.    196  ff.    320.    371. 
Gemeinnützige    Aktiengesellschaften   S.    62.    82.    101.    380. 
Generalversammlung   S.    253  f.    257  f.    265  ff.    275  ff.  283.    2881    316. 

Berufung  der  Generalversammlung  S.  169.  253.  266  ff.  281  ff.  288  f. 

291.   319  f.   322.   323. 

Leitung   der   Generalversammlung   S.    274.    289.   319. 

Erste    Generalversammlung   im   englischen   Recht   S.    156.    316.. 

329  ff. 

(siehe  auch  unter  Beschlussfassung  und  Anfechtung.) 

general  meeting  S.  288.  329. 
Genußscheine   S.    231  ff. 
Georgsbank  S.   1. 

Gerichtsstand  der  Aktiengesellschaft   S.   192  ff. 
Gerichtsstand   der   Zweigniederlassung   S.    468.    478. 
Gesamtgründungsaufwand,    Gründungskosten,      Gesamtemissionsauf- 

wand,  S.  203.  299.  330.  333.  336.  342.  367. 
Geschäftsbetrieb  der  Aktiengesellschaft,  Eröffnung  desselben,  S.  313  f. 
Gesellschaft  mit  beschränkter  Haftung  S.   209. 
Gesellschaftsvertrag,    notwendiger    Inhalt    desselben,    S.    167  ff. 
Gesellschaftszweck  S.   197  ff. 
Gewinnanteilsberechnung   S.    302. 
Gewinnverteilung  S.   321. 

Gleichberechtigung  der  Aktionäre  S.   217  f.   224.   228.   276.   373. 
Gründer  S.   109  ff.   119  ff.   339. 

Gesellschafts  Verhältnis    der   Gründer   im   Vorgründungsstadiom« 

S.   117  ff. 

Gründerconsortien,    Gründersyndikate    S.    117  ff. 

Gründeraktien  S.  152. 

Gründererklärung   S.    339.    342. 

Gründerperiode  S.  13. 
Gründung   der  Aktiengesellschaft,   rechtlicher  Charakter  derselben, 

S.   112  ff. 
Gründungskosten,    Tragung   derselben   durch  die   Zeichner,   S.  131». 
Grundkapital,    Höhe   desselben,    S.    201  ff.    320.   370.    395.   398. 

Grundkapitalserhöhung  S.  201  ff.  209  f.  230.  266.  269.  301  f. 

306.  379.  404. 

Grund kapitalserhöhung    bei    Sacheinlagen    S.    350.    366  f. 

Grundkapitalsherabsetzung  S.  206  ff.  210  f.  230.  269.  277.  310. 

359.  447. 

(vgl.  auch  unter  Reduktion.) 

Haftpflicht  aus   Fabrikbetrieb   S.   47  f. 
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Haftung'   der   Gründer   (civilrechtliche)    S.    186.   298.   305.   345.   356. 

361.  405  ff.  418  ff.  428  f.  429  ff.  447  ff . 

von    Sacheinlegern,    Drittpersonen    etc.    bei    Gründung    S.  "345. 

361.  419  f. 

der  Emissionsfirmen  S.   346.   408.   421.  435. 
Haftung  von  Verwaltung  und  Kontrolle  S.  312  ff.   347.  361.  410  ff. 

414  ff.  419  ff.  428  f.  434  ff.   446  f.   447  ff. 

der   Rechts  Vorgänger   von   Aktionaren    S.    221.  226. 

bei   Nichtigkeit   der  Gesellschaft   S.    186.   418  ff. 

(siehe    auch    strafrechtliche    Haftung.) 
Handelsgesetzbuch,   allgemeines   deutsches    S.    12. 
Handelsgesetzbuch,  deutsches  von  1897   S.   16. 
Handelsregister    S.    20.    380    (siehe    ferner    unter    Eintragung    und 

Anmeldung). 
Handlungsfähigkeit    der    Aktiengesellschaft    S.    29  ff. 

Beschränkungen    der    Handelsfähigkeit    der   Aktiengesellschaft 

S.  41  ff. 
Hauptniederlassung   S.    459  ff. 

Heilung   der   Nichtigkeit   der  Aktiengesellschaft   S.   176  ff.    183. 
Heilung  der  Nichtigkeit  von  Zeichnungsscheinen  S.  133. 

Incorporatiouszertifikat    S.    186  f.    400  ff. 

Incorporierung    englischer    Aktiengesellschaften    S.    7.    58.    117. 

Indossamente  auf  Aktien,    Pflicht  zur  Prüfung  auf  ihre  Aechtheit, 

S.  76. 
Inhaberaktien  S.   74.  81  ff.  86  ff.   92.  101  f.   168  ff.  212  f.  223.  226  f. 

291    319 

Einzahlungen  auf   dieselben   S.   81  ff.   226.   305  f. 

Erwerb   und   Eigentumsübergang  an  Inhaberaktien  S.  86.   226. 

291. 

Faustpfand  an  denselben  S.  86.  88.  363. 

Schlechterstellung  der  Inhaberaktie  gegenüber  der  Namenaktie 

S.   75.   81.   91.   104  ff.   222.  226.    256.  291  f. 

Inhaberstockanteile   S.   97. 
Inländische    Aktiengesellschaften    S.    31. 
Inspectors   S.   258. 

Institut   de   droit   international,    Vorschläge   desselben,  S.   40. 
Instrument  of  transfer  S.  83. 
Interimsscheiue    S.    92.    99.    101.    104  ff.    287. 
Internationales  Recht  S.  30.  40. 

Irrtum,   Einreden  des   Zeichners  aus,   S.   134  ff.   142  ff.  362. 
Italien   S.    22.   258.   288.   307.   309. 

Jetons  de  presence  S.   358. 

Joint  stock  companies  S.  7.   26. 

Juristische    Person,    Aktiengesellschaft   eine   solche,    S.   27. 

Kaduzierung  der  Aktie   S.   221.   226. 

Kantonale  Anstalten  und  Korporationen  S.  60 ff. 

Kapital   der   Aktiengesellschaft,    siehe   Grundkapital. 

Kleinakticn,    siehe    Nominalbetrag   der   Aktien. 

Kollektivgesellschaft,     Aktiengesellschaft     als     Mitglied     derselben. 

S.   42ff. 
Kolonialaktiensellschaften,    deutsche,    S.    59. 

,,  ,     ont^lische,   S.   58.   486. 

Kommanditaktiengesellschaft,    schweizerische,    S.    19. 
Eompromissklausel  S.   194  f. 
Konkurrenz,   illoyale,    S.    191. 
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Konkurs  der  Gesellschaft  S.    199.   434.  438.   443  f.  464.  479  f. 
Eonkurs  der  ZweigniederlapSsung  S.  478  f. 

Pflicht  des  Zeichners  zur  Einzahlung,  auch  wenn  infolge  Kon- 
kurses der  AktieuResellschaft  keine  Aktientitel  mehr  ausge- 
stellt werden  S.  149  f. 

Konsortialen,  Konsortialleiter.  S.  118.  340. 

Konstituierende  Versammlung  S.  131.  301.  308  f.  315  ff.  318  ff.  322  ff. 
326  ff.  343  f.  351.  360. 

Vorbereitung  der  konstituierenden  Versammlung  S.  294  ff.  308. 
314  ff.   326  ff. 

Konstitutivakt  S.  112. 

Kontrollstelle   S.    264  ff.    323   (siehe   sodann  Aufsichtsrat,   auditors, 
commissaires.    inspectors.    Revisoren). 

Konversion  von  Aktien  S.   212  ff.   222  f.  225.240    (siehe  auch  unter 
conversion). 

Konzessionssystem  S.   54  f. 

Korporationen^.  Mitgliedschaft  der  Aktiengesellschaft  bei  denselben, 
S.   44. 

Law,  Bank  des  Jean  L.,   S.  2. 

Legitimation  von  Aktionären,  Pflicht  zur  Prüfung  derselben,  S.  76.  89. 

letter  of  allotment  S.  127. 

limited  S.   189.  451. 

Liquidation    S.    219.    258.    289.    315.    331.    446  f.    451.    458. 

Liste  der  Aktionäre  S.   280.   319.  394.   396.  402. 

Literatur  des  Aktienrechts  S.  Vff. 

Managing   directors.    managers    S.    254  f.    330.    402  ff. 
Maximalhöhe  des  Nominalbetrags  von  Aktien  S.  103. 
members  der  englischen  Aktiengesellschaft  S.  91.  97. 
memorandum    of   association    S.    117.    120.    122  f.    125.    162.   171  f. 

186.  312.  366. 

Abänderung  dessell)en   S.    173  f. 
Mentalreservation   bei   Zeichnung   S.    138. 
Minderheitsrechte   S.   410  ff. 
Mindestzahl  von  Aktionären  S.  51  ff. 

Miuimalzeichnungsbetrag,  Folgen  deilNichterzieluhg  dessedbein,  S.  129. 
minimum  subscription  S.    129.    152.   312. 
Mitberechtigung  an  AkticMi  S.  81.  95.  291. 
Miteigentümerjrründung   b.   359. 
Mitgliedschaft  bei  der  Aktiengesellschaft,  Erwerb  derselben,  S.  132. 

Mitgliedschaftsrechte    in    der    Aktiengesellschaft    S.    72  f. 
Mitgliedschaft     der    Aktieogesellsohaft     bei    andern    Gesellschaften 

S.  44. 
Mortgages  and  cliarges  S.   404. 

Nachbezugsreclit   S.   219  f.   230. 

Nachgründung  S.  269.    349.  355.  465. 

Namen(s)aktie    S.    74  ff.    101.    104.    168.    212  f.    222.    226  f.    320. 

Besserstellung     der     Namenaktie     gegenüber   der    Inhaberaktie 

S.  75.  81. 

Einzahlung   auf    Namensaktien    S.    81  f.    305  ff.    - 

Faustpfand  an  Namensaktien  S.  77.  83.  84. 

Niessbrauch  an  Namensaktien  S.   78.   vgl.  auch   S.  282. 

Uebertragung    der    Namensaktien    S.    76.    101. 
Nationalbank,    schweizerische    S.    57.    63  ff. 
Nebenleistungsaktiengesellschaft   S.    25  f.    103  f. 
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Neben  Verabredungen    mit    den    Zeichnern    S.    139  ff.    143  ff. 

Negozierung  ausländischer  Aktien  S.   38. 

Neue    Aktiengesetze.    Anwendbarkeit    auf    bestehende    Aktiengesell- 

Bohaften,  S.   67  ff. 
Nichtigkeit  der  Aktiengesellschaft  bei  Mängeln  der  Zeichnung  und 

der  Statuten  and  aus  andern  Gründen  S.  175  ff.  361.  364. 

Folgen   der   Nichtigkeit   der  Aktiengesellschaft   S.    177  ff.    179. 

180.   184  ff.  361.  418  f.  428. 

:  Nichtigkeit   von   Zeichnungsscheinen   und  Aktien   S.    102.    133. 

360.  392. 

Folgen  dieser  Nichtigkeit  S.   177  f. 
Nominalbetrag  der  Aktie   und  Abänderung  desselben  S.   82.   100  ff. 

204.  207.  306.  320. 

(siehe  auch  unter  Grundkapital.) 
Normalstatut,   First,   Öchedule,   Table  A  S.   174.   290. 
Normativbestimmungen   S.   55.   60. 
Notar  als   Urkundsperson  bei  der  Gründung  S.   124. 
Notice  S.   294. 

Obligationen    S.    153  f.    366.    399.    427.    457  f. 

(vgl.  über  mortgages  und  charges  S.  404  f.) 

Prospekt  bei  der  Emission  von  Obligationen,  siehe  unter  Prospekt. 
Obligationeo recht,   Bundesgesetz   über   S.    16  ff. 
Octroisystem  S.  56. 

Oeffentliche  Rechte  der  Aktiengesellschaft   S.   45. 
Oesterreichisches  Patent  von  1852  S.  20. 
Oesterreichische    Verordnung   von   1899   S.    21.    280  f. 
Offene  Handelsgesellschaft,  Aktiengesellschaft  als  Mitglied  derselben, 

S.  42  ff. 
official  receiver  of  thc  court  for   banktruptcy   S.    258. 
ordinary  general   meeting   S.   288. 
Organe^  civilrechtliche   Delikte   derselben   S.    45  ff. 

strafrechtliche  Delikte  derselben  S.  48.  49  f. 
Organtheorie  S.  28.  46. 

Paid-up  capital  S.  209. 

Parlamentsakt  S.  7.  58. 

Partnerships  S.  7  f. 

Partners  1  ips    Act    S.    11. 

parts   de  fondateurs   S.   238  ff .   241.   363.   457. 

Periodische  Leistungen  der  Aktionäre  S.   25  f.   103  f. 

Pfand,  siehe  Faustpfand. 

Präsenzliste  S.  327.  360. 

Preference  shares   S.   226. 

principal   etablissement   S.   193. 

principal   place   of   business   S.   33.    195.   485. 

Prioritätsaktien,   siehe   Vorzugsaktien. 

private  companies  S.  314. 

rrokuraerteilung   S.    245.    464. 

?romesses   d'actions  S.    107. 
romessen  S.   104  ff. 
Promoter  S.   120  ff.   153.  367. 

Prospekt  bei  Emission  von  Aktien  und  Obligationen  S.   150  ff.  .159. 
312.    366  ff.   409  f.   448  ff .   455.   484. 

Abänderung  des  Prospekts  vor  der  ersten  Generalversammlung 
S.  155. 

Prospekt   in   Börsengesetzen   S.    156.    409  f.    456. 
Provision   bei    Zeichnungen   S.    153.    367.   369. 
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Prozessfähigkeit  deutscher  Aktiengesellschaften  in  Frankreich  S.  3*i. 
Prüfung  bei  Sacheinlagen  durch  commissaires  verificateurs  S.  358.  419. 

Prüfung  bei   Sacheinlagen  durch  die  Gründer  S.   339  f.  341. 

Prüfung   bei    Sacheinlagen   durch    Revisoren    S.    340  ff. 

Prüfung    bei    Sacheinlagen    durch    Vorstand    und    Aufsich tsrat 

S.   340  ff. 
Prüfung  der  Indossamente  auf  Aktien,  Pflicht  zur,   S.  76. 

Prüfung  der  Legitimation  des  Aktionärs,  Pflicht  zur,  S.  76.  89. 
Prüfungspflicht  des   Handelsregisterführers   S.    181.    189.   300  f.   355, 

373.   387  f. 
Publikation  der  Bilanzen  S.   34.   399.   466.   483. 
Publikation,   mangelhafte  als   Nichtigkeitsgrund   S.    184  ff. 
Publikationsorgane    S.    374  f.  , 

(vgl.   im   übrigen   unter   Bekanntmachung.) 

Qualifizierte    Gründung    8.    296.  .309.    314.    318.    321.    331  ff.    351  ff. 

357  ff.  360.  365  ff.  374.  387  (siehe  auch  unter  Apj)ürtaktien  und 

Sacheinlagen). 
Quorum  S.  269.  270.  276  ff.  279.     283  ff.    291.    326  f.   354.   360. 
Quotenaktie  S.  73  f. 

Rechnungsrevisoren   S.    154. 

Rechtsfähigkeit    auswärtiger    Aktiengesellschaften    S.    33. 

Rechtsfähigkeit    der    Aktiengesellschaft    S.    29  ff. 

Beschränkungen  derselben   S.   41  ff. 
Reduktion  des  paid-up  capital  mittelst  eines  pa^'ing-off  capital  out 

of  Profits  S.  212. 

mittelst  eines  writing  off  lost  capital  S.  212. 
register  of  members  S.  91.   93.  97.   402. 
registered    companies    S.    9. 
registered   office   S.    402. 

Registrierung  von  Uebertragungen  von  Aktien  S.  84. 
Regulativ,    österreichisches    von    1899    S.    21. 
Reichsbank,  deutsche,  S.  59. 
Rekurse    in    Handelsregistersachen    S.    388  f. 
Report  (of  directors)  S.   329.   368. 
Reservefonds    S.    164.    170  f.    395. 

Retentionsrecht  an  Namenaktien  S.  83.  ' 

return  as  to  allotment  S.  314.  369. 
Revers  bei  Aktienzeichnung  S.   136  f. 
Revisorenprüfung   S.    296  ff .    299.    340  ff.    374.    412. 
Revisoren,   Vergütung  ihrer  Tätigkeit  S.  342. 
Rückzahlung   von   Zeichnungsbeträgen   S.    312  f.    415. 

Sacheinleger,    Sacheinlagen.     Apports   S.    119  ff.    254.   295.    315.   329. 
331  ff.   334  f.  337.   338  ff .  342.  343.   351  ff .  353.    357  ff .     365  ff. 
395.   405  f.   419. 

(Vgl.  auch  unter  Apportaktien  und  unter  qualifizierte  Gründung.) 
Sacheinlagen   bei   Grundkapitalserhöhung   S.    244.    350.   355. 
Sacheinlagen,    Vermerk  bei   Statutenänderung   S.   338.   355  f. 
(Sacheinlagen,  siehe  auch  unter  Prüfung  und  unter  Stimmrecht.) 

Sachenkauf,  Anwendung  seiner  Normen  auf  den  Verkauf  von  Inhaber- 
aktien S.  90. 

Sachübernahmen  S.   332.   335  f.   337.      342.  350  f.  351  ff.  365  ff. 

Sachverständige   S.   ^65. 

sales  of  shares  on  the  Stock  Exchange  S.  85. 

Sanierung   von   Aktiengesellschaften    S.    214  ff. 

32* 
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Schadenersatzklage     des     Aktionars     gegen    die    Aktiengesellschaft 

S.   147  ff. 
Schuldverschreibungen,    siehe    unter    Obligationen    und   debentures. 
Schweizerische  Nationalbank  S.   57.  63  ff. 
scrip  certificates   S.    107. 

scripholder   S.    107. 
sealed  certificates  S.  94. 
share    certificates    JS.    93  f. 
shareholder  S.  94. 

Share  Warrants  to  bearer  S.   74.  91. 
Simulation,  Einrede  bei  der  Zeichnung,  S.  140. 
Simultangiündung   ö.    109  ff.    112  ff.    310.   316  ff.   323.   328. 
sindajCi  S.  258. 

Singularsuccessoren    von    Zeichnern    S.    320.    325. 
Sitz   der   Aktiengesellschaft   S.    192  ff.    276.   320.    370.   395.  i 

soci^te   ä  capital  variable   JS.   487  ff. 
8oci^t6  anonyme  S.  26. 
soci^t^  en  commandite  par  actions  S.  4.  5. 
8oci6t6  par  actions  S.  z6. 
Sonderrechte,  siehe  wohlerworbene  Rechte, 
souscription  ferme  S.   130. 
special  resolution  S.  97.   210  f.   256.  290  f. 
specified    business    S.    330. 
Staatliche  Genehmigung  der  Aktiengesellschaften  S.  54  ff.  300.  354. 

Staatliche   Mitwirkung   und    Kontrolle   bei    der  Gründung   und 

Verwaltung  S.   54  ff. 
Staatsverträge  über  Rechtsstellung  auswärtiger  Aktiengesellschaften 

S.  33.  479  f. 
Statuten,    Feststellung   derselben   S.    110  ff.    119  ff.    123  ff. 
Inhalt  derselben  S.   187  ff. 
Mängel  im  Inhalt  S.  181. 
Nichtigkeit  derselben   S.    178  ff. 
Notwendiger    Inhalt    derselben    S.    167.    176. 
Statutenänderung  S.   119.   125.   196  ff,  267.  269.    276.   277. 

284  ff.   288.   290.   320  f.  326.  338.  356  f.    368.    397. 
Statuten  Verletzungen,   Wirkungen  derselben   S.    196. 
Statutenwidrige    Beschlüsse,    rechtliche    Bedeutung      der- 
selben,  S.    116. 
fitatutorv   declaration    S.    313. 

statutorv  meeting  S.    155.   313.   315.   .329.   330.    368. 
Stempeljpflicht  S.   221. 
Stimmrecht    der    Aktionäre    S.    169.    269  ff .    274.    277  ff.    281.    285. 

291  f. 

Stimmrecht  der  Aktionäre,  schweizerisches  Bundesgesetz  8.  20. 

Stimmrecht   von   Apportanten   8.    326.    344.    351.    354.   359  f. 

Stimmrecht    durch    Bevollmächtigte    S.    272.     278.    287  ff.    290. 

320.   324  f.   326. 

Stimmrecht   bei    Inhaberaktien   S.   87.   91.   292. 

Stimmrecht  bei  Interimsscheinen  S.   106. 

Stimmrecht  bei  Namenaktien  S.  78.  81.  92. 

Stimmrecht    der    Zeichner    S.    324.    326. 

Stimmrechtsdelikte    S.    455. 
stock  certificate  S.  95. 

stock  capital  S.  94.  97.  225. 
Strafrechtliche     Haftung     von     Gründern   und    Verwaltungsorganen. 

S.   349  f.   369.   452  ff. 
Strohmänner  S.  88.   121.   134.   138. 
Stückzinsen  S.   166. 
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Successivgründung    S.    109  ff.    112  ff.    317  ff.    323  ff. 
summary,  annual   S.   403. 
Summenaktie  S.  73. 
Syndikate  S.   117  ff. 

Täuschung  durcli  falsche  Bilanzen,  siehe  unter  Betrug  und  Bilanzen. 

Tantieme    S.    249. 

Teilung  von  Aktien  S.  95  ff. 

titres  au  porteur  S.  74.  86  ff.  91. 

titres  nominatives  S.  74  ff.  83. 

Traktanden,    siehe   Zweck   der   Generalversammlung. 

transfer  book  S.  94. 

transfer  in  blanc  S.  84. 

transfer  d*ordre   S.   80. 

Trusts  S.  26. 

Uebergang,  Uebertragung  der  Xamensaktie  S.  72.  75.  76.  80.  82.  92.  94. 

Uebergang   von   Inhaberaktien  S.   86 — 91. 

Ueberpariemission   S.    161  ff.   334. 

Uebertragbarkeit,    Uebertragung  der  englischen  Namensaktie  S.  83  f. 

85. 
Ueberzeichnung,   Zuteilung  an  die  Zeichner  bei  S.   158. 
Umwandlung  von  Namens-  in  Inhaberaktien  S.  74.  80.  92.  212.  321. 
Ungesetzliche  Gesellschaften   S.   401. 
unpaid    capital    S.    209. 
Unrechtmässig  in  den  Verkauf  gelangte,   von  der  Gesellschaft  dem 

berechtigten    Mitglied    noch    nicht    übergebene    Aktien,    S.    90. 
Unredlicher    Erwerb    von    Inhaberaktien    S.    86  ff. 
Unteilbarkeit  der  Aktien  S.  95  ff.  .^ 

Unterpariemission   S.    159  f. 


^rpanei] 
jrbindli 


Un Verbindlichkeit   des   Zeichnungsscheines   S.    129  ff. 

Verantwortlichkeitsklage,   siehe  unter  Haftung  und   Verjährung. 
Verband   der   Prioritätsaktionäre    S.    220. 
Verbot   der   Negozierung   von   Apportaktien   S.    362  f.    364. 
Vereinbarungen  des  Zeichners  mit  Projektanten  und  Gründern  und 

Vereinbarungen    überhaupt    vor    Errichtung    der    Gesellschaft 

S.   134  ff.  375  f.  391.  406. 

Vereinbarungen  des  Zeichners  mit  Verwaltungsorganen  der  Ge- 
sellschaft S.   142  ff. 
Vergleiche  der  Gesellschaft  mit  Gründern  und  Verwaltungsorganen 

S.  244.  269.  413  f. 

Vergleiche   mit   Liquidatoren    S.    420.    450. 
Vergütung,    siehe    unter    Revisoren    und    Tantieme. 
Verjährung  der  Nichtigkeitsklagen  S.   183.   419. 

Veriährung    von    Verantwortlichkeitsklagen    S.    313.    419.    427. 

433.'  439  f. 
Verpfändung,  Form  derselben  S.  79. 

Verpfändung  von  Inhaberaktien  S,  86.   88. 

Verpfändung   von   Aktien,    widerrechtliche,    S.    378. 

(siene  auch  Faustpfand.) 
Verrechnung  S.   295.   307.   312.   365. 

Versicherunesaktiengesellschaften   S.    55  f.    102.   205.222.  388.  472. 
Vertretung  bei   der  Aktienzeichnung   S.    133. 

Vertretung    der    Gründer    S.    120.     125.     370. 

Vertretung  des  Aufsichtsrats  l:>ei  Gesellschaftsanmeldung  S.  370. 

(siebe  auck   Stimmrecht   des   Bevollmächtigten.) 
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Vertretung   der   Gesellschaft    S.    242  f.     247.    251.  254  f.    262  f.    266. 

382. 

Vertretung   der   Zweigniederlassung    S.    467.     477. 

Vertretungsmacht,     Beschränkungen    derselben,    S.    244  f.     251. 

254  f.    263.    467. 

Vertretungsbefugnis,    Aenderung    in    derselben    S.    383. 
Verwaltungsaktien,   siehe    Deposition   von   Aktien. 
Verwaltungsrat    S.    259  ff .     323.     395. 
Verwaltungsratsbericht    S.    280. 
Verzeichnis    der   Aktionäre    S.    401. 
Verzichtsklausel  S.   155. 

Verzinsung   des   Aktienkapitals    S.    222.  225.     230.    302. 
Vinkulierte   Namenaktien   S.    82. 

Vindikation   von   Namensaktien   S.    76  f.     82.     84.     87  ff. 
Volleinzahlung  des  ursprünglichen  Kapitals  vor  Neuemission  S.  204f. 
Vollmacht  zur  Stimmrechtsausübung  S.  289,  siehe  auch  Stimmrecht, 

durch  Bevollmächtigte. 
Vorstand    S.    242  ff .     246  ff.     296.   299.     317.     320.     371. 

Aenderungen   im   Bestand  desselben   S.    243.    372. 

(siehe  auch   Haftung.) 
Vorteile,  besondere,  von  Aktionären  und  Drittpersonen.   Erwähnung 

in   den   Statuten.     S.    333  ff.     337.     342.  351  f.     357  ff . 
Vorzugsaktien   S.    210.    213  ff.    220  f.    223  ff.  228  ff.     232.    321. 

Währung  der  Aktien  S.   103. 

Wahlbefugnisse    von    Aktiengesellschaften    S.    45. 
Wahlen,    siehe   Beschlussfassung, 
waiver   clauses    S.    155.     313. 
Weibliche   Aktionäre,    siehe   Frauenstimmrecht. 

Wohlerworbene  Rechte  von  Aktionären  S.  196  ff.  203.  206.  208.  220. 
227  f.   241.     271.     283.     287  f.     344. 

Zahlung    der    ersten    Rate    S.    294  f.      300.  303  ff .  306  ff . 

(siehe  auch  unter  Feststellung.) 
Zahlungsfähigkeit   der   Zeichner.    Prüfung   derselben,    S.   298.     310  f. 

406. 
Zahlungsmittel    S.    295.     303  f.     307. 
Zeichnung  S.    123. 

Annahme  derselben  S.   137.   157.   305. 

Die  Aufforderung  zur  Zeichnung  ist  nicht  rechtlich  bindende 

Offerte  S.  157  f. 

Aufhebung   der   Zeichnung   S.    156. 

Rechtliche    Bedeutung   der   Zeichnuns:   S.    113f.    134 ff.    142ff. 

Beschränkung   der   Zeichnungserklärung   S.    128. 

Zeichnungsschein    S.    125  ff.     339.     365  ff. 

Zeichnungsschein,   Beschränkungen   desselben   S.    134  ff. 

Zeichnungsschein,   Bedingungen   desselben  S.    130.    303.    306. 

Notwendiger   Inhalt   des    Zeichnungsscheines   S.    127  f. 

Unverbindlichkeit     und     Nichtigkeit     des      Zeichnungsscheins 

S.    129  ff.     133.     339.     362. 

Entlassung   aus   der   Verpflichtung  aus   dem   Zeichnungsschein 

S.   137.   142  ff. 

Zeichnung    bei    Grundkapitalserhöhung    S.    145  ff. 

Zeichnungsschein   bei   Kapitalserhöhung   S.    132. 
Zeichnung     namens    der    Gesellschaft,    Zeichnung    des    Vorstandes. 

S.    192.     242  f.     300.     372.  382  ff.     386. 

Aenderurig(Mi    in    der   Zeichnungsberechtigung   S.    383. 
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Zeichner,    Teilnahme  derselben  an  der  konstituierenden  Versamm- 
lung S.   324. 
Zeichnerliste    S.    311.     319.     330. 
Zeichnerversammlung   S.    308  f.     310  f.     313.     315  f. 

(siehe   auch    unter   konstituierende    Versammlung.) 
Zeiohnongsbeträge,    siehe   auch   unter   Rückzahlung. 
Zeichnimgskapital    S.    131  f. 

Zeitdauer    des    Unternehmens    S.    199  ff.     276.     280.     321.     371. 
Zeitpunkt   der    Unverbindlichkeit    der    Zeichnung    S.    127. 
Zession  von  Namenaktien  S.  79  f. 

Zusammenlegung    von    Aktien    S.    207.     214  ff.     228  ff. 
Zuteilung  von  Aktien   S.    126.    311. 
Zozahlungen  auf  Aktien   S.    213  ff. 

Zweck   der   Generalversammlung   S.    268  f.     283.     289.     291. 
Zweck   der   Gesellschaft   S.    197  ff. 
Zweigniederlassung    S.    459  ff.     468  ff. 

Doppelbesteuerung  bei   Zweigniederlassung   S.    470  f. 

Entstehung   der  Zweigniederlassung   S.   464. 

Gerichtsstand    der    Zweigniederlassung    S.    468.     478. 

Eonkurs    der   Zweigniederlassung    S.    479  f. 

Löschung    der    Zweigniederlassung    S.    481. 


Gesetzesregister. 


Die  fettgedruckten  Seitenzahlen  bedeuten,  dass  auf  den  betreffen.- 
den     Seiten    der    jeweilige     Gesetzesartikel     im    Wortlaut    wieder- 
gegeben ist. 

Deutsche  Gesetze. 

Handelsgesetzbuch   vom    10.   Mai    1897    (H.   G.    B.). 

6:  S.  71. 
9;  S.  374. 

10:  S.  177.  874. 

11:  S.  177.  875. 

12:  S.  300.    870. 

13:  S.  461.   465.   467. 

15:  S.  461.   462.   464. 

20:  S.  188. 

22:  S.  68.    188. 

29:  S.  460. 

30:  S.  188.   462.   464. 

33:  S.  464. 

40:  S.  292. 

50:  S.  464. 
178:  S.  24. 

179:  S.  81  f.   95.   99.   104.   105. 
180:  S.  76.   82.   99.   101.   300.   302.  454. 
181  *  S    00 
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183:  S.  74.    168.   160.   212.   318.   321.   463.   466. 
184:  S.  160.    161  f.    168.   318.   321. 
185:  S.  168.   213.   217.   299.   318.   321.   333.   463.  465. 
186:  S.  127.   168.   296.  298.   318.   321.  882  ff.   343  f.    iOo. 
§  187:  S.  HO.    120.   339. 
§  188:  S.  HO  ff.    123.    296.   316. 

I  189:  S.  111.    119.   122.  123.  126.  127.  129.  130.  132.  133. 
161.    162.   339. 
190:  S.  HO.    111.   168.   246.   296.   316  ff. 
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192:  S.  112  f.    296.    316.    340. 
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201:  S.  468.  465. 
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208:  S.  350.   408.   410. 

209:  S.  102.    104.    377  f. 

211:  S.  147.   164.   217. 

212:  S.  26.  76.   104.   168. 

213:  S.  168. 

214:  S.  168.   302- 

215:  ö.  144.   168.   222.   232. 

218:  S.  168. 

219:  S.  221. 

220:  S.  82.  147.  221. 

221:  S.  147.   295. 

222:  S.  76.    91  f.    101. 

223:  S.  76.  92. 

224:  S.  92. 

225:  81.   95.   320. 

226:  S.  222. 

227:  S.  168.  231- 

231:  S.  241.    246.    248.   411. 

232:  S.  168.   242  f.   292.  371.  372. 

234:  S.  243.  372. 

235:  S.  243.  467. 

238:  S.  244. 

240:  S.  267. 

241:  S.  347.    415  f. 

242:  S.  247. 

243:  S.  168.    246.   248. 

244 :.S.  248.   372. 

245:  S.  248.   249. 

246:  S.  168.   244.   245.   267. 

247:  S.  245.   411. 

248:  S.  247. 

249:  S.  415. 

250:  S.  145.    266. 

251:  S.  168.   269. 

252:  S.  168.    273. 

253:  S.  267. 

254:  S.  145.    168.    267. 

255:  S.  168.    267  ff .   318. 

256:  S.  270.   319. 

257:  S.  269.    292. 

258:  S.  267.   275.   319.   322. 

269:  S.  275.  320.  321. 

260:  S.  168.    417. 

261:  S.  292. 

262:  S.  162  f.   168.   171.   213  bis  216.  292.   413. 

265:  S.  292. 

266:  S.  145.   250.   269.   412. 

267:  S.  413. 

268:  S.  145.    410.    411.    415. 

269:  S.  411  f.   415. 

270:  S.  244.    412.    415. 

271:  S.  145.   271. 

272:  S.  176.   245.   272. 

273:  S.  176.   270.   271. 

274:  S.  201.   269.   320. 

275:  S.  168.  177.  197.  201.  219.  220.  269.  270.  320. 

277:  S.  270. 

278:  S.  57.  162.  168.  201.  205.  220.  222.   269. 
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279:  S.  203.  244.  302.  850.  452. 

280:  S.  203.    801.    370.    468  f. 

281:  S.  182.   162. 

282:  S.  206. 

283:  S.  205.   244. 

284:  S.  165.    203.    300.    802.    370.    468. 
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300:  S.  337. 

303:  S.  168.    244.    269. 

304:  S.  269. 

305:  S.  206.   206. 

306:  S.  198  f.   269. 

307:  S.  190. 

309:  S.  175.    176.   246. 

310:  S.  176. 

311:  S.  176.    179.    418. 

312:  S.  452  f. 

313:  S.  348.  452. 

314:  S.  102.    10.5.    379.   458.    458. 

315:  S.  247.   454. 

317:  S.  271.    274. 
§  318:  S.  87.   271.  273. 
§  367:  S.  86. 
Einführungsgesetz  zum  Handelsgesetzbuch  vom  10.  Mai  1897:  S.  67. 

102. 
Bürgerliches  Gesetzbuch  vom  18.  August  1896  (B.  G.  B.) 
"     22:  S.  71. 
24:  S.  192. 
31:  S.  71. 
35:  S.  270. 

126:  S.  178. 

138:  S.  217. 

177:  S.  377. 

254:  S.  378. 

278:  S.  49. 

612:  S.  247. 

626:  S.  247. 

671:  S.  248. 

793:  S.  86. 

794:  S.  90. 

796:  S.  86. 

823:  S.  416. 

831:  S.  49. 

935:  S.  86. 

1296:  S.  78. 
Gesetz     über     Gesellschaften     mit     beschränkter      Haftung,      vom 

20.  April   1892.    S.   103.   209. 
Börsengesetz   vom  22.   Juni   1896. 
§  38:  S.  156.    453. 
§§  43—47:  S.  346. 
§  43:  S.  409. 


—     607    — 

44:  S.  409. 

45:  S.  410. 

46:  S.  410. 

47 :  S.  410. 
^  75:  S.  455. 

Civilprozessordnung  vom  30.  Januar   1877   bis  20.   Mai   1898. 
§  17:  S.  193. 
§  21:  S.  468. 


Französische  Gesetze. 


Gesetz  vom  30. 

Mai  1857.    S.  35. 

Geaets  vom  24. 

Juli   1867. 

Art.  1: 

S. 

109.    182.   306.   307.   455. 

,      2: 

S. 

182.   308.   456. 

,      3: 

s. 

182  f.   222  f.   455. 

,      4: 

s. 

117.  182  f.  184.  309.  326.  857.  359  ff.  363 

,      T- 

s. 

185. 

,      8: 

s. 

183. 

,    11: 

s. 

417. 

,    12: 

s. 

70. 

,    13: 

s. 

279.   455. 

,    14: 

s. 

455. 

,    16: 

s. 

365.    456  f. 

,    16: 

s. 

456  f.    424. 

,    17: 

s. 

425. 

,    21: 

s. 

125. 

,    22: 

s. 

250. 

,    23: 

s. 

182  f. 

,    24: 

s. 

109.    182.    184.    306.    308  f.    325.    358. 

,    25: 

s. 

117.    182  f.    250.    309.    328. 

,    26: 

s. 

251. 

,    27: 

s. 

70.    278.    326.    359. 

,    28: 

s. 

327.    360  f.    457. 

,    29: 

s. 

279. 

,    30: 

s. 

280.   327.   361. 

,    31: 

s. 

70.    275.    280. 

,    32: 

s. 

2531 

,    33: 

s. 

258  f.  279. 

,    35: 

s. 

280. 

,    36: 

s. 

171. 

,    39: 

s. 

425. 

,    40: 

s. 

251. 

,    41: 

s. 

363. 

,    42: 

s. 

183.   309.  361.  420  f. 

,    44: 

s. 

395.   422. 

,    45: 

s. 

70.   455  f. 

,    46: 

s. 

69  f. 

,    47: 

s. 

67  f. 

,    48: 

s. 

487  ff. 

,    49: 

s. 

487. 

,    50: 

s. 

487. 

,    51: 

s. 

307.  488. 

,    52: 

s. 

489. 

,    53: 

s. 

489. 

,    54: 

s. 

489. 

,    55: 

s. 

125.   184.  894.  396.  481  f. 

,    56: 

s. 

184.   185.  894.  396.  480  f. 
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Art.  57 :  S.  175.  186.  395  ff. 

68:  S.  176.  186.    396.   399.    480. 

69:  S.  399.  481. 

61:  S.  336.  396.   489. 

62:  S.  397.  489. 

63:  S.  336.  ?97. 

64:  S.  398.  489. 

Gesotz  vom  1.  August  1893:  S.  81. 

Art.  1:  S.  103.  306  f. 

2:  S.  106.  222.   362. 

3:  S.  183.  186.   419. 

4:  S.  186.  277. 
6:  S.  183. 

7:  S.  69.  186.    223. 

Gesetz    vom    9.    Juli    1902:    S.    B.    223. 

Gesetz  vom  16.  November  1903:     S.  6.  70.  224.   364. 

Entwurf  zu  einem  Gesetz  über  die  Aktiengesellschaften  von  1903: 
S    6    70 

Art.'  1:  S.  128.    307.   311.   366.   398. 

3:  S.  364. 

4:  S.  237  f. 

6:  S.  310. 

6:  S.  278. 

10:  S.  129.    306.    311. 

11:  S.  280. 

12:  S.  279. 

13:  S.  277. 

14:  S.  263. 

16:  S.  466. 

17:  S.  366  f. 

20:  S.  70. 

24:  S.  398. 

66:  S.  396. 

67:  S.  480. 

68:  S.  151.    399. 

69:  S.  151.    399. 

61:  S.  398. 

62 :  S.  397  f. 

64:  S.  398. 

Entwurf  zu  einem  Gesetz  über  die  von  Gesellschaften  ausgeRebeneai 
Obligationen  und  über  die  parts  de  fondateurs,  von  1903:  S.  7. 
70.  240  f.  466  ff. 
Entwurf  zu  einem  Gesetz  über  die  ausländischen  Aktiengesellschaften, 

von   1903:   S.   6.   38.   39.  70.   467.   482  ff. 
Code  civil  vom  18.  März  1803. 

Art.  1382 f.:  S.  421.   422 ff. 
„      1690:  S.  363. 
Code  de  commerce  vom  20.   September  1807. 
Art.  29:  S.  189. 
„      34:  S.  100.    223. 
Code  p6nal   vom   12.   Februar  1810. 
Art.  42:  S.  466. 
„    402:  S.  457. 
„    406:  S.  310.    466  f. 
„    463:  S.  466.    484. 
Französisch-englischer    Staatsvertrag   von   1862.     S.    36. 
The   Larceny   Act    1861.     S.    458. 
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Englische  Gesetze 


The  Comp 

Lnies  Act  1862. 

Sect.  .4:  S.  53. 

401. 

,       6:  S.  53. 

328. 

,       8:  S.  120. 

172.    189.   196 

,       9:  S.  174. 

189.   196. 

,     10:  S.  174. 

196. 

,     11:  S.  125. 

173. 

,     12:  S.  97. 

173.   226. 

,     13:  S.  173. 

189. 

,     14:  S.  174. 

,     15:  S.  174. 

,     16:  S.  174. 

,     17:  S.  400. 

,     18:  S.  187. 

328.  400. 

,     20:  S.  189. 

,     23:  S.  91. 

404. 

,     25:  S.  93. 

365  f.    403. 

,     26:  S.  94. 
,     27:  S.  403. 

403. 

,     28:  S.  97. 

225.    457. 

,     29:  S.  95. 

97.    225. 

,     31:  S.  94. 

97. 

,     32:  S.  93. 

404. 

,     34:  210.    404. 

,     35:  94.   404 

•■■ 

,     36:  S.  404. 

,     37:  S.  93. 

404.      - 

,     39:  S.  402. 

,     40:  S.  398. 

402. 

,     41:  S.  401. 

,     42:  S.  401. 

,     44:  S.  291. 

« 

,    '45:  S.  256. 

404. 

,     46:  S.  256. 

404. 

1 

,     49:  S.  288. 

,     50:  S.  172. 

174.     289. 

,     51 :  S.  290. 

,     52:  S.  291. 

,     53:    S.  290. 

,     54:  S.  290. 

•                                      " 

,     56:  S.  257. 
,     58:  S.  258. 
,     79:  S.  200. 

,  129:  S.  291. 

■ 

,  135:  S.  258. 

,  139:  S.  289. 

»                                      • 

,  141:  S.  258. 

,  159:  S.  451. 

,  160:  S.  451. 

,  166:  S.  458. 
,  167:  S.  458. 
,  168:  S.  458. 
,  169:  S.  458. 

,  174:  S.  400. 

485. 

,  176:  S.  69. 
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Sect.179:  8.  399  f. 
„  181:  ö.  26.   401. 
„  183:  S.  189.  400. 
„  190:  S.  189. 
„  191:  S.  400. 
„  2(f9:  S.  401. 
„  210:  S.  401. 
Normalstatut,   First  Schedule,   Table  A,   zum  Companies  Act  1862. 
§     1:  S.  174. 
§     2:  S.  94. 
§     3:  S.  94. 
§     o :  o.  oo. 
§     9:  S.  83. 
§   10:  S.  84.   94. 
§  11:  S.  94. 
§  25:  S.  98. 
§  27:  S.  210. 
§  29:  S.  288. 
§  30:  S.  288. 
§  33:  S.  399. 
§  35 f.:  S.  291. 
§  37:  S.  291. 
§  38:  S.  291. 
§  42:  S.  289. 
^  43:  S.  288.    289. 
46:  S.  291. 
47:  S.  291. 
48:  S.  290. 
§  49:  S.  290. 
§  50:  S.  290. 
§  51:  S.  290. 
§  52—71:  S.  329. 
I  56:  S.  255. 
§  66:  S.  256. 
§  78  ff.:  8.  292. 
§  83  ff.:  S.  257. 
95:  8.  291.    293. 
96:  S.  291.    294. 
§  97:  8.  291.    294. 
The    Companies    (Clauses    Consolidation)    Act    1863:    S.    226. 
The  Companies  Act  1867. 

8ect.   9—20:  8.  210. 
21:  8.  97. 
23:  S.  189. 
25:  8.  364  f. 
27:  8.  75.    81.    91.   98. 
27  ff. :  8.  91.    98. 
29:  8.  91. 

30:  8.  91.    256.   292. 
38:  8.  151. 
39:  8.  328. 
The  Companies  Act  1877. 

§  4:  8.  212. 
The  Companies  Act  1879. 

§7:8.  292. 
The    Companies    Act    1880. 

§§  3—6:  8.  212. 
The   Companies   (Colonial  Registers)   Act   1883:  S.   486. 
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The   Companies    (Memorandum   of   Association)    Act    1890:   S.    173. 
The    Companies    (Winding-up)    Act.    1890:    S.    173.    200.    268. 
The   Directors    Liability   Act  1890:  S.  448  ff. 
The  Stamp  Act   1891:  S.  399. 
The  Companies  Act  1898:  S.  366. 
The  Companies  Act  1900. 

Sect.    1:  S.  117.    187.    400.    402. 
2:  S.  69.    152.    255.   399. 
3:  S.  256. 

4:  S.  130.  153.  812.  313  f. 
5:  S.  313. 
6:  S.  69.:  313  f. 
7:  S.  315.  369. 
8:  S.  160.  368. 
9:  S.  151  f.  154.  366  ff. 
10:  S.  151  f.  450.  366  ff. 
11:  S.  155.  368. 
12:^.  69.  315.  329.  368. 
13:  S.  289. 
14:  S.  98.  404. 
19:  S.  103. 
20:  JS.  403. 
21:  S.  154.  257. 
22:  S.  154. 
23:  S.  154.  257. 
28:  S.  257.  369.  403.  456. 
29:  S.  98. 
30:  S.  151.  313. 
31:  S.  69. 
33:  S.  366. 
34:  S.  404. 

Österreichische  Gesetze. 

Verordnung    (Regulativ)    über    Aktiengesellschaften    vom    20.    Sep- 
tember 1899:  S.  21. 
§  26:  S.  220  f. 
§  28:  S.  303. 
I  29:  S.  99. 
§  33:  S.  237. 
§  34:  S.  247. 
§  35:  S.  247. 
§  43:  S.  281. 

Schweizerische  Gesetze. 

Bündesgesetz  über  das  Obligationenrecht  vom  14.  Brachmonat  1881 
(O.  R.). 

Art.  18:  S.  262. 
47:  «.  392. 

50 ff.:  S.  191.    433.    445 f. 
60:  S.  431  f. 
62:  S.  45.    51. 
69:  S.  434.   439.   445. 
206:  S.  86.    91. 
207:  S.  91. 
208:  S.  87.    91. 
210—213:  S.  91. 
214:  S.  79.   83. 
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Art.  672:  S 
216:  S 
224:  S 
422  ff. 
612:  S 
613:  S 
614:  S 
615:  S 
616:  S 
617:  S 
618:  S 
619:  S 
620:  S 
621:  S 
622:  S 
623:  S 
624:  S 
625:  S 
626:  S 
627:  S 
628:  S 
629:  S 
630:  S 
631:  S 
634:  S 
635:  S 
636:  S 
637:  S 
638:  S 
639:  S 
640:  S 
641:  S 
643:  S 
644:  S 
645:  S 
646:  S 
647:  S 
648:  S 
649:  S 
650:  S 
651:  S 
652:  S 
653:  S 
654:  S 
655:  S 
656:  S 
658:  S 
659:  S 
660:  S 
661:  S 
662:  S 
663:  S 
664:  S 
666:  S 
667:  S 
669:  S 
670:  S 
671:  S 


435  f. 
78.    83. 
83.    91.    261. 
S.  264. 

24. 

60  ff. 

95.    204.   207  f. 

119.   127.   137. 

74.   75.   168.   181.  200.   261.  281.   291. 

130.   303. 

110  f.   303  ff.  305.  822.  355.   390. 

169.    241.    285.   851  ff .   881.    391.   429. 

828.   350. 

74.  881  f.   387. 
305.  881.  387  f. 

27.    180.    390.   891.    392. 

478. 

27.    195.    478  ff.  , 

125.    200.    208. 

169.    197.    227.    284  f. 

169.    207.    209.    230.    285- 

27.   170.   228. 

169.    230.    282. 

170. 

169.    226. 

226. 

81.   89.    169.   226  f.   392. 

75.  77.    81.    92.    169.    227. 
227.    306.   393. 

280. 

53.   88.   169.  284.  285. 

91.    265. 

259.    281. 

259.    265.    281.    283. 

280.   282. 

280.   288. 

261.  262. 
169.    283. 

52.   259.   262.   323. 
169.  262. 

262.  382. 

263.  886. 

263.   382.   383.   476. 

45.    264.    477. 

88.   285. 

169.    282.    350. 

261. 

264  f. 
265. 

264. 

169. 

265  f. 
200. 
284. 

208.    446. 
195.   447. 

169".   204.   208.   209.   447. 
324.   356.  429  ff.  435. 
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Art.  (573:  S.  435.    437  fl. 

674:  S.  265.   433.   436  ff. 
675:  S.  434.    440.   445. 
676:  S.  261. 
716:  S.  51. 
811:  S.  77. 
844:  S.  77.   83. 
846:  S.  86.  90. 
847:  S.  86.  90. 
849—857:  S.  83.    91. 
862:  S.  889. 
863:  S.  390. 
867- -870:  S.  192. 
871:  S.  192. 
872:  S.  192. 
873:  S.  189.    192.    387. 
874:  S.  189.    192. 
875:  S.  189. 
876:  S?  62.   189  f. 
882:  S.  68. 
884:  S.  169. 
894:  S.  68. 
898:  S.  68.    447  f. 
899:  S.  61. 
902:  S.  68. 

Bundesrätliche  Verordnunor  über  Handelsregister  und  Handelsamts- 
blatt vom  6.   Mai   1890. 
Art.  1:  S.  380. 

2:  S.  380.    388. 

3:  S.  380. 

6:  S.  380. 

7:  S.  380.    386. 

8:  S.  387. 

11:  S.  387. 

16:  S.  380. 

17:  S.  380. 

18:  S.  192.    262.   884. 
21:  S.  192.    385. 
22:  S.  474. 
23:  S.  477. 
28:  S.  481. 
42:  S.  263.    388. 
43:  S.  889. 
44:  S.  889. 
45:  S.  889. 
Schweizerisches  Bundespesetz  über  die  schweizerische  Nationalbank, 

vom   6.   Oktober   1905:   S.   63  ff . 
Bundesgesetz   ül)er   Schuldbetreibung  und   Konkurs,    vom   11.    April 
1889. 

Art.  46:  S.  477. 
„      50:  S.  478. 
„    213:  S.  147. 
Bundesgesetz   betr.   das   Stimmrecht  der  Aktionäre  von  Eisenbahn- 
gesellschaften und  die   Beteiligung  des   Staats  bei   deren  Ver- 
waltung, vom  28.  Juni  1895.    S.  81.  269.  260.  287  f. 
Staatsvertrag  zwisclien  der  Schweiz  und  Frankreich  über  den  Gre- 
richtsstand   und  die   Vollziehung  von   Urteilen  in   Civilsachon, 
vom  15.  Juni  1869.    S.  480. 
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Ji  7.-,  Reihe  von  1W0-19Ü6  .4k  102.—,  1868  und  1800  sind  vergriffen. 

Begründet  von  Otto  Mfihlbrecht,  fortgesetzt  von  Hermann  Muhlbrecht. 

(üesoelser  durch  die  neuere  Literotur  der  Rechts- 
und StootsulssenschoRen  Ms  Ende  1900 

Für  die  Praxis  bearbeitet 
von 

Otto  Mühlbrecht 

-2  Bände  gebunden  in  Halbfranz.  M  58.—,   billige  Ausgabe  in  Leinen  Ji  30. — . 


Statistisches  Jahrbuch  ffir  dos  Deutsche  Reich 

Herausgegeben  vom  Kaiserlichen  Statistischen  Amt 

Das  Jahrbuch  bringt  in  handlicher  Form  die  hHuptsächlichsten  und  neuesten  Ergeb- 
nisse der  gesamten  Reich sstatistik  in  kurzen,  leicht  verständlichen  Übersichten  zur 

allgemeinen  Kenntnis. 

Jährlich  im  Juli  ein  Rand  von  zirka  300  Seiten 
in  Lex.  S''  mit  graphischen  Tafein  in  Farbendruck.     Preis  ^  2. — . 


Die  Börse. 


Eine  Studie  über  die  Entwicklung  des  Rechts  und  der  Verfassung  der  deutschen, 
insbesondere  der  Berliner  Börse  und  der  hauptsSchlichsten  Börsen  des  Auslandes. 
Mit  einem  Anhang  über  den  Begriff  „Börse"  und  ihre  volkswirtschaftliche  Bedeutung. 

Von 

Fritz  A.  Wiener, 

Doktor  der  Staatswissenschaften. 
1906.    8*".    282  Seiten.    Preis  Jf:  5.-. 


Verlag  von  Puttkammep  tk  Mflhibreoht, 

Berlin  W.  56. 


Die  flnonzlellen  Ertebnlsse  der  Akfleniesellschotten 

während  des  letzten  Vierteljahrhunderts  (1874—1898) 

Von 

Dr.  Josef  von  Körösy, 

Direktor  des  Communalstatistischen  Bureaus. 

(Publikationen   des   Statist.   Bureaus    der  Haupt-    und    Residenxstadt    Budapest 

XXIX.  1.  2.) 
1901.  Preis  Jf  5.—.  - 

Die  finonzieiien  Ertebnisse  der  AttienieseiisciioRen 

Kritik  und  Keform  der  einschlägigen  Statistik 

Von 

Dr.  Josef  von  Körösy 

Denkschrift  für  den  internationalen  Wertpapiere- Kongress  Paris  1900. 
—       —     1900.     Preis  u«l.-. 

Der  Stootshonkerott  und  die  moderne  Reclits- 

uissenschoft 

Vorträge,   gehalten    in    der    internationalen    Vereinigung    fQr    vergleichende 
Rechtswissenschaft  und  Volkswirtschaftalehre  zu  Berlin 

von 

Dr.  F.  Mein, 

ord.  Professor  des  internationalen  Privatrechts  an  der  Universität  Zflrich. 

1895.     8^    86  Seiten.     Preis  J$  1.60 


Dos  Strofreclit  der  Sclioeiz 

Systematisch  dargestellt 
von 

Heinrich  Pfenninger, 

Dozent  der  Rechte  an  der  Universität  Zürich. 
1800.     XXVIII,  839  Seiten.     Preis  J^.  12.-.     

Der  Sciiueizer  Stoot  und  PreuBen— Deutscüiond 

Freistaat    und    Königtum 
•   Von 

J.  M.  von  Rascli^r. 

1S93.     188  Seiten.     Preis  J6  2.50 


System  der  politischen  Ökonomie 

Bd.  II.     Entwickelungsgeschichte  der  Völlcer 

Von  

Dr.  0.  Ruhland.  7 

Professor  für  politische  Ökonomie  an  der  Universität  Freibnrg   Schweiz) 

1906.    8^    406  Seiten.     Preis  gebunden  JL  12.50 

Dieser  zweite  Band  schliesst  sich  eng;  an  den  früher  erschienenen  ersten  Band,  ent- 
haltend   „Allgemeine    Volkswirtschaftslehre",     (Preis    geheftet    Jk    10.—, 

gebunden  .A  12.50)  an. 

Ein  dritter  Band,  der  die  „Praxis  der  politischen  Ökonomie"  behandeln  wird» 

erscheint  im  Winter  1907/06. 

Drvch  »on  Ju"u    Leit.',  Hotii:fjr3M,  l.angcns-'ia. 
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